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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: AS ZIZLAVSKY
v.0.s., IC: 284 90 738, se sidlem v Praze 1, Siroka 36/5, jako insolvené¢ni spravce dluznika
Balli Steel Czech s.r.o., IC: 276 16525, se sidlem v Praze 2, Trojanova 1993/5, proti
Zalovanému: Specializovany finanéni Grad, se sidlem v Praze 7, ndbt. kpt. Jarose 1000/7,
k Zalob& na ochranu proti ne¢innosti,

takto:

l. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci nalézaciho fizeni vedeného na zakladé
danového priznani dluznika Balli Steel Czech s.r.o. k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben 2012, evidované pod ¢j. 21997/12/013722104436, a to nejpozdéji do 90 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

. Zé&dny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti tvrzené nedinnosti Zalovaného.
V zalobé tvrdil, ze dne 13.6.2013 obdrzel od spravce dané (zalovaného) sdéleni vysledku
postupu K odstranéni pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012
ze dne 12.6.2013, dne 28.6.2013 podal navrh na pokrac¢ovani v dokazovani spolu s ndvrhem
na provedeni dalSich dikaznich prostfedkti podle ust. § 90 odst. 2 zédkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjSich piedpistu (dale jen ,,danovy tad“). Dne 13.2.2014 obdrzel
sdéleni spravce dané ze dne 12.2.2014, Ze v dasledku ukonceni pifezkumného jednani
Vv insolvenéni véci dluznika (danového subjektu) doSlo k zastaveni nalézaciho fizeni ze
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zdkona podle ust. § 243 odst. 2 dafového Fadu. Zalobce s timto sdélenim nesouhlasil a
vyjadtil se k nému ptipisem ze dne 25.2.2014, ktery spravce dan¢ vyhodnotil jako stiznost a
vyfidil ji oznamenim ze dne 17.4.2014 tak, Ze ji nevyhoveél (skutkové okolnosti véci nejsou
mezi Ucastniky sporné, proto z nich soud dale vychazi a jiz je neopakuje).

Vyklad ust. § 243 odst. 2 danového fadu, jak jej provedl zalovany, povazuje Zalobce
za nespravny a pouze gramaticky, proto se domaha rozhodnuti v této véci. Pohledavka
dluznika za stadtem ztitulu pteplatku danové povinnosti je pohledavkou spadajici do
majetkové podstaty dluznika, kterou je osoba s dispozi¢nimi opravnénimi povinna vymahat
ve prospéch majetkové podstaty podle ust. § 294 zakona €. 182/2006 Sb., insolven¢ni zékon,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,insolvenéni zdkon*). Vyklad zalovaného spravce dané
by tak popiral smysl insolventniho fizeni, nebot’ zastaveni tohoto fizeni by vedlo
K neodivodnénému  zkraceni zjisténych véfitela dluznika uspokojovanych v rdmci
insolventniho ftizeni. V dlsledku zastaveni nalézaciho fizeni nemiize dojit k jednoznacné
kvantifikaci pohleddvky dluZznika ztitulu nadmérného odpoétu za stitem a tedy ke
znemoznéni jejiho Usp&§ného uplatnéni insolvenénim spraveem. Zalobce dale poukazuje na
komentafovou literaturu k tomuto ustanoveni stim, Ze podporuje jeho pravni nazor, podle
n¢hoZ toto ustanoveni dopadéd na ptipady, kdy stat je véfitelem a uplatiiuje si za dluznikem
danovou pohledavku za obdobi ptfed rozhodnutim o tpadku tfadnou ptihlasSkou podanou do
insolvencniho fizeni, pak je logické, ze po konéani prezkumného jednani jiz vedeni nalézaciho
fizeni nema smysl, nebot’ daniova pohledavka statu za dluznikem jiz co do své kvality nemtize
byt ménéna. Pod toto ustanoveni vSak nelze subsumovat situaci, o kterou jde zde, kdy tak stat
méa byt v zavéru nalézaciho fizeni povinnym subjektem a plnit ve prospéch majetkové
podstaty dluznika. Spravce dan¢ ve vyjadieni ve spravnim fizeni uvadél, ze za majetek
dluznika je pro potteby insolven¢niho fizeni povazovan az vratitelny pieplatek, byt by byl
zcela ¢i ¢astecné generovan z nadmeérného odpoctu dané€ z pridané hodnoty. Uplatnénim ust. §
243 odst. 2 danového tadu i na ta nalézaci danova fizeni, v jejichz koneéném disledku by
mohl byt preplatek na dani zjistén (v tomto piipadé z titulu nadmérného odpoctu dané
z ptfidané hodnoty) vSak dochazi k absurdni situaci, kdy jakykoliv vratitelny pteplatek, ktery
by mohl byt ve prospéch majetkové podstaty dluznika vydan, nemutze fakticky ani vzniknout.

Zalovany s 7alobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nedtivodné, kdyz
opakoval sviij pravni nazor vyjadieni v pfedchozim fizeni. Ve vyjadieni nejprve namitl, Zze do
dne vyjadieni zatim nebyla proSetfena stiznost zalobce, kterou podal v ramci danového fizeni
(tato stiznost byla nasledné vyfizena tak, ze ji nebylo vyhovéno, proto soud tuto ¢ast vyjadieni
zalovaného povazuje ke dni svého rozhodnuti za pfekonanou). Poukézal na to, ze divodem
nevydani rozhodnuti neni nedbalost spravce dang, ale jeho pravni nazor, Ze rozhodnuti vydat
nelze, pricemz v divodech odkéazal na své vyjadieni v pribéhu spravniho fizeni. Doplnil
pouze, ze podle jeho ndzoru po ukonceni prezkumného fizeni nemtize vzniknout pohledavka,
nebot’ nemiize vzniknout ani pteplatek, ani nedoplatek dan¢.

Pti ustnim jednéni GiCastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

Pti zjistovani skutkového stavu ke dni vydani tohoto rozsudku soud vychazel z téchto
provedenych diikazi (podstatné ¢asti predlozeného spravniho spisu).

Spolecnost Balli Steel Czech s.r.o. podala pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 4.
ctvrtleti roku 2012 s tvrzenym narokem na odpocet. Vyzvou spravce dané ze dne 21.6.2012
byl tento subjekt vyzvan k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a Gplnosti tidaji o
piijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C tohoto piiznani
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(tadek 41 je vykazovana vysoka hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni se snizenou sazbou
dané¢ a nevykazuji se zddnd uskutecnénd zdanitelnd plnéni se sniZenou sazbou dan¢, popiipade
plnéni osvobozena od dané s narokem na odpocet dan¢).

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10.4.2013, ¢.d.: MSPH 98 INS
6977/2013-A-20, byl zjistén upadek dluznika Balli Steel Czech s.r.0., usneseném téhoz soudu
ze dne 27.6.2013 byl poté na tohoto dluZnika prohlaSek konkurs.

Dne 12.6.20013 byl vyhotoven tufedni zdznam o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery byl veden jiZz sinsolven¢nim spravcem (zalobcem). Sdélenim ze dne
12.2.2014 spravce dané (zalovany) sdélil zalobci, ze dne 27.6.2013 bylo ukonceno prezkumné
jednéni v insolven¢ni véci danového dluznika, nasledné dne 28.6.2013 podal Zalobce jako
insolven¢ni spravce navrh na pokracovani v dokazovani. Spravce dané uvedl, ze vzhledem
Kk ukonceni ptezkumného jednani doslo k zastaveni nalézaciho tizeni podle ust. § 243 odst. 2
daniového tadu.

Vyrozuménim ze dne 25.11.214 Odvolaci finan¢ni feditelstvi sdé€lilo zalobci, Ze
posoudilo jeho stiznost proti postupu spravce dané jako nedivodnou. V odivodnéni je mj.
uvedeno, Ze pii aplikaci ust. § 243 odst. 2 danového fizeni je uvédoméni si podstaty
nalézaciho tizeni. Podanim danového piiznani se zahajuje nalézaci fizeni, jehoz smyslem a
ucelem je spravni zjiSténi a stanoveni dan¢€. Az na konci tohoto fizeni dochézi ke stanoveni
dan¢ — ta je stanovena bud’ jako pohledavka spravce dané, nebo nadmérného odpoctu nebo
nula. Ve stiznosti zalobce presumoval jako jediny vysledek nalézaciho fizeni nadmérny
odpocet, ale pomijel variantu, kdy muze dojit ke stanoveni dané v kladné vysi.

Méstsky soud v Praze piezkoumal postup zalovaného z hlediska, zda mél za povinnost
vydat pfislusné rozhodnuti, vychézeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je
v dobé vydani tohoto rozsudku (ust. § 81 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,s.F.s.”), a o divodnosti podané Zaloby uvazil
takto.

Pravni ramec, ktery je nutné pro posouzeni zZaloby aplikovat, neni mezi ucastniky
sporny. Podle ust. § 243 odst. 2 danového tadu: ,,Ukoncenim prezkumného jednani se
nalézaci rizeni tykajici se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou,
zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci.*.

V mezidobi od podani Zaloby do dne vydani tohoto rozsudku do$lo k judikaturnimu
zpiesnéni tohoto ustanoveni a jeho vykladu, a to rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 24. Cervna 2015, ¢j. 3 Afs 134/2014 — 37 (dostupny na www.nssoud.cz, vcetné
nasledného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 15 A 52/2011, kdy
bylo nasledn¢ podané Zalobé na necinnost vyhovéno). Soud vtomto rozhodnuti uvadi, Ze
z tohoto rozsudku a pravniho nazoru v ném uvedeného vychazi a tento pravni nazor aplikuje i
na tuto souzenou véc, kterd je skutkové i pravné obdobna (v pfipadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se jednalo o podani nékolika dafiovych piiznani k dani z pfidané hodnoty,
kde byl vykdzan nadmérny odpocet, nasledné po podani téchto ptiznani byl zjistén Gpadek a
na majetek danového subjektu byl prohlasen konkurs, nedoslo tak k vyplaceni nadmérnych
odpoCtli na dani zptfidané hodnoty, jednd se o pohledavku viaci statu). Tyto skutkové
okolnosti jsou tak stejné, jako v tomto piipadé, a proto lze pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu Vv této véci uzit.
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K namitkam zalovaného ohledné nemoznosti provést prislusné fizeni soud odkazuje na
pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz: ,,Zastaveni nalézaciho rizeni se proto
zjevné tyka pouze nalézacich Fizeni o pohleddavkach spravce dané za upadcem, nikoliv
nalézacitho vizeni o pohledavkach upadce za statem (spravcem dané), jak je tomu v
posuzovaném pripade, kdy insolvencni spravce (a ve zdanovacim obdobi predchazejicim
zjisteni upadku platce dane) tvrdi nadmeérny odpocet. Tuto pohledavku upadce za statem Ize
zjistit (co do jeji existence a vySe) pouze v daiiovém nalézacim Fizeni [srov. napr. shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 94/2008 — 52, déle
napr. usneseni Nejvy§siho soudu CR, z 28. 2. 2008, sp. zn. 29 Cdo 660/08, podle kterého
., zapocteni upadcova danového preplatku na jeho danové nedoplatky za trvani konkursu je
nepripustné, jelikoz narok na vrdaceni nadmérného odpoctu dané je pohledavkou upadce za
jeho dluznikem (stdatem, reprezentovanym spravcem dané) a pohledavky upadce jsou soucasti
majetku jeho konkursni podstaty. Za této situace nemiize byt narok na vrdceni preplatku na
dani takovym ,,zdpoctem * konzumovan a je nutno se jej domahat predepsanym postupem vici
spravci dané “].

Vyklad, podle nehoz po prezkumném jednani v ramci insolvencniho rizeni upadce je
zastaveno nalézaci rizeni rovnéz o pohledavkach Upadce za statem, by vedl k tomu, Ze
insolvencni sprdavce by nemél Zadny ndstroj ke zjisténi, zda tato — dosud sporné — pohledavka
existuje a v jaké vysi. Hmotnépravni posouzeni pripadného preplatku v diisledku nadmeérného
odpoctu jako majetku upadce, ktery spada do majetkové podstaty, totiz vstupem daiovéeho
radu v ucinnost Zadné zmény nedoznalo, nebot podle § 242 odstavec 2, danového radu plati,
Ze pro potieby insolvencniho Fizeni je za majetek danového subjektu povazZovan vratitelny
preplatek s tim, zZe preplatek vznikly na zaklade danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji
dnem predchazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o upadku, se pouZije pouze na uhradu
splatnych danovych pohledavek, které nejsou pohleddvkami za majetkovou podstatou,
nejpozdeji do jejich prezkoumani pri prezkumném jednani. Tomu odpovida ustanoveni § 206
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 182/2006 Sb., v platném znéni (dale jen insolvencni zakon), podle
kterého majetkovou podstatu tvori dluznikovy penézZité i nepenézité pohledavky, vcetné
pohledavek podminénych a pohledavek, které dosud nejsou splatné, a slouzi k upokojeni
veritelii podle podminek insolvencniho zdkona.

Postup v pripadé pohledavek upadce za ostatnimi soukromopravnimi dluzniky resi §
264 odst. 1 insolvencniho zdakona tak, Ze v prerusenych soudnich rizenich, v nichz upadce
vystupuje jako Zalobce nebo jiny navrhovatel, lze pokracovat na navrh insolvencniho spravce.
Ohledné spornych soukromopravnich pohledavek tak zdkon dava insolvencnimu spravci
moznost, jak tyto zjistit a pripadné pouzit pro uspokojeni vsech veriteli.

Ustavni soud ve svém nalezu PI. US 48/06 ze dne 9. 12. 2008 dovodil Ze, ,,[v]lastnické
pravo jako pravo zakladni je chranéno ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod. Podle véty
prvé a druhé prvniho odstavce uvedeného clanku Listiny ma kazdy prdvo viastnit majetek a
viastnické pravo vsech vlastniku mad stejny zdkonny obsah a ochranu. Z uvedené ustavni
normy nelze Zadnou interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika,
reprezentovaného v danovych vécech spravcem dané, ktera by v pripade prohlaseni konkursu
vedla k jeho zvyhodneéni a de facto mu priznavala privilegované postaveni oproti ostatnim
konkursnim vériteliim “.

Presné k tomu by ovsem ved! opacny vyklad, tedy ze kondanim prezkumného jednani se
zastavuji vSechna dainova nalézaci rizeni, at jsou jejich predmétem daiiové pohledavky stdtu,
tak pohledavky upadce za statem, nebot zastaveni nalézaciho vizeni neni vazano na skonceni
insolvencniho Fizeni a pohledavky upadce za statem by tak nemohly byt nikdy zjisteny.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze nalézaci rizeni se podle § 243 odst. 2 danového radu
zastavuje ukoncenim prezkumného jednani jen tehdy, neni-li predmétem tohoto Fizeni platcem
dane tvrzeny preplatek na dani, jenz ma sviij piivod ve skutecnostech vazicich se k dobé pred
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rozhodnutim o Upadku. Je-li vSak v tomto nalézacim rizeni zjistén misto tvrzeného preplatku
nedoplatek, spravce dané (deklaratornim) rozhodnutim podle § 243 odst. 2 dainového radu
Fizeni zastavi, nebot' v takovém pripade, tedy pri zjisteni danového nedoplatku po skonceni
prezkumného jednani, jiz ucinky predvidané v citovaném ustanoveni § 243 odst. 2 danového
radu nastavaji.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 163/2005 — 31 z 31. 10. 2006 dovodil, ze
LLtvrdi-li stézovatel, Ze mu vznikl nadmérny odpocet, o kterém v rozporu s § 105 zdkona o
DPH za pouziti § 32 odst. 1 a § 64 danového radu nebylo rozhodnuto, miize se domahat svych
prav zejména zalobou podle § 79 a nasl. s. 7. s., nikoliv v§ak navrhem na vydani platebniho
rozkazu“. Stezovatel tedy sprdavné postupoval tak, zZe se uvedenym zpiisobem svych prav
domahal, nebot nemda jinou moznost, jak zjistit, zda zde preplatek na dani za predmétna
zdanovaci obdobi je ¢i neni.*.

Soud tak na zakladé tohoto pravniho nazoru zalobé vyhovél, pfi¢emz pii stanoveni
lhuty zohlednil piipadnou vétsi slozitost dokazovani (jak je patrné z obsahu spravniho spisu,
ve véci pravdépodobné dojde k vyslechu svédkl a rozsihlejsimu dokazovani), takze v zalobé
navrhovana lhiita 30 dnti je podle ndzoru soudu nerealna.

Pro Uplnost soud dodavd, Ze v fizeni o nedinnosti nezavazuje zalovaného k vydani
urcitého spravniho rozhodnuti, ale pouze konstatuje povinnost takové rozhodnuti vydat.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zadnému z Gcéastnikt tyto naklady nevznikly (ani Zalobci jako insolvenénimu
spravci, ani Zalovanému jako statu), soud rozhodl o tom, Ze Zadny z i¢astnikii nema pravo
K jejich nahradé.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
VvV jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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