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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z ptredsedkyné Mgr. Lucie Trejbalova a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci navrhovatele: P.D. , nar. [} bytem [l zast. Mgr. Michalem Vogelem,
advokatem se sidlem Sokolovské nam. 312/1, Liberec, proti odptircim: 1) Méstského tradu
Novy Bor, se sidlem ndm. Miru 1, Novy Bor, 2) ANO 2011, 3) SNK Evropsti demokraté
Novy Novy Bor, 4) Starostové pro Liberecky kraj, 5) Komunisticka strana Cech
a Moravy, 6) Ceska strana socialné demokraticka, se sidlem Hybernska 1033/7, Praha 1,
zast. JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem AK PetrZilek s.r.o.,
Dvoiakova 1624, Uvaly, o navrhu na neplatnost voleb, o navrhu na neplatnost voleb do
zastupitelstva mésta Novy Bor konanych ve dnech
10. a 11. 10. 2014,

takto:

I.  Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Novy Bor konanych ve dnech
10.a11.10.2014se zamité.

Il.  Z&dny z ulastnikii n e m & préavo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel uvedl, Ze do obecniho zastupitelstva mésta Novy Bor kandidoval
na pozici ¢. 1 za stranu Strana soukromnikt CR. M4 za to, Ze doslo k porueni § 30 zékona
¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev obci®), a to prava na rovny
piistup k moZnostem propagace strany a jejich kandidatd, coz ovlivnilo vysledek voleb.
Plakatovaci plochy nebyly podle navrhovatele rozdéleny pro vyuZziti vsemi 10 kandidujicimi
volebnimi stranami. Plakatovaci plochy zabezpe&uje spolecnost [, ktera je 100 % vlastnéna
méstem Novy Bor. Tato spoleCnost (jmenovité zaméstnankyné 1.R.) vylepeni plakati Strany
soukromnikti CR opakované odmitla z diivodu, Ze viechny plakéatovaci plochy jsou jiz
obsazeny, coZ nebyla pravda. Do doby konani voleb
se zadny z plakatii Strany soukromnikii CR na plakatovacich plochich neobjevil, ackoli doglo
v mezidobi k doplnéni plakatd tfech jinych kandidujicich stran. Na vyhrazenych
plakatovacich plochach se tak objevily pouze volebni plakaty volebnich stran Starostové pro
Liberecky kraj, SNK Evropsti demokrat¢é — Novy Novy Bor a Ceské strany socialng
demokratické. Plakatovaci plochy vlastnéné méstem byly podle navrhovatele vyuzity
K propagaci stran piedstaviteld, ktefi byli ve vedeni mésta Novy Bor (Mgr. J.D. - starosta
mésta a kandidat ¢. 1 Starostové pro Liberecky kraj., Ing. S.S. - mistostarostka a kandidatka ¢.
1 SNK Evropsti demokraté — Novy Novy Bor). Ani Obcanské demokratické strané
(prostfednictvim V.K.) nebylo umoznéno pouzit plakdtovaci plochy. Protoze vétSina
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volebniho ,,boje“ se podle navrhovatele soustiedi pravé na plakaty a billboardy, doslo
v disledku znemoznéni vyuzit plakatovaci plochy k prezentaci k vyraznému poruSeni
rovnosti. Jako dikaz na podporu svych tvrzeni navrhovatel oznacil hlasy pro kandidaty
volebnich stran SNK Evropsti demokraté — Novy Novy Bor a Starostové pro Liberecky kraj,
svij vyslech a vyslech IL.LR. a V.K..

Dalsi zvyhodnéni volebni strany SNK Evropsti demokraté — Novy Novy Bor
navrhovatel spatfoval v tom, Ze tato strana, resp. kandidatka Ing. S.S., méla své plakatovaci
plochy i na budovach statnich organizaci — Ceska posta, a.s. K prokazani této skute¢nosti
navrhovatel soudu predlozil fotografii.

Naopak znevyhodnéni v moznosti propagace bylo dano otisténim ¢lanku ,,Roli mohou
hrat v boji o Senat zkuSenosti v Ceskolipském deniku dne 4. 10. 2014. Clanek utoéil na
povést a Cest navrhovatele, uvadél, Ze navrhovatel je neoblibeny, zmifioval velmi negativni
vliv navrhovatele na jiné subjekty. Pfitom zadna z publikovanych informaci nebyla pravdiva.
Byl podan podnét k zahdjeni pfestupkového Fizeni, které viak bylo postoupeno Policii CR,
jez véc tesi pod sp. zn. KRPL — 104158-1/PR-2014-180116. Navrhovatel ptedlozil novinovy
¢lanek ze dne 4. 10. 2014 a odvolaval se i na jeho internetovou verzi, dale dolozil ufedni
zaznam ze dne 23. 10. 2014 o podani vysvétleni a sdéleni policie o postoupeni véci.

Také ¢lanek ,,Letaky Starostti z Nového Boru se vyparily” ze dne 9. 10. 2014 uvadél,
Ze tato strana se stala ob¢ti nekalého politického boje, kdy ji nemély byt doruceny nckteré
letdky. Dne 30. 9. 2014 na serveru i-noviny, Hydepark, Komunalni volby 2014 v Novém
Boru, bylo opét uvaddéno jméno navrhovatele, bylo o ném nepravdivé uvadéno, ze podaval
marnd trestni oznameni na volené zastupce mésta Novy Bor. I toto je predmétem
pfestupkového Setfeni. Navrhovatel soudu piedlozil ozndmeni o zahajeni ptestupkového
fizeni pod sp. zn. SO2-1176/2014-672/Po a oznaceny novinovy ¢lanek ze dne 9. 10. 2014.

Navrhovatel shrnul, Ze nerovny piistup k plakatovacim plocham mésta a poSkozujici
kampan vi¢i navrhovateli mély vyrazny vliv na samotné vysledky voleb. Volebni vysledek
Strany soukromnikii CR byl 3,45 %, Ob&anské demokratické strany 4,72 % hlast, pokud by
stranam bylo umoznéno fadné vyuzit plakatovaci plochy, na které mély narok, byl by lepsi
amohlo dojit k jinému povolebnimu uspofddéni. Z uvedenych divodt navrhovatel
pozZadoval, aby soud prohlasil volby do obecniho zastupitelstva mésta Novy Bor za neplatné.

Meéstsky urad Novy Bor jako volebni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze starostou obce
nebyla vyuZita moZnost podle 8 30 odst. 1 zadkona o volbach do zastupitelstev obci
k vyhrazeni ploch pro vylepeni volebnich plakatli. Zminéné ustanoveni nebyva ve volbach
vyuzito, protoze mésto nedisponuje dostateCnym mnozstvim vylepovych ploch, aby mohla
byt zajisténa zdsada rovnosti kandidujicich volebnich stran. Volebni strany a kandidati tak
vyuzivaji komerénich ploch. K jednotlivym vyrokim obsazenych v novinovych ¢lancich ¢i na
webu se volebni organ odmitl vyjadtit, stejné tak k probihajicimu fizeni pted orgdny policie ¢i
k ptestupkovému fizeni. Tvrzeni, Ze nemoznost vyuzit plakatovaci plochy ve mésté ovlivnila
samotny vysledek voleb, bylo oznaceno za spekulativni, nebot’ voli¢i se rozhoduji nejen podle
reklamy, ale pfedevSim na zakladé osobni znalosti kandidati a jejich pfinosu pro mésto.
Zejména proto, Ze k poruSeni § 30 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci nedoslo,
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nemohlo dojit k poruseni zasady rovnosti kandidujicich volebnich stran, navrhoval volebni
organ, aby soud navrh zamitl v celém rozsahu.

Ceska strana socialné demokraticka (dale jen ,,CSSD*) navrhla, aby soud navrh na
neplatnost voleb zamitl jako nedivodny. Poukazala na usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 16. 11. 2006, €. j. 57 Ca 148/2006-40, podle n¢hoz navrhovatele stithd povinnost sva
tvrzeni prokdzat, coz se mu nepodafilo. Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
16. 11. 2006, ¢. j. 29 Ca 301/2006, je opravnénim starosty, nikoli jeho povinnosti, vyhradit
podle § 30 odst. 1 zakona o0 volbach do zastupitelstev obci plochy pro vylepeni plakati. Podle
informaci pracovnice L.R. ze spole¢nosti |, nebyla ze strany starosty plakatovaci plocha
vyhrazena. Pokud chtély volebni strany na plochach spravovanych uvedenou spolecnosti
plakaty vylepit, musely si propagaci sjednat za Uplatu. Navrhovatel se na spolec¢nost -
obratil, spolecnost zabezpecila za tiplatu vylepeni 8 navrhovatelem dodanych plakatt. Timto
jsou tvrzeni navrhovatele vyvracena, CSSD navrhovala provést svédecky vyslech LR., ktera
by se méla vyjadrit k jednanim mezi navrhovatelem a spolecnosti, uplaté¢ za vylep plakatu.
K namitce tykajici se vylepeni plakatu Ing. S.S. na budové Ceské posty, s.p., CSSD uvedla, Ze
zdsada rovnosti se nevztahuje na plochy soukromych vlastniki. CSSD doplnila,
Ze neni ni¢im prokazan vliv mnozstvi vylepenych plakatii Strany soukromnikil CR na zisk byt
jediného mandata v zastupitelstvu. K tvrzenim ohledné vlivu navrhovatelem specifikovanych
novinovych ¢&i internetovych &lankd CSSD konstatovala, Ze navrhovatel nepiinesl diikazy
0 nepravdivosti informaci, kterym se branil, a soud by nemél za ngj tvrzeni ¢i dukazy
dohledavat. Proto nema CSSD az do prokazani opaku diivod o korektnosti volebni soutéze
v komundlnich volbach pochybovat. V tomto sméru se dovolavala usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 11. 2006, ¢. j. 22 Ca 385/2006-5, podle kterého, pokud jsou v ramci
svobodné volebni soutéze pouzity pravdivé a vefejné dostupné informace o kandidatovi, nelze
V tom spatfovat poruseni zasady rovnosti volebni soutéze. Nakonec CSSD zdiiraznila princip
ochrany mandatu, relativnost volebnich vad na vysledek hlasovani na zaklad¢ principu
proporcionality (sp. zn. I. US 768/06 ze dne 12. 12. 2006, ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. IIl. US
885/06 a sp. zn. PI. US 73/04).

Podle § 90 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.*)
se za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony muze obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati navrhem u soudu doméhat rozhodnuti soudu
o0 neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle 8 60 odst. 1 z&kona o volbach do zastupitelstev obce podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize
domahat ochrany u soudu kazdéa osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoZ i kaZzda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tieba podat nejpozdéji
10 dnil po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obei Statni volebni komisi.

Pfed meritornim posouzenim podaného ndvrhu se soud nejprve zabyval tim, zda
nejsou néjaké piekdzky branici vlastnimu projedndni véci. Soud dospél k zavéru,
ze navrhovatel je podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zdkona o volbach
do =zastupitelstev obci aktivné legitimovan k podani ndvrhu, nebot se jedna o osobu,
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ktera byla prihlasena k trvalému pobytu v Novém Boru a zapsana do stalého seznamu voli¢u
ve volebnim okrsku €. 7, coz soud ovéfil z predlozeného vypisu stalého seznamu volici.

Dale je tieba uvést, ze navrh byl podan pisemné dne 24. 10. 2014 v 15,40 hodin
u podepsaného soudu jako soudu vécné a mistné ptislusného, a tedy posledni den zakonné
desetidenni lhity dle § 60 odst. 1, § 67 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci,
kdyz k vyhlaseni vysledkd voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi doslo dne
14.10. 2014 (pod ¢. 217/2014 Sb.).

Podle ustélené judikatury existuji v obecné roving tii zakladni pfedpoklady vyhovéni
volebni stiznosti: 1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona;
2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ volba je napadena volebni
stiznosti, a3) zasadni intenzita této protizdkonnosti, ktera ve svych disledcich musi
pfinejmensim vyrazn¢ zpochybnovat volbu kandidata, resp. ,,zatemnovat* volebni vysledek
ve smyslu jeho zasadniho zpochybnéni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999,
sp. zn. I. US 526/98; nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PI. US 73/04, dostupné
na www.nalus.cz; ¢ Soudni ptezkum voleb, Pavel Molek, Vojtéch Simi¢ek, Linde Praha,
2006, str. 297; nebo napt. usneseni Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006,
¢.j. Vol 36/2006-21, vSechny rozhodnuti NSS dostupné na www.nssoud.cz ).

Pravidla pro volebni kampan pro volby do zastupitelstev obci jsou zdkonem upravena
jen velmi omezené v § 30 zdkona o volbach do zastupitelstev obci a pfi jejich vykladu je
nutno respektovat ustavni principy rovné volebni soutéZe stran ve smyslu &l. 5 Ustavy
a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2007,
sp. zn. 1. US 203/07).

Pti posouzeni diivodnosti prvého ndvrhového bodu vychazel soud ze znéni § 30 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev obci, podle néhoZ pro volebni kampan starosta miize
vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatii, a to nejméné 10 dnii prede dnem voleb.
Moznost jejiho vyuzivani musi odpovidat zdsadé rovnosti kandidujicich volebnich stran.
Vykladem cit. ustanoveni se zabyval jiz Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne
8. 11. 2006, ¢. j. 15 Ca 234/2006-20, ¢i Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 16. 11. 2006,
¢.j. 29 Ca 301/2006-98 (jez jsou soudu znama z jeho ufedni ¢innosti), které shodné dovodily,
7e pozadavek na zabezpeceni srovnatelné moznosti vyuzivani plakatovacich ploch volebnimi
stranami se vztahuje pouze na piipad, jde-li o vylepové plochy pro volebni kampan vyhrazené
vyluéné starostou. Zda starosta plochy pro vylepeni volebnich plakati ve smyslu cit.
ustanoveni vyhradi ¢i nikoli, nechava zakon na jeho ivaze, vyhrazeni ploch starostou neni
koncipovano jako obligatorni.

V daném piipadu Slo o posouzeni vyuziti plakatovacich ploch spole¢nosti Kultura
Novy Bor, s.r.o., jak je tvrzeno v navrhu. Vyjadfenim volebniho organu, podporovaného
vyjadfenim CSSD, bylo doloZeno, Ze starostou mésta Novy Bor nebyly, jako ostatné obvykle
pred konanim voleb, vyhrazeny ve lhit¢ 10 dnii pfede dnem voleb plochy pro vylepeni
plakati ve smyslu § 30 odst. 1 zakona do zastupitelstev obci, z divodu nedostate¢ného
mnozstvi plakatovacich ploch, kterymi by mésto disponovalo. K namitanému poruseni zakona
tak dojit nemohlo. Spole¢nost Kultura Novy Bor, s.r.o., byt je jejim stoprocentnim vlastnikem
Me¢sto Novy Bor, jak plyne znavrhovatelem piedlozeného vypisu z vetejného rejstiiku,
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je pravnickou osobou soukromého prava, na kterou se nevztahuje povinnost ve stanovené
lIhuté vylepit na svych plochach plakaty kazdé kandidujici volebni strany v duchu zésady
rovnosti vyuziti plakatovacich ploch, nebot’ jeji Cinnost je zalozena na komer¢ni bazi.
S ohledem na vysloveny pravni ndzor nepovazoval soud za nutné provadét dokazovani
vyslechem navrhovatele, pfipadné¢ V.K. za Obcanskou stranu demokratickou
¢1 zaméstnankyné spolecnosti Kultura Novy Bor, s.r.0.

Pokud jde o vylepeni plakatu Ing S.S. — kandidatky volebni strany SNK Evropsti
demokraté — Novy Novy Bor na budové Ceské posty, s.p. (nikoli a.s., jako nespravné uvedl
navrhovatel), ani vtomto sméru soud neshledal poruseni § 30 zakona o volbach
do zastupitelstev obci upravujiciho volebni kampan. Namitana skute¢nost nema Zzadnou
spojitost s rovnym vyuzitim ploch pro vylepeni plakatd na plochy vyhrazené starostou
ve smyslu § 30 odst. 1 cit. zdkona, nebot’ se o vylepeni plakatu na takové plose nejednalo.
NeSlo o porudeni zakazu zvetejiiovat vysledky piedvolebnich a volebnich prizkumu
ve vymezeném obdobi podle § 30 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Nejednalo
se ani 0 zakazanou volebni agitaci a propagaci volebni strany v objektu, kde je volebni
mistnost, a nic nenaznacuje tomu, Ze by se jednalo o misto v bezprostiednim okoli takového
objektu ve smyslu § 30 odst. 3 cit. zdkona. Nelze ani hovofit o néjakém intenzivnim excesu
ve volebni kampani, ktery by piedstavoval formu piimé komunalni ¢i dokonce statni podpory
jediné volebni strany, jak navrhovatel naznacuje, a pfimé ¢i nepfimé omezeni rovnosti
volebnich stran ve volebni soutézi. Samo umisténi jediného plakatu na budové Ceské posty,
s.p., piestoze se jedna o 0sobu soukromého prava s majetkovou ucasti statu, nepiedstavuje
takové zvyhodnéni jediné volebni strany ve volebni kampani, kterd ostatné neni
pfedstavovdna jediné ¢i pfevazn€ vyuzitim plakatovacich ploch ¢i vylepenim plakath
kandidatt ¢i lidra volebnich stran, jak navrhovatel dovozuje, které by znamenalo potlaceni
svobodné soutéze volebnich stran kandidujicich do komunalnich voleb v Novem Boru.

Dale se soud zabyval tvrzenimi, ze Strana soukromnik CR, za kterou navrhovatel
kandidoval, byla znevyhodnéna nékterymi ¢lanky, nebot’ navrhovatel se stal opakované
pfedmétem poskozujici kampané.

Soud v obecné roviné piedesila, Ze volebni kampan je vyrazem principu svobodné
soutéze politickych sil v demokratické spolecnosti, zptisob jejitho vedeni muze byt rGzny
a zakonem o volbach do zastupitelstev obci nejsou piimo zapovézeny ur€ité jeji podoby.
Casto sebou volebni kampaii nese i prvky zaméfené negativng, ve snaze oslabit ostatni
ucastniky politického soupeteni. Jak k volebni kampani konstatoval Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 33/2013-45, ,,Ta ma jiste sva specifika vyplhvajici
Z vyostrencho stietu mezi jejimi aktéry, kteri se jednak snazi ziskat podporu pro sviij volebni
program, jednak podlomit ditveru k volebnimu souperi. Volebni stret je fakticky nejen soutézi
volebnich programii a kandidatii v pozitivnim smyslu (tedy vyzvednutim kladu viastniho
programu a kandidujicich osobnosti), ale i v negativnim smyslu (poukazovanim na zapory
ostatnich volebnich programii i osob protikandidatii). Predmétné pojmy v prostredi voleb
nelze ztotoznovat s dobrymi mravy, tak jak jsou chapany obcanskym zakonikem, ani je nelze
posuzovat z hlediska soukromého prava a obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni
kampani jesté necini takové jednani protizakonnym (srov. usneseni ze dne 29.6. 2006,
¢. J. Vol 45/2006-17, ¢. 963/2006 Sh. NSS).*“.
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K ¢asti ¢lanku ,,Roli mohou hrat v boji o Senat zkuSenosti“, obsahujici otazku
,,Na svéem webu mate seznam lidi, kteri Vais na cesté do Senatu podporuji. Chybi tam ale
jméno novoborského obcana a ,, kritika pomeéru* Pavla Danyse, které Vas prohlasuje, Ze jste
predevsim jeho kandidatem a kandidatem R.U., jednatele sklarny Engermann. Oba nemaji
V Novém Boru zrovna pozitivni povest, spousta slusnych lidi se od nich distancuje. Neni to pro
Vas tak trochu ,,polibek smrti*, kdyz si Vas priviastiuji prave tito neoblibeni ,, rebelové? “,
soud konstatuje, ze se nejedna o ¢lanek, ktery by jako celek nevybiravym zptisobem utocil na
povést a Cest navrhovatele. Navrhovatelem vypichnuta otazka byla jednou z vice, jeZ byly
Vv otiSténém, resp. na internetu publikovaném c¢lanku polozeny kandidatu do Senatu
Parlamentu CR v souc¢asné probihajicich senatorskych volbach. Nejednalo se tedy ani o
¢lanek, ktery by mél pfimou spojitost s komunalnimi volbami ¢i se né¢jakym podrobné&jsim
zpisobem negativné nebo nevybiravé vymezoval viici osobé navrhovatele ¢i volebni strané
Strana soukromnikit CR. Slo o formulaci otazky novindfem, nadto s pouZitim a zdtiraznénim
politické nadsazky, a konstatovani ohledné osoby navrhovatele se ho dotykala co do mozné
obliby a vlivu na ostatni osoby a subjekty, tedy ve sféte, kterd je jen stézi objektivné métitelna
a prokazatelnd. Ostatné o tom, Ze Zadna z informaci pravdiva neni, navrhovatel ptimy dikaz
nepfinesl. Predlozeny ufedni zdznam o podani vysvétleni na policii ze dne 23. 10. 2014
a sdéleni o postoupeni ozndmeni piestupku ze dne 8. 10. 2014 pouze dokladaji, Ze se
navrhovatel rozhodl vyuzit moznosti danych mu pravni fadem a podal na autora ¢lanku
ozndmeni pro trestny ¢in, resp. pro prestupek, o pravdivosti publikovanych soudd vSak
nevypovidaji.

Clanek ,Letaky Starosti z Nového Boru se vypatily“, ktery podle navrhovatele
uvadél, Ze se tato strana stala obéti nekalého politického boje, pak opét pifimou spojitost
s osobou navrhovatele nema, a nema ho ani svolebni stranou, za kterou kandidoval.
Navrhovatel nespecifikuje, na zékladé¢ ¢eho dovozuje, Ze by to mél byt pravé on ¢i Strana
soukromnikti CR, koho by si méli &tenafi jako potencionalni voli¢i spojit s nekalymi
volebnimi praktikami. Pokud se jedna o zminku o ,,marnych udéanich i, a spol.“ na
volené zastupce mésta, ucinénou jednim z pFispévatelti v probihajici internetové diskusi na
serveru i-noviny, Hydepark, Komunalni volby 2014 v Novém Boru, kterou navrhovatel soudu
dokladal téz oznamenim o piestupkovém fizeni vedeném s timto pfispévatelem, navrhovatel
soudu nedoloZil, Ze by tato informace byla nepravdiva. Navrhovatel jako kandidat jedné
z volebnich stran do komunélnich voleb musi pocitat s ur¢itou mirou kritickych ¢i negativné
ladénych, nékdy 1 neetickych prohldSeni anebo spekulaci V pfedvolebnim stietu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 45/2006-17,
publ. Sb. NSS 963/2006), a to nejen v tisku, ale v dne$ni dob¢ také v riznych internetovych
diskusich, které jsou (Casto bez vétSi ingerence ze strany poskytovatele serveru) vedeny
riznymi osobami, nejednou i vystupujicimi anonymné, jak soud ostatné v obecné roving
predeslal. V daném ptipadé dospél soud k zavéru, ze navrhovatelem predestiené zminky
o0 jeho osobé& neptedstavuji Zzadnou rozsahlou jednostranné zaméfenou razantni a nevybiravou
kampan, kterd by piekrocila hranici inosné miry a nesla by znaky volebni kampané v rozporu
s § 30 z&kona o volbach do zastupitelstev obci ¢i v rozporu s principem rovne politické
soutéze stran. Na zavér lze dodat, ze rovnéz uroven propagace, kterou si voli¢i spoji s tou
kterou volebni stranou, podléha nepochybné kritickému posouzeni z jejich strany. Soud tedy
uzavira, Ze ani vtomto ohledu neshledal tvrzenou protizdkonnost. Proto na zaklad¢ vsech
shora predestfenych argumentd dospél k zavéru, ze navrh je nediivodny a zamitl jej.
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V souladu s § 90 odst. 3 s. . s. bylo 0 navrhu rozhodnuto usnesenim v zakonné
dvacetidenni lhtté od jeho doruceni, a to bez nafizeni jednani, nebot’ soud mohl o navrhu
rozhodnout na zakladé navrhovatelem piedloZenych listin a ptedlozené volebni dokumentace
a neshledal potfebu provadét dalsi dokazovani.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého ve
vécech volebnich nema zadny z ucastnikll pravo na nahradu naklada fizeni.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou podle § 104 odst. 1 s. f. s. opravné prostiedky
pripustné.

V Liberci dne 10. listopadu 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
ptredsedkyné senatu





