¢.j. 62 Af 89/2014-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: EKOL, spol. s r.0.,
sidlem Kfenova 65, Brno
zastoupen JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokétem
sidlem Koblizna 47/19, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2014, ¢.j. 15727/14/5000-14203-711217,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2014, ¢.j. 15727/14/5000-14203-711217, se rusi a

véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni ve vysi 20 342 K¢ do tiiceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2014, &..
15727/14/5000-14203-711217, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 4.2.2014, ¢,j.
24786/14/4030-07001-710160, kterym bylo podle § 106 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy fad (dale jen ,,danovy fad®), zastaveno fizeni o dodate¢ném danovém pfiznani k dani
z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010, které zalobce podal
dne 21.1.2014, s odtvodnénim, ze lhuta pro vyméfeni dané¢ za shora uvedené zdanovaci obdobi
jiz uplynula.

1. Shrnuti zalobni aroumentace

Zalobce namita, Ze pravni nazor spravce dané a zalovaného neni vsouladu s ustilenou
judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu. Zalobce odkazuje na znéni § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP), a argumentuje tak, ze
v pifpadé pouziti tohoto ustanoveni mél byt akceptovan vyklad ve prospéch danového subjektu
(z4sada in dubio pro libertate). Zalobce v této souvislosti poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu a
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2011, &j. 5 Afs 15/2009-
122, ptficemz dovozuje, ze dodatecné danové pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok
2010 bylo mozné podat jesté v roce 2014.

Zalobce dale namita, Ze spravce dané ani zalovany nezohlednili § 264 odst. 4 datiového ¥adu ve
spojeni s § 148 odst. 3 danového fadu, z nichz vyplyva, ze lhuta pro stanoveni dané zapocne svuj
beh znovu ode dne, kdy byl dkon, zptasobujici pferuseni této lhuty, uc¢inén. Pokud danovy subjekt
poda danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010 v ¢ervnu roku 2011, bézi mu podle zalobce
lhata pro podani dodate¢ného danového pfiznani az od data podani fadného danového piiznani
a skondf tedy v ¢ervnu 2014.

Z vyse uvedenych davodu se zalobce domaha zruseni jak napadeného, tak jemu pfedchazejiciho
prvostupniového rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni
pfed zdejsim soudem.

I1. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany piedné odkazuje na text napadeného rozhodnuti a dile uvadi, Ze s uéinnost od
1.1.2010 odpadla tdajna neuréitost ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP. Zalovany dale vylucuje aplikaci
§ 148 odst. 3 danového fadu na pravé posuzovanou véc, nebot’ toto ustanoveni je podle
zalovaného aplikovatelné pouze za situace, kdy je fadné danové tvrzeni podano opozdéné. Nadto
se v pfipadé zdanovaciho obdobi 2010 pocatek bé¢hu lhity pro stanoveni dané posuzuje podle
ZSDP a nikoli podle danového fadu. Vyklad zalobce je podle zalovaného absurdni a vedl by
mimo jiné k neodavodnénym rozdilim mezi subjekty, které podaly fadné danové tvrzeni vcas
(htta pro stanoveni dané by zapocala ode dne podani znovu), a témi, které by jej nepodaly
vubec. U nich by koncila lhita pro stanoveni dan¢ dfive, nez v piipadé téch, které se spravcem
dané fadné spolupracuji.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed zdejsim
soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud Zalobu zamitnul.

I111. Prabéh fizeni pfed soudem

Zdejsi soud jiz o zalobé¢ jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 17.8.2016, ¢.j. 62 Af 89/2014-45,
kterym Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, e zalobcem citované nalezy Ustavniho soudu a
usneseni rozsifeného senatu (tykajici se stanoveni pravidla ,,3 + 0° a zasady iz dubio pro libertate) se
vztahuji k vykladu § 47 ZSDP ve znéni u¢inném do 31.12.2009. Ustavn{ soud nalezem sp. zn. 1.
US 1611/07 piekonal dlouhodobé zastavany pravni nazor, ze dafiova povinnost se podle tohoto
znéni § 47 ZSDP prekluduje po uplynuti tif let od konce roku, ve kterém danovy subjekt podal
nebo mél podat danové piiznani (pravidlo ,,3 + 1), coz posléze potvrdil rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu. Na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu
zareagoval zdkonodarce ptijetim zakona ¢. 304/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, a zikon ¢ 586/1992 Sb., o danich
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z pijma, ve znéni pozd¢jsich predpist, kterym znéni § 47 ZSDP k datu 1.1.2010 zménil tak, aby
jeho znéni nevyvolavalo vykladové pochybnosti o jeho obsahu. Zminéna legislativni zména
postavila najisto okamzik pocatku béhu lhuty pro stanoveni (vymeéfeni) dané a zalobce se tudiz
aplikace zasady in dubio libertate dovolava nedivodné. Spravce dané proto spravné danové fizeni
zastavil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhov¢l a
rozsudek zdejstho soudu zrusil. Ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 28.6.2018, ¢.j. 10 Afs
196/2016-25, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdejsi soud ve svém rozhodnuti
nezohlednil vyjimecnou situaci u zdanovaciho obdobi roku 2010. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu je situace danovych povinnosti vztahujicich se k danim z pffjmt za rok 2010 zcela
specifickd a zamér zakonodarce ohledné téchto povinnosti lze pouze dovozovat. Vétsina
danovych subjekti danové pfiznani podava, jak ostatné uvadi sam zalobce, zpravidla az na konci
lhaty pro podani fadného danového tvrzeni. To by v dasledku znamenalo, ze vétsiné danovych
subjekta lhuta pro stanoveni dané uplynula koncem bfezna ¢i ¢ervna 2014, pokud by nenastaly
jiné skutecnosti znamenajici jeji staveni ¢i pferuseni. Jednalo by se tedy o obdobnou lhitu,
ktera je nyni zakotvena v § 148 odst. 1 danového fadu. Namitka nespravné aplikace § 148 odst. 3
danového fadu je v projednavané véci davodna.

Zdejsi soud tedy posoudil davodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s.
pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 28.6.2018, ¢.j.
10 Afs 196/2016-25.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,»8.1.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a dospél k
zaveéru, ze zaloba je davodna.

Dne 29.6.2011 zalobce podal fadné danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010, kde vykazal danovou povinnost ve vysi 3 353 021
K¢. Dne 21.1.2014 zalobce podal dodatecné danové piiznani za vyse uvedené zdanovaci obdobi,
kde vykazal nov¢ zjisténou dan ve vysi 1 364 889 K¢, tedy o 1 988 132 K¢ nizsi nez byla posledni
znama dan. O tomto dodatecném danovém pfiznani rozhodl spravce dané tak, ze Zalobcem
zahajené fizeni zastavil s odivodnénim, ze lhita pro vymeéfeni dané za shora uvedené zdanovaci
obdobi jiz uplynula. Zalovany odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti sprivee dané zamitl
s tim, Ze relevantni pravni uprava podle ného neumoznuje dvoji vyklad a tudiz aplikace zasady 7
dnbio pro liberfate neni v dané véci namisté. Podstatou sporu je tedy otazka prekluze u dané
z pi{jmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010.

Podle § 47 ZSDP ve znéni vztahujicim se na nyni posuzovanou véc (ke dni 31.12.2010) plati, ze
pokud ZSDP nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok
na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost, nebo do ti let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci

obdobi.

Podle § 264 odst. 4 danového fadu beh a délka lhuty pro vyméfeni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich pfedpist a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne
nabyt{ G¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle dosavadnich pravnich
predpist zistava zachovan. Uéinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této Thity a které
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nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich
pfedpist. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni béhu lhuty pro stanoveni dané podle tohoto
zakona, které zapocaly prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, stavi béh lhuty az ode dne
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera
¢inf 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané¢ pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu byla-li pfed uplynutim lhaty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi Ihuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Spornou pravni otazku jiz judikatura Nejvysstho spravniho soudu vyfesdila. Pfedevsim ji
vycerpavajicim zpusobem zodpovédél Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne
28.6.2018, ¢.j. 10 Afs 196/2016-25, v ném uvedl, ze ,,Od 1. 1. 2011 se zapoiatd lhita pro vyméieni
dané posuzuje jako hiita pro stanoveni dané podle dariového radu, mimo jiné vietné skutecnosti piisobujicich jeji
preruseni podle § 148 odst. 3 dariového 7ddu. .. K prerusent lhity podle §§ 148 odst. 3 dariového rddu by v pripadé
dané 3 prijmil Za dariovaci obdobi kalendarniho rokun 2010 doslo, pokud by byla zahdjena darovi kontrola,
pripadné oznamena vizva k poddni tidného dariového priznani. Zalovany i krajsky soud dospéli & zaveérn, e
preruseni bébu lhity pro stanoveni dané by piisobilo pouze opogdéné darové prizndni, Cemuz vsak nesvédc
Jagykovy viklad citovaného ustanoveni. Jeho sicinky nejson podminény tim, Ze by se muselo jednat o opoZdéné
dariové tvrzent. 7. gramatického vikladu danébo ustanoveni pouze vyphiva, e lhita pro stanoveni dané nusi
v dobé ncinéni vadného dariového tvrzent jiz bézet, protoge jinak by nemobla 2alit béZet znova. Je nutno pripustit,
Se systematika dariového védu polita s tim, Fe pokud jde o dartové povinnosti od aldtkn podiéhajici dariovému
radu, pak se mige lhita prerusit jen tehdy, pokud bude dartové prizndni poddno opogdéné. Podle § 148 odst. 1
véty drubé darového vadu totig: ,,[L]biita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro poddani
Fadného dartového tvrzent, nebo v némz se stala dai splatnon, anig by zde byla soucasné povinnost podat rédné
dartové tvrzent. Do doby uplynuti lhity pro poddni vddnébo dariového tvrzeni tedy lhita pro stanoveni dané
ani nepocne bézet, i kdyg jig bude dariové tvrzeni poddano. Tyto 2avéry vychazeii 3 konstrukce pocatkn béhu lhity
pro vyméreni dané podle dariového Vidn. Ta je vsak odlisnd od lhity pro vyméreni dané podle zdkona o spravé
dani a poplatki, kterd plynula od konce dariovaciho obdobi, v néms vznikla darovd povinnost (§ 47 dkona o
spravé dani a poplatki). Nebyla tedy svazdna se lhiton pro podani védného dartového prignani. Situace dartovych
povinnosti vtabujicich se & danim 3 prijmi za rok 2010 je tedy cela specifickd a dmeér akonoddrce obledné
téchto povinnosti [ze pouze dovozovat. Jednou mognosti vikladn, ze které vychdzel krajsky soud, je nepongiti
doslovného znéni §§ 148 odst. 3 dariovébo radu, pokud jde o viasnd radna dariova prizndni. Zdkonoddrce to vsak
Sddnym  piisobem nevyjadiil v textn dkona (prisiusnébo prechodného ustanoveni) ani v divodové prave.
V" divabn nicmeéné prichdazi i viklad, Ze jig u téchto dariovych povinnosti predpokladal obdobnon délku prekluzivni
hiity, kterd je nové pravidlem. 1 étsina darntovych subjektsi dartové prizndni poddvd, jak ostatné wvidi sdm
stéZovatel, a to Fpravidla ag na konci ity pro poddni radného dariového trzent. To by v drisledkn namenalo,
Se vétsiné darovych subjektni lhita pro stanoveni dané uplynula koncem biezna & cervna 2014, pokud by
nenastaly jiné skutecnosti Inamenajici jeji staveni & prerusent. Jednalo by se tedy o obdobnon lhitu, kterd je nyni
zakotvena v [ 148 odst. 1 dariového védu. *

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 21.6.2018, ¢.j. 9 Afs
121/2017-37, podle n¢hoz je konstrukce poc¢itku béhu lhity pro vymétfeni dané podle darniového
fadu odlisna od lhuty pro vyméfeni dané podle ZSDP, ktera plynula od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla danova povinnost (§ 47 zakona o spravé dani a poplatki) a tedy nebyla
svazana se lhatou pro podani fadného danového pfiznani. I véasné podani radného danového
ptiznani k dani z ptijmu za rok 2010 proto podle Nejvyssiho spravntho soudu prerusilo ve smyslu
§ 148 odst. 1 danového fadu b¢h i takové lhuty pro stanoveni dané, ktera pocala bézet jako lhtta
pro vyméfeni dané podle ZSDP (§ 264 odst. 4 danového fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce podal dne 29.6.2011 tadné datiové piiznani k dani z pfjma pravnickjch osob za
zdanovaci obdobi 2010. Je tedy zfejmé, Zze k tomuto datu, tedy ke konci ¢ervna 2011, jak vyplyva
z § 148 odst. 3 danového fadu, pocala bézet tfileta lhuta pro stanoveni dané znovu, takze jeji béh
byl ukoncen k 30.6.2014. Pokud tedy Zalobce podal dodatecné danové pfiznani k této dani dne
21.1.2014, ucinil tak v zakonem stanovené lhuté. Je zfejmé, ze k této skutecnosti, tedy podani
danového pfiznani, ktera zpusobuje pferuseni béhu lhuaty pro stanoveni dané, spravce dané ani
zalovany nepfihlédli, kdyz konec lhuty pro vymétfeni dané nespravné stanovili na den 31.12.2013.

Zaloba je tudiz davodna, a proto zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Niklady fizeni

O nakladech ucastnika fizeni pfed zdejsim i kasacnim soudem soud rozhodl jedinym vyrokem
podle § 60 odst. 1 s.f.s. véty prvni s.f.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.f.s.

Zalovany ve véci nebyl uspésny, proto pravo na nahradu nékladd #zeni nema. Zalobce byl ve véci
celkove uspésny, a proto mu nalezi praivo na nahradu nakladu fizeni jak pfed zdejsim, tak
kasacnim soudem. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu a za kasacni stiznost, dale naklady pravniho zastoupeni za tfi ukony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby a kasacni stiznosti),
spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢, to vse podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a ¢astce 2 142 K¢ odpovidajici vysi dané z
pfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy
20 342 K¢. K zaplaceni byla neuspésnému zalovanému stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. zafi 2018

David Raus,v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.





