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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: CREAM SICAV,
a.s., IC: 285 45 320, se sidlem Praha 4, Nuselska 262/34, zastoupen: Ing R. L., dafiovym
poradcem, se sidlem B., D. 4, proti Zalovanému: Finané¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Praha 1, Stépanska 619/28, v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
10. 2014, ¢.j. 1405973966/14/2009-05801-109104,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2014, &.j. 1405973966/14/2009-05801-
109104, je nicotné.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada Fizeni ve vysi 11.228,-
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Ing. R. L., dafiového poradce.

Oduvodnéni:

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
Vv zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,danovy fad*) zamitl ndmitku ze dne 21. 9. 2014, kterd
byla uplatnéna u Zzalovaného proti nezobrazovani udajii o osobnich dafovych uctech pfii
nahliZzeni do dafiové informacni schranky.

Zalobhce Vv podané Zalobé nesouhlasil s tim, Ze nelze v danové informacni schrance
zobrazovat informace o osobnich dafiovych uctech subjektu, jez byly vymazany z obchodniho
rejstiiku, tedy ze nelze zobrazit ani jim pozadované informace o osobnich danovych uctech
spolecnosti VAREDO spol. s r.0. Zalobce totiz ovéfil, Ze Ize v dafiové informaéni schrance
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zobrazit informace o osobnich danovych uctech jeho pravnich ptedchidei, ktefi rovnéz jako
spolecnost VAREDO spol. s r.o. zanikli, a proto povazoval zavér Zalovaného za nespravny.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 19. 2. 2015 s podanou Zalobou nesouhlasil.
Konstatoval, Ze zalobce pievzal jako piejimaci spolecnik jméni spole¢nosti VAREDO spol.
s.r.o. Pfrevod jméni povazoval Zalovany za zplsob pifemény obchodni spolecnosti, kdy
dochazi ke zruseni spolecnosti bez likvidace a pifi kterém se uplatiiuje princip univerzalni
sukcese.

Vysvétlil, ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost VAREDO spol. s r.o. byla vymazana
z obchodniho rejstitku dne 23. 3. 2011 a vuc¢i spravei dané méla vyporddané vSechny
zévazky; vSechny jeji osobni Uty byly uzavieny; spole¢nost se stala subjektem bez aktivnich
danovych vazeb. Zduraznil, Ze v danové informacni schrance jsou informace pouze o téch
subjektech, které nebyly vymazadny z obchodniho rejstiiku, a soucasné u nich nedoslo
K vyruseni osobnich danovych ucti z divodu vynulovani kone¢nych zlstatki po splnéni
zakonnych povinnosti tykajicich se plateb na uéty vedené spravcem dané.

Podotkl, Ze jini pravni piedchtidci Zalobce sice byli zruseni bez likvidace pievodem
jméni na spole¢nika a byli vymazani z obchodniho rejstiiku obdobné jako spolec¢nost
VAREDO spol. s.r.o., avSak nebyly vyrovnany jejich zavazky vaéi mistné piislusnému
spravei dané. Tedy nejsou u nich evidovany nenulové zlstatky, maji aktivni danové vazby,
jejich osobni danové Ucty nebyly uzavieny, a proto je mozné nahlédnout do jejich osobnich
danovych ucti skrze danové informacni schranky.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Spole¢nost VAREDO spol. s.r.0. pozadala dne 16. 8. 2014 zalovaného prostfednictvim
danového poradce Ing. R. L. o nahlizeni do danové informacni schranky dle § 69b odst. 3
danového tadu.

Z itedniho zaznamu zalovaného ze dne 27. 8. 2014 vyplyva, Ze byl umoznén Ing. R.
L. pfistup k informacim soustfedénym v danové informacni schrance o subjektu VAREDO
spol. s.r.o. dle § 69b danového fadu.

Proti postupu zalovaného podala dne 21. 9. 2014 spole¢nost VAREDO spol. s r.o0.
prostfednictvim dafiového poradce Ing. R. L. ndmitku, dle které ptistup do danové informacni
schranky byl umoZznén, avSak udaje o osobnich danovych tctech nebyly zobrazeny.

O namitce spolecnosti VAREDO spol. s r.0. rozhodl zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze namitku zamitl, nebot’ daftovy subjekt zanikl dne 23. 3. 2011 a daiova
informacni schranka zobrazuje informace o osobnich danovych uctech pouze u danovych
subjektd, u kterych nedoslo k vymazu z obchodniho rejstiiku.

Soud déle z vetfejné dostupnych udaji obsazenych v obchodnim rejstiiku zjistil, Ze
spolecnost VAREDO spol. s r.0. zanikla pfevodem jméni na piejimajiciho spolecnika - R. E.
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uzavieny investicni fond a.s. a dne 23. 3. 2011 byl proveden vymaz spole¢nosti VAREDO
spol. s r.0. z obchodniho rejstiiku. Dale soud zjistil, Ze spoleénost R. E. uzavieny investi¢ni
fond a.s. zménila obchodni nazev ke dni 27. 12. 2011 na CREAM uzavieny investi¢ni fond
a.s.adne 1. 9. 2016 na CREAM SICAV, a.s.

Mestsky soud v Praze na zdklad¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchézelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

Zasada dispozi¢ni, ktera fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ovlada, je
dle § 76 odst. 2 s.i.s. prolomena v piipadé¢, Ze je napadené rozhodnuti nicotné. Tehdy soud i
bez navrhu vyslovi nicotnost rozsudkem.

Podle § 105 odst. 2 pism. b) daniového fadu nicotné je rozhodnuti, pokud trpi vadami,
jez je €ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym.

Soud pfedné k otdzce nicotnosti spravniho rozhodnuti odkazuje na pravni vétu
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs
78/2006-74, ktera zni: ,,Pokud sprdavce dané dodatecnym platebnim vymeérem doméril dan z
prijmu fyzickych osob zemreléemu (zaniklému danovemu subjektu), predstavuje tato skutecnost
takovou vadu spravniho rozhodnuti, kterd zpiisobuje jeho nicotnost.*. V citovaném rozhodnuti
rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v obecné roviné konstatoval, ze ,,Nicotnost
(nekdy téz ozmacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non
negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢i
dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto
nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vSak
neni ,,béznym** rozhodnutim nezakonnym, nybrz , rozhodnutim*, které pro jeho vady viibec
nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho orgdnu povazovat, a které neni s to vyvolat
verejnopravni ucinky. Zatimco v pripade ,,béznych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s
ohledem na uplatneni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktii, hledi jako na
rozhodnuti existujici a zpusobila vyvolavat prislusné pravni disledky a piisobit tak na sféru
prav a povinnosti jejich adresdtu, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato
zasada neuplatni. Z povahy vad zpusobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni
povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ridit se jim. Hledi se na néj, jako by viibec
neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim
casu.“, a dale konkrétn&ji vysvétlil, ze ,,Podle ustdlené judikatury spravnich soudit a teorie
spravniho prava je jednim z duvodii nicotnosti skutecnost, ze rozhodnuti ukladda povinnost
nekomu, kdo nema pravni subjektivitu, kdo neni zpusobilym adresdatem prav a povinnosti
(srov. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, ¢j. 6 A 14/93-26, podle kterého
"skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu ulozilo povinnost nékomu, kdo neni osobou v
pravnim slova smyslu a neni zpusobily mit prdva a povinnosti, ma za ndsledek nulitu
spravniho aktu"; dale rozsudek ze dne 29. 10. 1993, sp. zn. 6 A 25/92, kde nicotnym bylo
shledano rozhodnuti ukladajici povinnost obchodnimu jménu, stejné jako v rozsudcich ze dne
16. 12. 1996, ¢j. 7 A 111/94-31; ze dne 21. 2. 1997, ¢j. 7 A 170/94-28; ze dne 21. 3. 1997, sp.
zn. 7 A 155/94; a ze dne 19. 12. 1997, ¢j. 6 A 26/95-29). Nelze proto ulozit povinnost nékomu,
kdo k tomu neni zpiisobily, neni osobou v pravnim smyslu, nékomu, kdo neexistuje. Z hlediska
pravni upravy obsazené v § 77 odst. 2 spravniho Fddu, ktery je do urcité miry odrazem
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tradicnich duvodu nicotnosti, Ize tuto vadu podradit pod jiné vady, pro néz rozhodnuti nelze
vithec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. UloZeni povinnosti non-subjektu, neboli
absolutni omyl v osobé adresdta je tedy jiz tradicnim ditvodem nicotnosti. Predstavuje
zasadni pochybeni, pro které je nutno na takova rozhodnuti nahliZzet jako na rozhodnuti
nicotna.”.

Podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném a
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,obchodni zadkonik*) obchodni spolecnost zanika ke dni
vymazu z obchodniho rejstiiku. Od tohoto okamziku obchodni spole¢nost ztraci zpusobilost
byt nositelem prav a povinnosti a rovnéz i zpusobilost k pravnim ukonim. Obchodni
spole¢nost, kterd byla vymazéana z obchodniho rejstiiku, nemize byt ani ucastnikem fizeni,
nebot’ nemé procesni subjektivitu a ani procesni zptsobilost.

V nyni posuzované véci soud zjistil, Ze zadost ze dne 16. 8. 2014 nebyla podana
zalobcem, jménem spolec¢nosti VAREDO spol. s r.0., nybrz byla podana piimo spolec¢nosti
VAREDO spol. s r.0., za niz jednotlivé ukony €inil danovy poradce. TaktéZ Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 17. 10. 2014 bylo adresovano spole¢nosti VAREDO spol. s r.0. Ze
spravniho spisu rovnéz vyplyvé, Ze 1 namitka ze dne 21. 9. 2017 byla podana spolecnosti
VAREDO spol. s r.o. Danovy poradce na veskerych tikonech u¢inénych vici zalovanému na
zavér uvedl, ze ukon byl u¢inén ,.Za VAREDO spol. s r.0.“ a poté ptipojil svij titul, jméno,
pfijmeni a adresu. Pficemz spolecnost VAREDO spol. s r.0. zanikla pfevodem jméni na
Zalobce a byla ke dni 23. 3. 2011 vymazana z obchodniho rejstiiku.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze od podani zadosti ze dne 16. 8. 2014 bylo jednano se
spole¢nosti VAREDO spol. s.r.0., a to vSe za situace, kdy spole¢nost VAREDO spol. s.r.0. jiz
neexistovala, nebot’ byla ke dni 23. 3. 2011 vymazana z obchodniho rejstiiku, ¢imz doslo k
jejimu zaniku. Rizeni tak bylo od podatku vedeno a Zalobou napadené rozhodnuti bylo
u¢inéno a adresovano subjektu, ktery nemél pravni subjektivitu, tudiz nebyl zplsobily
nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem. V dané véci se pfitom nejednd o pouhé
nespravné ¢i nepiesné oznaceni adresata, nebot’ fizeni bylo vedeno prostiednictvim danového
poradce jednajicitho za neexistujici spole¢nosti VAREDO spol. s r.0. (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2015, ¢.j. 4 As 218/2014-58). Piestoze obchodni
jmeéni spole¢nosti VAREDO spol. s r.o. pteslo na Zalobce, jenz se tim stal pravnim néstupcem
dané spolecnosti, neni mozné jednat s neexistujici obchodni spole¢nosti a rozhodovat o jejich
pravech a povinnostech.

Soud konstatuje, Ze nelze nez dojit k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti trpi
takovou vadou rozhodnuti, kterd vyvolava jeho nicotnost, tedy je pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelné dle § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu, a tudiz nicotné (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 2 Afs 19/2016- 25).

Vzhledem ke shora uvedenému soud shrnuje, ze bez natizeni Gstniho jednani vyslovil
nicotnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti dle § 76 odst. 2 s.i.s., nebot’ bylo rozhodovéano o
Zadosti neexistujiciho subjektu, s timto neexistujicim subjektem bylo v fizeni jednano a bylo
rozhodnuto o jeho pravech a povinnostech.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve
veci uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladl fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pficemz sazba odmény za jeden tikon
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pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3.100,-
K¢, dvé pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2
x 300,- K¢ a DPH ve vysi 1.428,- K¢. Celkova vySe nédkladl, které Zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini 11.228,- K&. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu
nakladt fizeni v této vysi ve stanovené lhiité¢ k rukdm zastupce zalobce Ing. R. L., dafiového
poradce.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zatri 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.


http://www.nssoud.cz/�
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