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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Ba§né a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: JUDr. P. V.,
prav. zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, se sidlem Praha 8, Sokolovska 5/49, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 3, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 3. 2014, ¢. KM-143-5/PK-2013,

takto:
l. Zalobasezamita.

1. Zadny z uéastnikii ne m4& pravo na nahradu nikladi ¥izeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimZz ministr vnitra (dale jen ,,Zalovany*) zamitl jeho odvoléani a
potvrdil rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpefeni Ministerstva vnitra ve vécech
Sluzebniho poméru (déle jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 18. 10. 2010, ¢.j. OSZ-130755-
6/D-Bv-2010, kterym byl Zalobci podle § 157, § 158, § 160, § 165, § 166 a § 224 odst. 4
pism. a) zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort, ve
znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o sluzebnim poméru‘) ptiznan vysluhovy piispévek od 1.
9. 2010 ve vysi 14.457,- K& mésiéné s tim, ze dle § 160 zakona o sluzebnim poméru Zalobci
nalezi vyplata vysluhového prispévku ve vysi 2.887,- K& mésicné z divodu soubéhu naroku
na vyplatu vysluhového ptispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu.

Zvalobce Vv podané Zalob& uvedl, Ze je byvalym pfisluSnikem bezpecnostniho sboru
Policie Ceské republiky. Zduraznil, Ze jeho sluzebni pomér u Policie CR trval nepfetrzité od
1.6.1975 do 31. 8. 2010, tudizZ mu za tuto dobu sv&d¢i narok na vysluhovy ptispévek.
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V obecné rovin€ Zalobce namital nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’
jim byla kracena jeho tstavné zarucena zakladni prava, a to pravo na spravedlivé fizeni a
pravo na ochranu majetku v podobé legitimniho océekavani. Dale v Zalobou napadeném
rozhodnuti spatfoval poruseni ustavniho principu rovnosti lidi v jejich pravech a lidské
distojnosti a tvrdil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno na zéklad¢ protiustavnich
zakonnych ustanoveni.

Nesouhlasil s prdvnim nézorem Zzalovaného ohledné jeho véazanosti pravomocnym
rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky okresniho feditelstvi Hradec Kralové, &.
ORHK-928/2007, ze dne 14. 5. 2007, tykajici se zapoc¢tu doby rozhodné pro vyplatu
zalobcova vysluhového ptispévku, v délce 31 let a 222 dni, jezZ bylo Zalobci doruceno dne 22.
5. 2007 (déle téz ,,rozhodnuti o zapoctu doby*). Namital nepiezkoumatelnost rozhodnuti o
zapoctu doby v ¢asti zabyvajici se trvanim jeho sluzebniho poméru pied rokem 1989. S
poukazem na &l. 4 Ustavy totiz dovodil, Ze sluzebni funkcionafi nebyli v dané véci vazani
rozhodnutim o zapoctu doby, nebot’ jim byla dotéena zalobcova ustavné zarucend zékladni
prava.

Spravnim organim vytkl, Ze v fizeni nepifezkoumaly zakonnost rozhodnuti o zapoctu
doby, jakozto podkladového aktu Zalobou napadeného rozhodnuti. Tvrdil, Ze proti rozhodnuti
o zapoctu doby nelze podat samostatnou zalobu, nebot’ jim nebyla dot¢ena jeho pravni sféra.
V dobé vydani rozhodnuti o zapoctu doby totiz sluzebni pomér Zalobce trval, ¢imz nebyly
splnény podminky pro vyplaceni vysluhového piispévku Zalobci a jednalo se tak o Cisté
akademicky vyrok bez pfimého dopadu do pravni sféry zalobce.

Namital, Ze § 224 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru je protiustavni, nebot’ je
v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy; &l. 1, 4 odst. 2 a 4 a &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod;
s¢l. 1 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Konstatoval, Ze sporné
zakonné ustanoveni je vymezeno velmi vagné, ¢imz nenapliuje pozadavek urcitosti a
predvidatelnosti zakona. Zaroven nezohlediiuje individualni okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu, kdyz namisto obsahové néplné sluzby vychdzi zorganiza¢niho c¢lenéni
bezpecnostnich slozek, tudiz neposkytuje prostor pro zhodnoceni konkrétnich skutkti dotcené
osoby. Zdlraznil, Zze byl vroce 1990 v zaméstnani podroben provérkdm a po jejich
absolvovani mohl pokracovat v ¢inné sluzbé. Uvedl, ze pouha ptislusnost k ur¢ité skupiné
osob nemuize byt v pravnim staté divodem pro vznik odpovédnosti, jelikoz institut kolektivni
viny je s konceptem pravniho statu neslucitelny.

Déle namital, ze sporné zakonné ustanoveni rovnéz poruSuje zasadu rovnosti
Vv pravech, dustojnosti a pravo na ochranu majetku v podobé¢ legitimniho o¢ekavani. Tvrdil, Ze
pravni uprava dehonestuje a degraduje urcité osoby na obCany druhé kategorie a tim odporuje
principu presumpce neviny. Konstatoval, Ze vysluhovy piispévek predstavuje standardni
slozku hmotného zabezpeceni ptislusnikii ozbrojenych sil po ukonceni jejich ¢inné sluzby,
narok na néj vznika po odslouzeni zakonem stanoveného poctu let zdsadné vSem, pficemz
kraceni vysluhového ptispévku je vyjimecné a musi pro n¢j existovat legitimni divody.

Uvedl, ze Zalobou napadenym rozhodnutim byl rovnéz dotéen na pravu na ochranu
majetku, nebot’ vysluhovy ptispévek mu byl snizen se zpétnou ucinnosti, ackoli po fadném
absolvovani provérek v roce 1990 ocekaval, ze s nim bude zachazeno stejné jako s ostatnimi
ptislusniky bezpecnostnich slozek.
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Zalobce v této souvislosti zadal soud, aby pterusil fizeni a piedlozil Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni 8 224 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 6. 6. 2014 spodanou Zalobou nesouhlasil.
Konstatoval, Zze rozhodnutim o zapo¢tu doby byla zalobci spravné podle § 224 zékona o
sluZzebnim poméru zapoctena do doby rozhodné pro narok na vysluhovy ptispévek doba 18 let
a 274 dni, prficemz mu nebyla zapocCtena doba sluzby dle § 224 odst. 4 pism. a) zdkona o
sluZzebnim poméru. Upozornil, Ze Zalobce proti rozhodnuti o zédpoctu doby nepodal opravny
prostiedek, a rozhodnuti tak nabylo pravni moci. Vysvétlil, ze zdpocet doby byl k 1. 1. 2007
proveden vSem priislusnikim bezpecnostnich sbori, aby se pfedeslo piipadnym
nesrovnalostem. Zdiraznil, Ze pti rozhodovani ve véci byl vazan pravomocnym rozhodnutim
o zapoc¢tu doby dle § 180 odst. 5 véta prva zakona o sluzebnim poméru. V této souvislosti
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 -
72.

Nesouhlasil se zavérem zalobce, ze rozhodnuti o zipoctu doby neni samostatné
pfezkoumatelné. Naopak proti nému bylo mozné podat odvolani, popt. spravni zalobu (viz
relevantni judikatura NejvysSiho spravniho soudu napft. rozhodnuti ze dne 11. 8. 2010, ¢.j. 4
Ads 45/2010 - 61 a ze dne 21. 7. 2011, ¢.,j. 3 Ans 6/2011 — 101). Poukéazal na to, Ze pravni
uprava nespojuje nezapocteni dob s existenci obvinéni piislusnika z protipravniho jednani
nebo odsouzeni za n¢;.

Zalovany k namitané protiustavnosti § 224 odst. 4 zékona o sluzebnim poméru uvedl,
ze mu nepiislusi posuzovat ustavnost zadkonného ustanoveni.

Zalovany navrhl soudu, aby nedféivodnou Zalobu zamitl.

Na Ustnim jednani pravni zastupce Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.
Shrnul, Ze podstatnymi jsou v dané véci dvé pravni otazky, jednak problematika vazanosti
spravniho organu rozhodnutim o zapoctu doby; dale zpusob rozhodnuti o zdpoctu doby
zalobce. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads
58/2011 — 72, z n&jz zalovany nespravné dovodil vazanost rozhodnuti o zapo¢tu doby pro
sluzebni funkcionéie 1 v dané véci. Vysvétlil, Ze rozhodnuti je pro dany ptipad nepftiléhavé,
jelikoz v dobé, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodoval, bylo jiz o zapoétu doby Zalobce
pravomocné rozhodnuto a zalobce nemél potiebu proti nému protestovat, nebot’ tehdy se
dasledky rozhodnuti v jeho pravni sféfe neprojevily. Jelikoz Zalobci nebyla v dobé rozhodnuti
o zépoctu doby zndma uvedend judikatura, nemél by byt nyni zbaven moznosti se domahat
piezkoumani i rozhodnuti o zapoctu doby. Navic za situace, kdy rozhodnuti o zapoctu doby
nebylo v dob¢ svého vydani samostatné prezkoumatelné.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkdzal na vyjadieni
k Zzalobg.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2007, ¢&. ORHK-928/2007, feditel Policie Ceské republiky
okresniho teditelstvi Hradec Kralové dle § 224 zakona o sluZzebnim poméru zapocetl zalobci
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dnem 1. 1. 2007 do doby rozhodné pro narok na vysluhovy ptispévek dobu 18 let a 274 dni.
Rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 7. 6. 2007 a bylo odivodnéno tak, ze Zalobci trval
sluzebniho pomér ptislusnika Sboru ndrodni bezpecnosti od 1. 6. 1975 do 30. 6. 1992 a
sluzebni pomér piislusnika Policie Ceské republiky po dobu od 1. 7. 1992 do 31. 12. 2006.
Do doby rozhodné pro narok na vysluhovy piispévek nebyla zapoctena doba od 1. 6. 1975 do
3. 9. 1989, po kterou byl Zalobce pfislusnikem Sboru narodni bezpe€nosti zafazen ve slozce
Statni bezpecnosti na useku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zafazenim nebo ve funkci
vySettrovatele nebo nacelnika odboru a vyssi ve sloZce Statni bezpe€nosti.

Dne 22. 9. 2010 podal zalobce zadost o vysluhovy ptispévek od 1. 9. 2010.

Spravni organ I. stupné piiznal zalobci rozhodnutim ze dne 18. 10. 2010 vysluhovy
ptispévek ve vysi 14.457,- K& mésicné od 1. 10. 2010 s tim, ze zalobci nalezi podle § 160
zékona o sluZzebnim pomeéru vyplata vysluhového piispévku ve vysi 2.887,- K& mésicné.

O odvolani Zalobce ze dne 3. 11. 2010 rozhodl Zalovany nejprve rozhodnutim dne 14.
2. 2011, pod €. 6/2011 tak, ze odvolani Zzalobce zamitl a rozhodnuti ze dne 18. 10. 2010
potvrdil.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 9 Ad 7/2011-34 bylo
vySe uvedené rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2011, ¢&. 6/2011 zruseno a véc vracena
Zzalovanému k dalSimu fizeni. Soud v odivodnéni konstatoval nepiezkoumatelnost
posuzovaného rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodt, nebot’ Zzalovany v posuzovaném
rozhodnuti nevypotadal namitky uplatnéné Zalobcem v fadném opravném prostiedku.

Dne 5. 3. 2014 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které odtvodnil
nasledovné. Konstatoval, Ze odvolaci ndmitky Zalobce povazuje za irelevantni. Vysvétlil, ze
pii rozhodovani vysel z rozhodnuti o zapoctu doby, jimz byla zalobci zapoctena rozhodna
doba pro vypocet vysluhového piispévku zalobce ke dni 1. 1. 2007 v delce 18 let a 274 dni.
Do rozhodné doby nebyla zalobci zapocitana doba dle § 224 odst. 4 pism. a) zdkona o
sluzebnim pomeéru, tedy doba sluzby Zalobce ve Sboru ndrodni bezpecnosti, kdy byl zatazen
ve slozce Statni bezpeCnosti na useku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zarazenim anebo
ve funkci vySetfovatele nebo néacelnika odboru a vys§i ve slozce Statni bezpecnosti.
Zduraznil, ze byl pravomocnym rozhodnutim o zapoctu doby vazan dle § 180 odst. 5 véta
prva zékona o sluzebnim poméru, a proto se ztotoznil s postupem spravniho organu I. stupné,
ktery vychazel z pravomocného rozhodnuti o zapoctu doby k1. 1. 2007 a dale z doby
odslouzené Zalobcem po 1. 1. 2007. K odvolacim namitkdm Zalobce uvedl, Ze § 224 odst. 4
pism. a) zakona o sluZzebnim poméru nespojuje nezapocteni dob s obvinénim z protipravniho
jednani nebo odsouzenim za néj. Pokud Zalobce s rozhodnutim o zapoctu doby nesouhlasil,
mél proti nému brojit opravnymi prostiedky, popi. podanim spravni zaloby; zalobce tak
neucinil, a proto rozhodnuti nabylo pravni moci. Podotkl rovnéz, Ze neni oprdvnén posuzovat
protiustavnost daného ustanoveni.

Na zéklad¢ podané zaloby piezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.
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Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni tpravy:

Podle § 180 odst. 5 véta prva zdkona o sluzebnim poméru vyskytne-li se v fizeni
otazka, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto pfislusnym organem, je sluzebni funkcionar
rozhodnutim vazan.

Podle § 224 odst. 4 pism. a) zdkona o sluZzebnim poméru do doby rozhodné pro
vysluhovy pfispévek se nezapoctou doby sluzby ptislusnika Sboru narodni bezpecnosti
zatfazen¢ho ve sloZce Statni bezpe€nosti na Useku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym
zafazenim anebo ve funkci vySetfovatele nebo nacelnika odboru a vyssi ve slozce Statni
bezpecnost.

Soud piedné nepfisvédCuje namitce Zalobce, ze Zalovany a spravni organ I. stupné
nebyli vazani rozhodnutim o zépoctu doby pii rozhodovani o vysluhovém piispévku zalobce.
Zakon o sluzebnim poméru v § 180 odst. 5 véta prvd vyslovné a jednoznacné stanovi, Ze
sluzebni funkcionafi jsou pravomocnymi rozhodnutimi o tzv. pfedbéznych otazkach vazani.
Tedy nemohou si o nich sami ucinit tsudek a jiz existujici pravomocné rozhodnuti musi plnit.
V dané véci nebylo mezi ucastniky sporné a vyplyva to i z pfedloZzeného spravniho spisu, Ze
feditel Policie Ceské republiky okresniho feditelstvi Hradec Kralové vydal dne 14. 5. 2007
rozhodnuti o zapoctu doby dle § 224 zdkona o sluzebnim poméru, jimz ke dni 1. 1. 2007
zalobci zapocetl rozhodnou dobu pro ndrok na vysluhovy pfispévek. Soucasti dané¢ho
rozhodnuti bylo i pou¢eni o moZnosti podat proti nému odvolani. Zalobce této moznosti
nevyuzil a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 6. 2007. Vzhledem ktomu v dobé
rozhodovani spravniho organu I. stupné o zadosti zalobce o vysluhovy pfispévek existovalo
pravomocné rozhodnuti piislusného sluzebniho funkcionate o zapoctu doby zalobce pro ucely
vysluhového piispévku, byly jim spravni organy v dané véci vazany.

Soud shodné se zalovanym odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢,j. 4 Ads 58/2011 - 72, kterd zni: ,,Sluzebni funkciondr je pri
rozhodovani o naroku na odchodné a jeho vysi vazan pravomocnym rozhodnutim o zdpoctu
dob pro vysluhové naroky.“. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci
obdobnou nyni projedndvané véci, nebot’ vdané véci spravni organy rozhodovaly o
odchodném pftislusnika bezpecnostniho sboru, pfi¢emz dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela
Vv souladu se zakonem o sluzebnim poméru vychazely pii svém rozhodovani z pravomocného
rozhodnuti o zadpoctu dob vydaného podle § 224 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Soud
nesdili ndzor Zalobce, Ze uvedené rozhodnuti nelze nyni aplikovat v disledku pozdéjsi
judikaturni zmény, nebot’ ani ke dni vydani rozhodnuti o zapoétu doby zalobce neexistovala
judikatura s odlisnym pravnim stanoviskem ohledné vazanosti spravnich organti rozhodnutim
0 zapoctu doby.

Rovnéz tak soud posoudil jako ryze ucelovou namitku zalobce, v niz uvedl, Ze
rozhodnuti o zapoctu dob Zalobce nemohlo byt v dobé vydéani prezkoumdvano. Jak jiz soud
uvedl vyse, zalobce byl opravnén podat proti vydanému rozhodnuti o zapoctu doby opravny
prostiedek, coz neudinil.

Soud dale podotykad, Ze rozhodnuti o zapoctu doby je mozno napadnout samostatnou
Zalobou ve spravnim soudnictvi, a proto neni mozné jej piezkoumat spolu s rozhodnutim o
priznani vysluhového ptispévku dle § 75 odst. 2 s.i.s., jak v podané zalobé pozaduje Zalobce.
Rozhodnuti o zdpoctu doby je totiz zplsobilé zasdhnout do vetfejnych subjektivnich prav
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zalobce, a to tim, ze autoritativné rozhoduje o tom, jaka doba je rozhodna pro vypocet
vysluhového piispévku ptislusnika bezpecnostniho sboru. A proto je mozné jej samostatné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi. V této souvislosti soud poukazuje napiiklad na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 4 Ads 56/2009 - 64, ze dne 13.
8. 2010, ¢.j. 4 Ads 96/2010 - 115 a ze dne 19. 1. 2011, ¢&,j. 3 Ads 161/2010 - 73,ve kterych
Nejvyssi spravni soud podrobil pfezkumu pouze rozhodnuti o zapoctu doby vydanych dle §
224 zékona o sluzebnim poméru. Rovnéz soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
21. 11. 2011, sp. zn. IV. US 3300/10, ve kterém Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost proti
shora uvedenému rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2010, ¢.j. 4 Ads
96/2010 - 115 jako neopodstatnénou.

Soud opakuje, Ze nesouhlasil-li Zalobce se zpusobem, jakym mu byla zapoctena
rozhodna doba ke dni 1. 1. 2007, mél proti uvedenému rozhodnuti podat fadny opravny
prostiedek, tj. odvolani, popt. spravni zalobu, a to pfestoze v dob¢ vydani rozhodnuti o
zapoctu doby nebyly pro zalobce otazky vysluhového piispévku aktudlni, nebot’ byl stale ve
vykonu sluzby. Zalobce fadny opravny prostiedek nepodal, a rozhodnuti o zapoétu dob proto
nabylo pravni moci a stalo se podkladovym rozhodnutim, kterym byl pfislusny sluzebni
funkcionat v prezkoumavaném sprdvnim fizeni vdzan dle § 180 odst. 5 véta prva zdkona o
sluzebnim pom¢éru.

Soud se dale vénoval namitané protiustavnosti § 224 odst. 4 zakona o sluzebnim
pomeéru. Pfedné povazuje soud za vhodné vysvétlit, ze vylouceni zapoctu nékterych dob
trvani sluzebniho poméru obsazené v posuzovaném ustanoveni se shoduje s ptedchozi pravni
upravou, konkrétné s § 153 odst. 2 zakona €. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru piisluSnika
Policie Ceské republiky (déle jen ,.zékon &. 186/1992 Sb.). Tento zavér ostatné potvrzuje i
davodova zprava k zakonu o sluzebnim poméru. Posledné citované ustanoveni bylo do
zdkona &. 186/1992 Sb., vlozeno novelou provedenou zakonem &. 33/1995 Sb. Ustavnost
zakona &. 33/1995 Sb., piitom posuzoval Ustavni soud k navrhu skupiny poslanci na zrugeni
zakona ¢&. 33/1995 Sb., ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 9/95. Ustavni soud dosel k zavéru,
ze zadkon ¢. 33/1995 Sb., neni retroaktivni; neni diskrimina¢ni; neni ani v rozporu s¢l. 1
Ustavy a ani s ¢l. 1, &L. 3 odst. 1, €. 4 odst. 3, ¢l. 28 a ¢1. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Ustavni soud v &asti II. odtivodnéni svého nalezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US
9/95 uvedl nésledujici: ,,Divodové zpravy k napadenym zdkoniim, z nichz je ziejmy timysl
zakonodarce, se odvolavaji na § 2 odst. 2 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému. Podle tohoto ustanoveni byla KSC zlocinnou a
zavrzenithodnou organizaci, obdobné jako dalsi organizace zalozené na jeji ideologii, které ve
své cinnosti smerovaly k potlacovani lidskych prav a demokratickému systému. Takovou
organizaci byla nepochybné i tajna sluzba komunistického rezimu a dalsi organizace, utvary
a cinnosti, zalozené na ideologii KSC, jako byla Statni bezpecnost (zejména jeji slozky na
useku s kontrarozvédnym a rozvédnym zarazenim), Hlavni politicka sprava CSLA, jakoz i
utvary a ¢innosti zamérené k tzv. politickovychovné praci v byvalé CSLA, SNB ¢i SNV.

Zadkony ¢. 33/1995 Sb. a ¢. 34/1995 Sb. jsou v kontextu s trendem vyjadrenym jiz v
zakoné ¢. 198/1993 Sb., zakone ¢. 451/1991 Sb., zdakonech restitucnich a dalsich a tvori spolu
s nimi systém pravniho vyrovnavani se s komunistickym rezimem.

Stézejni je v této souvislosti zdkon ¢. 198/1993 Sh. Jak konstatoval Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. Pl. US 19/93, zdkon hovori o "spoluodpovédnosti téch, kteri komunisticky
rezim aktivné prosazovali". Osoby vykonavajici funkce oznacené napadenymi zdakony
nepochybné aktivné prosazovaly komunisticky rezim a jeho totalitni principy, bez ohledu na
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to, zda byly ¢leny KSC nebo ne, a také v zdsadé bez ohledu na to, zda byly primo diileZitym,
zasadnim a urcujicim cinitelem ¢i pouze ndstrojem (zcela jiste vedomym) nebo i svého druhu
zajatcem téch, kteri rezim aktivné prosazovali. Jak vyplyva z vyse citovanych dokumentii, méli
to "v naplni prace".*.

Dale Ustavni soud v nalezu vysvétlil, ze ,,Zmenseni nebo odnéti prospéchu jedné
skupine obcanii v disledku prijeti zakonii ¢. 33/1995 Sb. a ¢. 34/1995 Sb. zaroverii neznamena,
Ze by zdakonodarce takto stanovil neuimeérné povinnosti této skupinée.

Vysluhovy prispévek se priznava a vyplaci z rozpoctovych prostiredkii, tedy z penéz
danovych poplatnikii (viz napv. § 33c odst. 1 zakona ¢. 76/1959 Sb.). Bylo by proto nemordlni,
aby z verejnych prostiedkii, na které prispivaji vsichni obcané (i v minulosti persekuovani),
byly honorovany byvalé opory komunistického rezimu. Politicky aparat a tajné sluzby patrily
jisté k zdakladnim piliiiim, bez kterych totalitni moc nemohla existovat. Ustavni soud je
presvédcen o spravnosti uvahy zdakonodarce, vyjadiené v napadeném zdakoné, zZe neexistuji
zadné duvody (moralni, politické) vedouci k tomu, aby novy demokraticky stat vyplacel
nadstandardni socialni davky tém, kteri znemoznovali jeho vznik.

Bylo by absurdni a protismysiné, kdyby demokraticky stat zhodnocoval cinnost vyse
uvedenych osob (zakonem ¢. 198/1993 Sb. odsouzenou a zavrzenou) jako cinnost mimoradné
narocnou pro ucely zvyhodnéni v oblasti socidlniho zabezpeceni. Jestlize prislusné osoby byly
provereny obcanskymi komisemi a shledany jako zpiisobilé vykonu sluzby v nové se tvoricim
politickém systému, je to projevem velkorysosti a humadnnosti demokratického systému vuci
svym odpuirciim. Neznamend to vSak nic vic a nic méné nez to, ze tyto osoby byly shledany
zpusobilymi vykonu dalsi sluzby v jiz demokratickém staté (jak uvadi ve svém vyjdadreni
Ministerstvo obrany "dostatecné prokdzaly svoji loajalitu vici demokratickému zrizeni") a
nikoliv schvaleni jejich cinnosti ve prospéch komunistickému rezimu, c¢i zvySeného ocenéni
Jjejich cinnosti v exponovanych organizacich a na exponovanych mistech, ktera predstavovala
dulezité opory tohoto rezimu samotného, schvaleni takového vyznamu, zZe za popsanou ¢innost
by mély byt demokratickou spolecnosti zvyhodnény.

Bez povsimnuti k vyse uvedenému nemuize ziistat ani skutecnost, ze profese "vojdak z
povolani” ¢i "prislusnik SNB" zavisely pouze a jenom na dobrovolném rozhodnuti kazdého
Jjedince a byly vzdy, vzhledem k ostatnim profesim, nadpriimérné honorovany.

Ustanoveni napadenych zdkonii se nevztahuji na vsechny prislusniky SNB, SNV ¢i
vojdaky CSLA, ale pouze na nékteré funkce, a to na ty, jejichz c¢innost je neslucitelnd s principy
demokratického statu. Je sice pravdou, Ze oba zdkony se plosné vztahuji na vsechny osoby,
které slouzily v inkriminovanych funkcich, jak na to poukazuji i vyjadreni ministerstev obrany
a vnitra. Jak vsak vyplyva z vyse uvedenych internich predpisii (rozkazii), vSechny osoby,
které v téchto oblastech cinnosti pusobily, byly témito predpisy zavazany k cinnostem
neslucitelnym s demokratickym radem a Ize jen stezi predpokladat, Ze své povinnosti "fadné"”
neplnily. Zdkony ¢. 33/1995 Sb. a ¢. 34/1995 Sb. maji primy vztah ke specialnim organiim
ministerstev vnitra, obrany a spravedlnosti, provadéjicim socialni zabezpeceni (§ 3 zdkona ¢.
582/1991 Sb.), které jsou tak primym adresatem ukolu, jez z uvedenych zdakonu vyplyvaji, a
tyto organy posuzuji, zda a jakou dobu v konkrétni funkci prislusné osoby piisobily. .

Ustavni soud se piitom zabyval i tim, zda zakon &. 33/1995 Sb. neporusuje zasadu
rovnosti: ,,Z hlediska poruseni rovnosti, jak ji namita skupina poslancu, nutno poukdazat na to,
7e Ustavni soud se ji7 vicekrat solidarizoval s chapanim Gstavniho principu rovnosti, jak byl
vyjddien v rozhodnuti ¢ 11/1992 Sbirky usneseni a ndlezii US CSFR, 1: "Je véci stdtu, aby v
zdjmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod jako jiné. Ani
tu v§ak nemiize postupovat libovolné... Pokud zakon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroven
tim stanovi neumeérné povinnosti jiné, miize se tak stat jenom na zdklade odvolani na verejné
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hodnoty." V posuzované véci se nejedna o nerovnost, ale o vuli zakonodarce, ktery sviij
postup zditvodnil dostatecné presvedcivym zpiisobem. Pravé odvolanim se na verejné
hodnoty, kterymi jsou zdkladni principy demokracie a jejich ochrana, jsou zretelné a jasné a
Jjejich opravneni z uvedenych hledisek nelze zpochybnit (viz zakon ¢. 198/1993 Sb.). Stejné tak
nutno pripomenout i ndplin cinnosti osob a funkci, o kterou se zde jednd a ktera zcela
Jjednoznacne proti uvedenym zakladnim principum demokracie, a tedy proti verejnému zdajmu,
sméfovala a piisobila. Zvolenym postupem zdkonoddrce nezasihl do jinych Ustavou
garantovanych principu, ale naopak, chrani je. Nedotykd se pritom ochrany nabytych prav
Jjako takove, ale urcitého privilegia skupin osob, které jsou, resp. byly zvyhodnény vuci jinym
obcantim, a to paradoxné za cinnost, kterd zhusta proti témto obcanum smerovala. ... Je
ostatné véci stdtu stanovit podminky, za kterych zvyhodnuje urcitou skupinu osob, to ovsem za
predpokladu, Ze tak cini ve verejném zdajmu a pro verejné blaho. Ve verejném zdjmu
nepochybné je prosazovani principu demokracie a lidskych prav. Stejné tak naopak
nepochybné neni ve verejném zajmu zvyhodnovani cinnosti osob, které (at primo nebo
neprimo) byly potlacovanim lidskych prav a demokratického systému a slouzily upeviiovani
politického systému totalitniho.*.

Posuzovany zakon ¢. 33/1995 Sb. nepovazoval Ustavni soud ani za retroaktivni,
nebot’: ,,Za zpétné piisobici (prava retroaktivita) by bylo mozné novou Upravu povaZovat
pouze tehdy, kdyby ménila samotny vznik urcitého pravniho vztahu nebo nasledky prdavniho
vztahu, které nastaly prede dnem jeji ucinnosti. Nelze vsak vyloucit novou upravu pravnich
nasledkii urcitého pravniho vztahu drive vzniklého piisobici ex nunc, jak je tomu v pripadé
posuzovanych zdkonii (viz ndlez pléna Ustavniho soudu ¢. 164/1995 Sb.). Aby se jednalo o
retroaktivitu, musel by zdkon odejmout (resp. zrusit) narok na vysluhovy prispévek zpétné, ke
dni jeho priznani, pricemz by jiz vyplacené castky musely byt vraceny. Tak tomu vsak neni.
Napadené zakony vyslovne stanovi, ze nespliuje-li prislusna osoba nove upravené podminky
pro priznani prispévku za sluzbu nebo splnuje-li podminky pro priznani prispévku v nizsi
castce, snizi se ode dne ucinnosti zakonu tyto prispévky na vysi odpovidajici zapoctu doby
zamestnani nebo se jeho vyplata zastavi. Oba zdkony tedy zcela jednoznacné stanovi svou
ucinnost do budoucna a jsou z tohoto hlediska v souladu s tstavnim porddkem Ceské

republiky.”.

Zdejsi soud se s vy&erpavajicim hodnocenim Ustavniho soudu o tistavnosti zakona &.
33/1995 Sb., resp. § 153 odst. 2 zakona €. 186/1992 Sb., zcela ztotoziuje, a proto nepovazuje
za protiustavni ani § 224 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru, jehoz obsah se s § 153 odst. 2
zdkona ¢. 186/1992 Sb., shoduje. Nad ramec shora citovaného nalezu Ustavniho soudu zdejsi
soud konstatuje, Ze nesdili pravni nazor Zalobce, Ze v dané véci bylo poruseno jeho pravo na
ochranu majetku v podob¢ legitimniho o¢ekavani, nebot’ zalobce nemohl i vzhledem k zakonu
€. 33/1995 Sb. legitimné ocekavat, Ze za dobu sluzby ve smyslu § 224 odst. 4 pism. a) zdkona
0 sluzebnim poméru bude honorovan. Soud pfitom neshledal ani zalobcem blize
nespecifikovany rozpor sporného ustanoveni s ¢l. 4 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. S ohledem na shora uvedené soud nepiisvéd¢il namitce, ze v dané véci bylo
aplikovano ustanoveni, které je v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, &l. 1, ¢l. 4 odst. 2a 4 a¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 1 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. S ohledem na vyse uvedené tak soud nevyhovél navrhu Zalobce na
pieruseni fizeni a piedlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zruseni § 224 odst. 4 zakona ¢.
361/2003 Sh., z&kona 0 sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostniho sboru podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy.



pokradovani 9 5Ad 13/2014

Lze tak uzavftit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, kterd by méla
za nésledek nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou Zzalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.is.,
nebot’ Zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a GspéSnému zalovanému vSak prokazatelné
naklady fizeni nad rdmec béznych Cinnosti spravniho ufadu nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.
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