¢.j. 5 A 88/2014- 53-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce Lidl Ceska republika v.o.s., IC: 26178541
se sidlem Narézni 1359/11, Praha 5
zastoupen advokatem JUDr. Zoltanem Palinkasem, LL.M.
se sidlem Jindfisska 937/16, Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1
o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2014, &.j. MPO 10300/2014

takto:
I. Zaloba se zam{ta.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
Odtivodnéni:
I
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
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Odbor zivnostensky a obc¢anskospravni (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 12. 2013,
&j. MHMP-1145057/12/B/Se-1981, kterym byla zalobci dle § 8a odst. 7 pism. b) zikona ¢&.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni rozhodném (dale jen ,,ziakon o regulaci reklamy*)
ulozena thrnna pokuta ve vysi 150.000,- K¢ za spachani spravnich delikta podle § 8a odst. 3
psim. d) zikona o regulaci reklamy a déle povinnost dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni rozhodném (ddle jen ,,spravni fad*) a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni rozhodném nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Spravnich deliktt se mél zalobce dopustit tim, ze

1) v ¢ervenci 2012 zpracoval reklamu na ,,Détskou bundu® (chlapeckou a divei) z fleecu za 149
K¢ sifenou na str. 10 reklamniho letiku ozna¢eného REGION CZ — 33/2012 pro obdobi od 13.
8.2012 do 19. 8. 2012,

2) v zaf{ 2012 zpracoval reklamu na ,,Karamely HATHERWOOD FUDGE®, 350 g za 44,90 K¢
Sifenou na str. 3 reklamniho letiku oznaceného REGION CZ — 42/2012 pro obdobi od 15. 10.
2012 do 21. 10. 2012,

3) v zati 2012 zpracoval reklamu na ,,Skotské maslové susenky HATHERWOOD*, 150 g / 160
g za 29,90 K¢, dva druhy — origindlni / s kousky ¢okolady sifenou na str. 3 reklamniho letaku
oznac¢eného REGION CZ —42/2012 pro obdobi od 15. 10. 2012 do 21. 10. 2012,

4) v za# 2012 zpracoval reklamu na ,,Cerny ¢aj PICKWICK ranni®, za 56,90 K& 100 sacka
s pfebalem po 1,75 g Sifenou na str. 5 reklamniho letaku pro obdobi od 15. 10. 2012 do 21. 10.
2012,

5) v prosinci 2012 zpracoval reklamu na ,,Ordex Skiinku nad pracku® za 1.290,- K¢ sifenou na
str. 11 reklamniho letiku oznaceného REGION CZ — 02/2013 pro obdobi od 7. 1. 2013 do 13.
1. 2013,

0) v prosinci 2012 zpracoval reklamu na ,,Zrcadlovou skfinku s osvétlenim® za 999,- K¢ (slevy 44
%, puvodni cena 1.790,-K¢) Sifenou na str. 10 reklamniho letaku oznaceného REGION CZ —
52/2013 pro obdobi od 27. 12. 2012 do 30. 12. 2012,

7) v dubnu 2013 zpracoval reklamu na ,,Mlécné karamely Toffee Selection®, smés raznych
bonbénu ve sklenéné déze, 525 g za 89,90 K¢ sifenou na str. 4 reklamniho letaku oznaceného
REGION CZ —22/2013 pro obdobi od 27. 5. 2013 do 2. 6. 2013,

8) v dubnu 2013 zpracoval reklamu na ,,Uzeného lososa OCEANSEA® platky, 200 g za 89,90 K¢
Sifenou na str. 5 reklamntho letaku ozna¢eného REGION CZ — 22/2013 platném pro obdobi od
27.5.2013 do 2. 6. 2013,

9) v dubnu 2013 zpracoval reklamu na bonbény ,,Haribo Smoulovés, 1000 g za 99,90 K¢, dva
druhy — normadlni / kyseli sifenou na str. 7 reklamniho letaku oznaceného REGION CZ —
22/2013 platném pro obdobi od 27. 5. 2013 do 2. 6. 2013,

pficemz nebyly v uvedenych piipadech zvefejnény duvody, na jejichz zakladé se mohl zalobce
domnivat, ze nebude sam nebo prostfednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku
uvedenych nebo rovnocennych vyrobkd za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném
mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené, ackoli se mohl
domnivat, ze vyrobky nebudou zajistény v dostatecném mnozstvi, coz je nekalou obchodni
praktikou podle § 4 odst. 3 ve vazbé na § 5 odst. 3 a piilohu ¢. 1 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o ochrané spotfebitele®). Tim doslo
k poruseni zakazu reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastntho pravniho
pfedpisu (§ 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy), a dale

10) v lednu 2013 zpracoval reklamu na ,,Stolni lampu LIVARNO LUX* za 269 K¢ sifenou na
str. 17 reklamniho letaku oznaceného REGION CZ — 08/2013 pro obdobi od 18. 2. 2013 do 24.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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2. 2013, u které v reklamé uvedl specifikaci LED zdroje, ackoli byla vybavena klasickym
uspornym zdrojem, coz je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele. Tim doslo k poruseni zakazu reklamy, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastnitho pravniho pfedpisu (§ 2 odst. 1 pism. c) zdkona regulaci reklamy).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namital nespravné pravni posouzeni véci. Konkrétné nesouhlasil s
aplikaci pism. d) Pfilohy ¢. 1 zakona o ochrané spotfebitele upravujici nekalé obchodni praktiky,
nebot’ pfiméfené mnozstvi vyrobku pro spotfebitele zajistil. Odmitl tak vytku spravnich organu,
ze nezvefejnil divody, pro které se mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit dodavku
uvedenych ¢i rovnocennych vyrobku za pfislusnou cenu a v pfiméreném mnozstvi. Vysvétlil, ze
pfiméfené mnozstvi vyrobku zjist'oval odhadem poptavky z historickych dat o odprodejich
daného & obdobného vyrobku. Napiiklad u vyrobku Haribo Smoulové vychazel z odprodeje
obdobného vyrobku - Haribo Collection; k dalsim vyrobkim odkazal na Tabulku, kterou
k zalobé pfilozil. Navic zakazniky v reklamnim letaku upozornil na omezenou nabidku zbozi,
kdyz uvedl, Ze zbozi bude k dispozici toliko do vyprodani zasob.

Dale namital nespravné zjistény skutkovy stav véci, zejména ohledné vyse ceny obvyklé pro
vyrobky skotské susenky, karamely, mlécné karamely, uzeny losos, détské bundy a skfinky nad
pracku. Nesouhlasil s tvrzenim spravnich organd, ze vyse uvedené vyrobky jim byly nabizeny za
mimofadné nizkou cenou oproti cené stejnych ¢i srovnatelnych produktd. Spravnim organtm
vytkl, Ze ceny zjist'ovaly sice u stejnych vyrobku, avsak prodavanych za zcela odlisnych
podminek. Poukazal na rozdilné umisténi a zakaznickou strukturu obchodnich doma My Tesco a
Marks & Spencer; na odlisnou cilovou skupinu specializovanych internetovych obchodut; a
v pifpadé skfinky nad pracku nalezl cenu podstatné nizsi nez spravni organ. Zavér spravnich
organu, ze cena vyrobku byla pro spotfebitele velmi vyhodna, proto nepovazoval za spravny.
Nesouhlasil rovnéz s tim, ze spravni organ 1. stupné zjist'oval cenu obvyklou toliko u jednoho
obdobného vyrobku; a nepozadal jej o informace k cenam vyrobka na minulych akcich.

Spravnim organum vytkl, ze nezjistily skutecny rozsah reklamy, tj. v jakém konkrétnim mnozstvi
byly reklamni letdky na vyrobky tistény a distribuovany.

Zalobou napadené rozhodnuti oznacil za neptezkoumatelné pro nedostatek davodd, jeliko? se
zalovany nevypofadal se vSemi odvolacimi namitkami. Konkrétné s namitkami nespravného
postupu zjist’ovani ceny obvyklé; nedostatecného oduvodnéni ulozené sankce; absence davodu,
pro které povazovaly zpracovani vabivé reklamy na Haribo Smoulové za nejzavainéjsi a
neposouzeni zavaznosti ostatnich spravnich deliktu.

UloZenou sankci povazoval za nepfiméfenou a nezakonnou. Nesouhlasil s tim, ze spravni organy
nepiihlédly k polehcujici okolnosti, a to Ze jeho jednanim nebyla zptisobena skoda.

Namital, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezakonné pro absenci otisku ufedniho
razitka.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 8. 7. 2014 odmitl veskeré Zalobou uplatnéné namitky. Uved], ze
spravni organy vychazely z definice vabivé reklamy obsazené v pism. d) Piflohy 1 zakona o
ochran¢ spotiebitele a dospély ke spravnému zavéru, ze vyrobky nebyly pro akci zajistény
v pfiméfeném mnozstvi. Upozornil, Ze v pifpadé vyrobku Haribo Smoulové spravni organy vzaly
v potaz nejen zakonem stanovena hlediska, nybrz i atraktivitu cukrovinek a specialni obdob{ akce.

Vysvétlil, ze z historickych dat o odprodejich nelze vychazet u vyrobkt nabizenych poprvé; a
nepfedstavujicich zalobctv standardni sortiment. Proto spravni organy vychazely z cen stejnych
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¢i srovnatelnych vyrobkt nabizenych jinymi obchodnimi spole¢nostmi, popf. internetovymi
obchody, a z zalobcem uvedenych cen vyrobkt na pfedchozich akcich. Zduraznil, Ze Tabulku, jiz
zalobce prokazoval odhad cen z historickych udaji, nemély spravni organy k dispozici.

Odmitl namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ bylo fadné
oduvodnéno a vypofadany byly i veskeré odvolaci namitky. Poukazal na Gvahu spravniho organu
L stupné tykajici se nejvy$si zavaznosti zpracovani reklamy na vjrobek Haribo Smoulové, kterd je
uvedena na str. 13 a 14 rozhodnut{ spravniho organu I. stupné.

K vysi ulozené sankce uvedl, Ze spravni organ I. stupné postupoval podle zasady absorpce a
povazoval za pfitézujici okolnost. Rovnéz vzal v potaz, ze se nejedna o prvni spravni delikt
zalobce; vytykanym jednanim Zalobce nevznikl skodlivy nasledek; vyse uloZzené pokuty nebyla pro
zalobce likvidac¢ni.

Odmitl i namitku nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro absenci textu ,,otisk
ufedniho razitka® na rozhodnuti spravnitho organu I. stupné. Zduaraznil, ze rozhodnuti vydal
piislusny spravni organ; podepsala jej opravnéna osoba; original rozhodnuti zalozeny ve spise
ufedni razitko obsahuje.

Zalovanjf navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.
Zalobce ve vyjadieni ze dne 29. 7. 2014 setrval na svych Zalobnich tvrzenich.

Na ustnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Zopakoval
veskeré zasadni Zalobni namitky a zduraznil, ze vdané véci zalobce prokazal pfiméfenost
zajisténého mnozstvi vyrobku. V této souvislosti poukazal na sofistikované odhady prodeje
vyrobku, které pravé ke stanoveni pfiméfeného mnozstvi vyrobkua slouzily. Nové namital, ze
spravni organy nezohlednily dobu, po kterou trvala akce, béhem niZ byly vyrobky nabizeny.

Zalovany na Gstnim jednani taktéZ setrval na svém procesnim stanovisku a zcela odkazal na
vyjadfeni k zalobe.

Zalobce v zalobé navrhl za dcelem prokazani svého tvrzeni o zajisténi piiméfeného mnoZstvi
vyrobku provést k dikazu Tabulku. Soud zjistil, ze Tabulka nebyla soucasti spravniho spisu, tudiz
se jedna o novy dukaz dolozeny zalobcem az v ramci soudniho fizeni. Z Tabulky vyplynulo, ze u
vyrobku karamely; skfinika nad pracku; toffee; uzeny losos nebyla konana predchazejici prodejni
akce. U ostatnich vyrobku sice byla uskute¢néna pfedchazejici akce, nicméné z listiny nelze zjistit,
na jakych konkrétnich prodejnach Zzalobce byl prizkum objednaného mnozstvi vyrobka
proveden; kolik kust jednotlivych vyrobku bylo objednano pravé do jednotlivych prodejen
v Ptibrami, ul. Evropska, v Usti nad Otlici, v Chocni, v Ceské Tiebové, v Jeseniku, v Hostivici a
v Berouné, ul. Plzenska pro pfedchozi akci; za jaké konkrétni casové obdobi byla Tabulka
zpracovana; ani datum zpracovani pfedmétné Tabulky. Soud tak Tabulku posoudil jako
nevérohodny dukaz pro dané fizeni.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 24. 8. 2012 byl spravnimu organu I. stupné postoupen podnét spotiebitele, ktery si
nedspésné pokousel zakoupit vyrobek ,,Détska fleecova bunda® za 149 K¢ nabizeny v prabéhu
letakové akce platné od 13. 8. 2012 v provozovné Zalobee v Usti nad Orlici, v Chocni a v Ceské
Tiebové. Zalobee sdélil v podani ze dne 5. 11. 2014, ze do Usti nad Otlici bylo piidéleno 36
chlapeckych a 36 divéich bund, do Chocné 24 chlapeckjch a 24 divéich bund a do Ceské
Trebové 24 chlapeckych a 24 divcich bund. Soucasti spisu jsou nahledy z webovych stranek
internetovych obchodu, kde je cena vyrobku Détska fleecova bunda 229 K¢, 239 K¢, 218 K¢, 232
K¢ a také zaznam o zjisténi ze dne 21. 10. 2013, dle kterého byla u vyrobku Détska fleecova
bunda uvedena v obchodnim domé Tesco My cena 390 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dne 17. 10. 2012 provedl Krajsky dfad Stfedoceského kraje kontrolu dodrzovani zakona o
regulaci reklamy v provozovné zalobce v Piibrami, ul. Evropska, pfi které bylo zjisténo, ze se
v provozovné nenachazeji vyrobky ,,Karamely, 350g* za 44,90 K¢, ,,Skotské maslové susenky* za
2990 K¢ a ,,Cvernff ¢aj Pickwick ranni, 175g* za 56,90 K¢, které byly nabizeny v prabéhu letakové
akce ,,Britsky tyden® platné od 15. 10. 2012. Zalobce v podani ze dne 23. 11. 2012 sdé¢lil, ze do
Piibrami bylo pfidéleno 14 ks Karameld, 36 ks Skotskych méslovych susenck a 66 ks Cerného
¢aje Pickwick ranni. Soucasti spisu je zaznam o zjisténi ze dne 21. 10. 2013, dle kterého byla u
vyrobku Cerny ¢aj Pickwick uvedena v obchodnim domé Tesco My cena 10590 K¢ a
v hypermarketu Albert cena 99,90 K¢, a zaznam o zjisténi ze dne 23. 10. 2013, dle kterého byla
v obchodnim domé Marks & Spencer uvedena u vyrobku Skotské maslové susenky s kousky
cokolady, 175¢g cena 55,90 K¢, u vyrobku Skotské maslové susenky cisté, 180g cena 65,90 K¢ a u
Cvokolédovy'fch karamelud, 225¢ cena 53,90 K¢.

Dne 18. 1. 2013 byl spravnimu organu I. stupné postoupen podnét spotiebitele, ktery si
neuspesné pokousel zakoupit vyrobek ,,Skfinka nad pracku za 1.290 K¢ nabizeny v prabchu
letakové akce od 7. 1. 2013 v provozovné zalobce v Jeseniku. Zalobce v podani ze dne 29. 1.
2013 sdélil, ze do Jeseniku byly pfidéleny 2 ks vyrobku. Soucasti spisu je nahled z webové stranky
heureka.cz ze dne 21. 10. 2013, kde je nejnizsi cena skiinky nad pracku 1.602 Ke.

Dne 4. 2. 2013 byl spravnimu organu 1. stupné postoupen podnét spotiebitele, ktery si nedspésné
pokousel zakoupit vyrobek ,,Zrcadlova skfinka s osvétlenim® za 999 K¢, namisto 1.790 K¢
nabizeny v prabéhu letikové akce od 27. 12. 2012 v provozovné zalobce v Hostivici. Zalobce
v podani ze dne 18. 3. 2013 sd¢lil, Ze do Hostivic byl pfidélen 1 ks vyrobku.

Dne 29. 5. 2013 provedl Krajsky ufad Stfedoceského kraje kontrolu dodrzovani zakona o regulaci
reklamy v provozovné zalobce v Berouné, ul. Plzenska, pii které bylo zjisténo, ze se
v provozovné nenachazeji vyrobky ,Mlééné karamely Toffee Selection, 525g° za 89,90 K¢,
,»Uzeny losos platky, 200g* za 89,90 K¢ a ,,Haribo Smoulové, 1000g* za 99,90 K¢, které byly
nabizeny v pribéhu letikové akce ,,Britsky tyden® platné od 27. 5. 2013. Zalobce v podani ze dne
15. 7. 2013 sdélil, ze do Berouna bylo pfidéleno 18 ks Mlécnych karamela, 39 ks Haribo
Smoulové a 32 ks Uzeného lososa. Soucasti spravniho spisu jsou nahledy webovych stranek, dle
kterych bézna cena 200g baleni Uzeného lososa je 119,90 K¢ a 100g baleni 59,90 K¢ a bézna cena
Haribo Smoulové je 139,90 K¢, a zédznam o zjisténi ze dne 23. 10. 2013, dle kterého byla
v obchodnim domé Marks & Spencer uvedena u vyrobku Karamely Toffe, 250g cena 45,90 Kc¢.

Dne 8. 3. 2013 byl spravnimu organu L. stupné postoupen podnét spottebitele, ktery si zakoupil
vyrobek stolni lampicka, kterd méla mit dle reklamy LED zdroj, ale ve skutec¢nosti v ni byla
usporna zarovka.

Soucasti spisového materialu jsou také reklamni letaky zpracované Zalobcem pro vyse uvedené
vyrobky, jez obsahujf text, Ze dana nabidka plat{ do urcitého data nebo do vyprodani zasob.

Dne 19. 12. 2013 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym ulozil Zalobci thrnnou pokutu
ve vysi 150.000,- K¢ za spachani deseti spravnich delikta podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o
regulaci reklamy, nebot’ jako zpracovatel zhotovil reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.
V oduvodnéni{ rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce zpracoval reklamu na
vyrobek, o kterém se mohl domnivat, ze jej nebude schopen zajistit v pfiméfeném mnozstvi
vzhledem k jeho povaze, rozsahu reklamy a nabizené cené, avsak v reklamé neuvedl divody, pro
které se tak mohl domnivat. K cené, povaze vyrobku a rozsahu reklamy konstatoval, ze ve vsech
piipadech byly letaky tiStény ve velkych nakladech a hromadné distribuovany do domacnosti
plosnym vhazovanim do schranek v okoli provozoven, ¢imz bylo reklamou osloveno velké
mnozstvi potencialnich spotfebiteld, a to konkrétné u nasledujicich vyrobki:

1) Détska bunda, ktera byla nabizena v chlapecké a divci verzi v riznych velikostech. Jednalo se o
zbozi sttednédobé spotieby urcené pro nejmensi déti, prakticky vyrobek, z pifjemného materialu,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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s libivymi a roztomilymi detaily, pficemz nakup za cenu o cca 30 % nizs{ (149 K¢ namisto
nejnizsf zjisténé ceny 218 K¢) byl pro spotfebitele atraktivni, a proto nepfedstavovalo zajisténi 72
ks (provozovna v Usti nad Orlici), 48 ks (provozovna v Chocni) a 48 ks (provozovna v Ceské
Ttebové) pfiméfené mnozstvi;

2) Karamely HATHERWOOD FUDGE, jednalo se o zboz kratkodobé spotteby, nabizené
v ramci akce Britsky tyden s diirazem na skutecnost, ze se jedna o cukrovinku vyrobenou podle
staré anglické receptury, jejiz nakup byl pro spotfebitele atraktivni (49,90 K¢ namisto zjisténé
ceny 84 K¢), a proto nepfedstavovalo zajisténi 14 ks (provozovna v Pifbrami) pfiméfené
mnozstvi;

3) Skotské maslové susenky HATHERWOOD nabizené ve dvou variantach. Jednalo se o zbozi
kratkodobé spotfeby, nabizené v ramci akce Britsky tyden, které ma predstavovat originalni
britsky pekarensky vyrobek, jehoz nakup byl pro spotfebitele atraktivni (29,90 K¢ namisto
zjistené ceny 51, resp. 54 K¢), a proto nepfedstavovalo zajisténi 36 ks (provozovna v Piibrami)
pfiméfené mnozstvi;

4) Cerny ¢aj PICKWICK ranni, jednalo se o zbozi kratkodobé spotieby, o které je ze strany
&eskych spottebiteli velky zajem, nebot” se v Ceské republice pije nejvice pravé éerny ¢aj, jeho
nakup za cenu o cca 40 % nizsi (56,90 K¢ namisto nejnizsi zjisténé ceny 90 K¢) byl pro
spotfebitele atraktivni, a proto nepfedstavovalo =zajisténi 66 ks (provozovna v Piibrami)
pfiméfené mnozstvi;

5) Ordex Skifnika nad pracku, jednalo se o zbozi dlouhodobé spotieby, v inzerované kvalite,
s prodlouzenou zaruc¢ni lhitou, za cenu pouze 1.290 K¢ (namisto zjisténé ceny 1.602 K¢), a proto
nepfredstavovalo zajisténi 2 ks (provozovna v Jeseniku) pfimérené mnozstvi;

0) Zrcadlova skiinka s osvétlenim, jednalo se o zbozi dlouhodobé spotfeby, nabizené se slevou
44 % (999 K¢ namisto puvodni ceny 1.790 K¢), a proto nepfedstavovalo zajisténi pouze 1 ks
(provozovna v Hostivicich) pfiméfené mnozstvi;

7) Mlécné karamely Toffee Selection, jednalo se o zbozi kratkodobé spotteby, prezentované jako
cukrovinka typicka pro Velkou Britanii, balené v praktické, pékné tvarované sklenéné doéze, jehoz
nakup byl pro spotfebitele atraktivni (89,90 K¢ namisto zjisténé ceny 96 K¢ bez sklenéné dézy,
kterou lze dale vyuzit), a proto nepfedstavovalo zajisténi pouze 18 ks (provozovna v Berounc)
pfiméfené mnozstvi;

8) Uzeny losos platky OCEANSEA, 200g, jednalo se o zbozi kratkodobé spotteby, soucasti
standardniho sortimentu zalobce je baleni uzeného lososa po 100g za cenu 59,90 K¢, jehoz se
v tynu proda pramérné 32 ks, ndkup vyrobku za cenu o cca 25 % nizsi (89,90 K¢ namisto zjisténé
ceny 119,90 K¢) byl pro spottebitele atraktivni, a proto nepfedstavovalo zajisténi pouze 32 ks
(provozovna v Beroun¢) pfiméfené mnozstvi;

9) Haribo Smoulové nabizenéve dvou variantich, jednalo se o zboi kritkodobé spotteby,
vyrobek némecké firmy, ktera je nejvétsim vyrobcem gumovych a zelé sladkosti, bonbony jsou ve
tvaru pohadkovych détskych postavicek Smould, jejich? nakup za cenu o 29 % niz$i (99,90 K¢
namisto bézné ceny 139,90 K¢) byl pro spotfebitele atraktivni, a to i s ohledem na to, ze nabidka
byla u¢inéna pod titulem mezinarodniho dne déti, a proto nepfedstavovalo zajisténi pouze 39 ks
(provozovna v Beroun¢) pfiméfené mnozstvi.

U vyrobkt Karamely HATHERWOOD FUDGE, Skotské maslové susenky HATHERWOOD a
Mlécné karamely Toffee Selection spravni organ I. stupné vysvétlil, ze zjiStoval cenu
srovnatelnych vyrobkt pochazejicich z Velké Britanie. K poznamce v letaku ,,do vyprodani
zasob* uvedl, Ze tim vymezuje dobu akéni nabidky, avsak nezbavuje Zalobce povinnosti zajistit
pfiméfené mnozstvi vyrobku s ohledem na rozsah reklamy, cenu a povahu vyrobku, a to ani
tehdy, je-li zbozi na trh uvedeno poprvé nebo jedna-li se o zbozi predstavujici nestandardni
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sortiment zalobce. K vyrobku pod bodem 10) Stolni lampa LIVARNO LUX spravni organ I
stupné poukazal na rozdil, kdy v reklamnim letaku byla lampa inzerovana s LED zdrojem, ackoli
byla vybavena pouze klasickym dspornym zdrojem. Spravni organ odmitl obranu zalobce, Ze se
jednalo o pochybeni grafika. Zduaraznil, ze ani piipadna chyba grafika by neméla zadny vliv na
poruseni zakona o regulaci reklamy spocivajici v uvadéni nepravdivého udaje v reklamé, které je
tykajici se vyrobku Haribo Smoulové, nebot’ se jednalo o reklamu vénovanou détem;
propagovanou v ramci oslav mezinarodniho dne déti; pficemz vyrobek byl oblibenou détskou
cukrovinkou z zelatiny v podobé popularnich détskych postavicek. Spravni organ 1. stupné
povazoval za pfitézujici okolnosti: spachani dalSich 9 spravnich delikt; neslo o prvni poruseni
zakona o regulaci reklamy Zalobcem; reklamou byl osloven Siroky okruh spotfebitelt vzhledem k
hromadné distribuci reklamnich letakt. Naopak jako polehcujici okolnost hodnotil, ze zalobce
v fizeni poskytl potfebnou souc¢innost. Uzaviel, ze pokuta ve vysi 150.000,- K¢ je pfiméfend; ma
preventivni charakter; nemuze ohrozit podnikani Zalobce; neni pro Zalobce likvidacni.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které predlozil zalobce k podané Zalobé, neobsahuje text
,wotisk tfedniho razitka®. Original tohoto rozhodnuti zalozeny ve spravnim spise otisk razitka
obsahuje.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, jehoz obsah je obdobny
podané zalob¢.

Dne 19. 3. 2014 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Rozhodnuti odtvodnil tak, Zze absence textu
,»otisk ufedniho razitka® nezpusobila dle rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2007, sp. zn. 8 Afs 114/2006 nicotnost rozhodnuti spravniho orginu I. stupné. Taktéz
vyhodnotil jako nejzavaznéjsi spravni delikt tykajici se vyrobku Haribo Smoulové, nebot’ reklama
byla vénovana détem v ramci oslav mezinarodniho dne détf, ¢imz byla pro spotiebitele atraktivni.
Ke zpusobu zjistovani ceny vyrobka uvedl, Ze spravni organ I. stupné spravné vychazel ze
zjisténych cen srovnatelnych vyrobkd v obchodnich domech a v internetovych obchodech.
Zalobce totiz v reklamé béznou cenu u vyrobku zpravidla neuvadi a vyrobky nepatif mezi jeho
standardni sortiment. Reagoval také na nahled ze stranek Tchibo a heureka.cz pofizenych
zalobcem ve dnech 10. a 13. 1. 2014 s tim, ze cena zde zjisténa byla nizsi, nebot’ se jednalo o
novorocni slevy. Konstatoval, Ze je obecné znamo, ze reklamni letaky obchodnich fetézcu jako je
1 zalobce jsou tistény ve velkych ndkladech a hromadné distribuovany. Odmitl obranu Zzalobce, ze
se poptavka po vyrobcich obtizné odhaduje. Letdky obsahujici reklamu Zzalobce se distribuuji
v fadech nc¢kolika tisict vytiskd, tudiz zajisténi zbozi v fadech nékolika jednotek, pfip. desitek,
nelze povazovat za pfiméfené mnozstvi k uspokojeni ocekavatelné poptavky. Ulozenou pokutu
ve vysi 3 % nejvyssi zakonné sazby, povazoval spise za preventivni. Konstatoval, ze byla ulozena
dle zasady absorpcni; nejedna se o prvni spravni delikt spocivajici v nekalé obchodni praktice
zalobce; zalobce si proto musel byt protipravnosti svého jednani védom. Podotkl, Ze nelze
objektivné zjistit, zdali nékomu vznikla skoda s ohledem na rozsah reklamy. Nicméné skoda neni
z hlediska odpovédnosti za spravni delikt relevantni.

IV.
Posouzeni Zaloby
Na zakladé podané Zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s..s.%).

Z.aloba neni divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



10.

11.

12.

13.

14.

8 5 A 88/2014

Podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona o regulaci reklamy zakazuje se reklama, kterd je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravntho deliktu tim, Ze jako zpracovatel zpracuje reklamu, kterd je nekalou obchodni
praktikou.

Podle § 8a odst. 7 pism. b) ziakona o regulaci reklamy za spravni delikt podle odstavce 3 se ulozi
pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3 pism. c) nebo d).

Podle § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
piihlédne k zavaznosti spravntho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele obchodni praktika je nekala, je-li jednani
podnikatele vuci spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni
nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou
zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotfebitele obchodni praktika je klamava, je-li pfi ni
uzit nepravdivy udaj.

Podle § 5 odst. 3 zakona o ochran¢ spotfebitele klamavou obchodni praktikou je vzdy praktika
uvedena v piiloze ¢. 1 k tomuto zédkonu.

Podle Prilohy 1 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele obchodni praktiky jsou vzdy povazovany
za klamavé, pokud podnikatel nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za urcitou cenu, aniz by
zvefejnil davody, na jejichz zakladé¢ se mize domnivat, ze nebude sam nebo prostfednictvim
jiného podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkt nebo sluzeb
za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo
sluzby, rozsahu reklamy a nabizené ceny (vabiva reklama).

Zasadni Zalobni namitkou byla nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro nespravné
pravni posouzeni jednani Zalobce jako spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst. 3 a pism. d) Pfilohy ¢. 1 zdkona o ochrané¢ spotiebitele.
V dané véci nebylo mezi ucastniky sporu, ze zalobce byl zpracovatelem pfedmétnych reklam na
vyrobky. Pro uplnost soud konstatuje, Zze ackoli Zalobce napada spravni rozhodnuti v celém
rozsahu, nevznesl jakékoliv namitky ke spravnimu deliktu oznacenému bodem 10) ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. k reklamé na Stolni lampu LIVARNO LUX.

Zalobce v dané véci postavil svou obranu na tvrzeni, Ze podminky vabivé reklamy dle pism. d)
Piilohy 1 zakona o ochrané spotfebitele nenaplnil, jelikoz v prodejnach zajistil pfiméfené
mnozstvi reklamnimi letaky nabizenych vyrobku. Pfi posouzeni naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy je nezbytné postavit na jisto,
zdali zalobce zpracoval reklamu, kterda je nekalou praktikou. Podle tzv. generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele lze obecné za nekalou
praktiku povazovat takové jednani podnikatele, jehoz podstatou je jeho cilend snaha negativné
ovlivnit ekonomické chovani spotifebitele. Ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich je nekalost spatfovana mimo jiné i v jednani,
které podstatné narusuje, ¢i je schopno narusit, efektivni a informované rozhodovani
spottebitele. Vyzva ke koupi ve smyslu smérnice je chapana jako kriticky okamzik v rozhodovani
spottebitele, svou povahou je pfimou a bezprostfedni formou propagace produktu, ktera vede
k impulzivnéjsi reakci spotfebitelt, a tudiz jejich vystaven{ vys$sim rizikim. Za vyzvu ke koupi je
obvykle pokladan i letak ze supermarketu s reklamou tykajici se snizeni cen u nékterych
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produkta. V Pifloze ¢. 1 k zdkonu o ochrané¢ spotiebitele jsou pod pismeny a) az v) vypoctena
jednani podnikatele, ktera jsou vzdy za klamava povazovana. V dané véci se Zzalobce mél dopustit
praveé klamavé obchodni praktiky tzv. vabivé reklamy stanovené v pism. d) Pfilohy ¢. 1 zakona o
ochran¢ spotfebitele.

V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2010, ¢.j.
5 Ca 7/2007-35, [2320/2011 Sb. NSS]|, ktery ve svém rozhodnuti k problematice tzv. vabivé
reklamy poukazal na ,,§ 26 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy [upravujici zvlastni nabidku zboZzi, pozn.
soudu] byl s ddinnosti k 12. 2. 2008 rusen zakonem & 36/2008 Sb. Tento ikon prines! predevsim
novelizaci zakona & 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v néms byly - zeela v sonladu s vyse citovanou
smérnici [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, pozn. soudu/ - nové upraveny nekalé
obchodni praktiky a jako jejich podskupina klamavé obchodni praktiky. Podle divodové zpravy k dkonu ¢
36/2008 Sb. je v novém néni 2akona o ochrané spotiebitele upravena i tv. vibiva reklama [srov. jebo § 4, § 5
a prilobu 1 pism. d)], jejis obsahové vymezeni se prekryva s podminkami pro reklamu nvadéjici 2vlistni nabidkn
podle dosavadnibo § 2b odst. 1 zdkona o regulaci reklamy. Ustanoveni § 2b se proto jako duplicitni vypousti. O
vdbivou reklamn, kterd je coby klamavd obchodni praktika vidy zakdzdna, jde podle dkona o ochrané
spotrebitele tehdy, poknd podnikatel ,,nabizi ke koupi vyrobky nebo slugby za uriiton cenn, anig by vereinil
divody, na jejich? zakladé se mizge domnivat, Ze nebude sam nebo prostrednictvim jiného podnikatele schopen
gajistit doddvkn uvedenych nebo rovnocennych vyrobkii nebo slugeb za cenu platnou pro dané obdobi a v
Dprimeéreném mnogstvi vzhledem k povaze virobku nebo siugby, rogsabu reklamy a nabizené ceny”. I novd riprava,
JiZ byl nabrazgen privodni § 2b dkona o regulaci reklamy, tak diraziuje, e nepomeér mezi (vyhodnon) cenou
vyrobku a rogsahem reflamy na strané jedné, a nabizenym mnoZstvim vyrobkii na strané drubé je neadouci, a
Zddd od podnikatele, aby na takovy nepomer vyslovné upogornil (,gverenil divody”).” a soucasné v pravni
vété konstatoval nasledvjict: ,,Hodld-li regulaini organ postibnout podnikatele za to, $e verenil gakdzanon
reklamu nvddéjici lastni nabidkn 2boZi, nent povinen misto podnikatele hledat odpovédi na to, jakon poptivku
mél podnikatel na dakladé takové nabidky ocekdvat, da povaba bogi odpovidala inzerované cené nebo kolik
gdjemeii 0 b nebylo fakticky uspokojeno. Pro zdvér, Ze podnikatel porusil zdikag podle § 2b odst. 1
citovaného dkona, postaci jistént, ge mnogstvi ghoi, kieré je v provogovné ve skutecnosti k dispozici, je ve cela
gjevném nepomeérn k mnogstvi potencialnich dakazniki, které podnikatel oslovil ingerci plosné vhagovanon do
postovnich schranek. “ (strov. obdobné rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. 46
A 59/2013-58[NSS 4176/2015]).

Soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zdali v dobé rozhodné, tj. v dobé konani prodejni akce,
bylo mnozstvi vyrobkd na jednotlivych prodejnach Zalobce ve zcela zjevhém nepoméru
k mnozstvi potencialnich zakaznika, kteff mohli byt reklamou zalobce na dané vyrobky osloveni,
vzhledem k cené vyrobki a jejich povaze. Soud dava za pravdu spravnim organim, Ze je obecné
znamou skute¢nosti, ze obchodn{ fetézce pofizuji reklamni letaky ve velkém mnozstvi, tj. fadoveé
v tisici kusech, a nasledné je ponechavaji zakaznikiim k dispozici na prodejnach, taktéz je plosné
distribuuji do domu ¢i postovnich schranek osob bydlicich v dosahu obchodu. Toto je bezesporu
obecné znama skutecnost, se kterou je zalobce, jakozto jeden z nejvétsich obchodnich fetézca
v Ceské republice, velmi dobfe obeznamen. Rozsah Zalobcem uskutecnéné reklamy tak byl
znaény, nebot’ reklamou byl osloven velky pocet spottebitel. Zalobce tuto skute¢nost nepopira,
jen tvrdi, Ze zalovany mél zjistit pocet vytisténych letakt. Soud nepovazuje za potfebné v dané
vécl zjistovat presné mnozstvi vytisténych letakl pro jednotlivé prodejny, nebot’ by se jednalo o
zcela nadbyteénou &innost spravnich organd v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Zalovany
se s touto namitkou zalobce shodné vyporadal na str. 11 zalobou napadeného rozhodnuti.

K povaze dotcenych vyrobku, soud konstatuje, ze kromé ctyf vyrobku, byly ostatni zalobcem
nabizené vyrobky potravinami. Potraviny jsou zasadné zbozim kratkodobé spotteby, pficemz
potraviny nabizené zalobcem byly pro spotfebitele atraktivni jejich provedenim i vlastnostmi,
jelikoz se jednalo o tradi¢ni vyrobky z Velké Britanie; bonbony ve tvaru oblibenych détskych
postavicek Smoult; velké baleni uzeného lososa a cerného caje. Taktéz zalobce v reklamnich
letacich nabizel spotfebitelim k prodeji obleceni pro nejmensi déti v libivém provedeni. Jednalo
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se o détské fleecové bundy, které lze oznacit za zbozi sttednédobé spotteby, navic byly vyrobené
z praktického a pfijemného materidlu a nositelné téméf po cely rok. Posledni tfi polozky
zalobcem nabizenych vyrobku pfedstavovaly pfedméty vybaveni bytu. Jednalo se o vyrobky
dlouhodobé spotteby, jejichz Zzalobcem inzerované vlastnosti jako prodlouzena zaruka, nabytkové
kluzaky setfené k podlaze, osvétleni, vnitini zasuvka s vypinacem byly zpusobilé vyrobky v o¢ich
spotfebitele zatraktivnit a ovlivnit tak jeho ekonomické rozhodovani.

Cena vSech reklamnimi letaky nabizenych vyrobka byla skute¢né nizs$i nez cena, za kterou lze
vyrobky bézné zakoupit. Soud se neztotoznil s namitkou zalobce sporujici postup spravnich
organu pfi porovnavani jim stanovenych cen s cenami obchodntfho fetézce Marks: Spencer.
Spravni organy vychazely zcen stanovenych timto fetézcem pouze u vyrobka Karamely
HATHERWOOD FUDGE; Skotské maslové susenky HATHERWOOD; Mlécné karamely
Toffee Selection, jelikoz byly zalobcem nabizeny jakozto cukrovinky typické pro Velkou Britanii,
vyrobené dle staré anglické receptury. Spravni organy proto postupovaly spravné, kdyz
porovnavaly ceny vyse uvedenych vyrobkl nabizenych zalobcem s cenami stejnych ¢i obdobnych
vyrobkd obchodniho fetézce Marksa Spencer, nebot’ ten se specializuje na dovoz zbozi z Velké
Britanie. Pficemz v reklamé zalobce byla pravé jako klicova vlastnost vyrobku zduraznéna jejich
piima spojitost s Velkou Britanii. Zalobce namital, Ze ceny na prodejné¢ obchodniho fetézce
Marks o Spencer isndného na Vaclavském namésti v Praze jsou vy$si sohledem na
zakaznickou strukturu této pobocky a jeji umisténi. Namitka Zalobce vsak ztstala v roviné
tvrzeni, jelikoz nebyla Zzalobcem nikterak dolozena. Navic dle nazoru soudu nelze automaticky
vychazet z toho, Ze v centru mésta je cena potravin vy$si nez v jinych oblastech Ceské republiky,
jelikoz Marks & Spencer ma své pobocky po celé Ceské republice a je obecné zndmo, Ze ceny
v prodejnach stejnych spolecnosti, stejné jako u zalobce, jsou napfi¢ celou Ceskou republikou
stejné.

Konkrétné u vyrobku Mlécné karamely Toffee Selection byla zjisténa cena v fetézci Marks
Spencer sice jen o Sest korun vyssi, nicméné produkt jim nabizeny neobsahoval sklenénou dézu
tak, jak tomu bylo u zalobce. Pficemz pokud byla soucasti vyrobku Zalobce nejen cukrovinka,
nybrz 1 sklenéna doéza, zajisté tim doslo k zatraktivnéni daného vyrobku v ocich spotfebitela,
nebot’ si spotfebitel za nizsi cenu zakoupil de facto dva plnohodnotné vyrobky. Cena vyrobku
Karamely HATHERWOOD FUDGE byla u zalobce o 34 K¢ nizsi a cena Skotskych maslovych
suSenck HATHERWOOD o cca 20 K¢ niz$i nez u stejnych ¢i obdobnych vyrobka u
obchodniho fetézce Marks o Spencer.

Cena détskych fleecovych bund inzerovana Zzalobcem byla spravnimi organy porovnavana
s cenami Vv internetovych prodejnach a v obchodnim domé Tesco My. Rozdil v cenach byl
v tomto pifpadé o 30 % nizéf u zalobee. U vyrobku Cerny ¢aj PICKWICK ranni byla jeho cena
stanovena zalobcem porovnana s cenami totoznych vyrobku jak v obchodnim domé Tesco My,
tak v hypermarketu Albert a na internetovych strankach www.heureka.cz. Spravni organy shledaly
rozdil v cenach o 40 % nizsi u zalobce. Cena vyrobku Uzeny losos OCEANSEA byla porovnana
jak s cenou v obchodnim domé Tesco My, tak s cenou uvedenou zalobcem pro shodny vyrobek
s o polovinu nizs§i gramazi, jenz je zalobcem bézné prodavan. Vysledkem porovnani byla cena o
25 % nizsi u zalobce. Ohledné vyse uvedenych vyrobku je patrné, ze se spravni organy
nespokojily toliko s porovnanim cen vyrobka stanovenych jen jednim prodejcem, naptiklad
obchodnim domem Tesco My. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti spravné vypotadal
odvolaci namitku Zalobce ohledné cen jim nalezenych na internetovych strankach
www.heureka.cz. a v obchodnim fetézci Tchibo v obdobi 10. 1. 2014 a 13. 1. 2014, kdyz
konstatoval, ze je nelze srovnavat, jelikoz se jednalo o novoroc¢ni vyprodej a nikoli o obvyklé ceny
dotéenych obchodnich fetézci pro vyrobky. Napfiklad z nahledu na internetovou stranku
spole¢nosti Tchibo, ktera se nespecializuje na détské obleceni, vyplynulo, Zze détskou fleecovou
bundu prodavala po slevé za cenu 179 K¢. Pricemz bézna cena dané¢ho vyrobku byla 299 K,
tedy dvojnasobna oproti cené Détské bundy nabizené Zalobcem.
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Dale spravni organy pfi porovnani cen vyrobka Bonbénu Haribo Smoulové a ,,Zrcadlova skiitika
s osvétlenim® vychazely z cen stanovenych pfimo zalobcem za shodny vyrobek, inzerovanych
v prvém piipadé v ramci jeho jiné prodejni akce a ve druhém pfipadé z pavodni ceny vyrobku.
Takto zjisténé rozdily cen ¢inily 29 % a 40 %.

Co se tyce vyrobku ,,Ordex Skiinka na pracku® zde spravni organy sice jeho cenu porovnaly
pouze s cenou uvedenou na internetovych strankach www.heureka.cz., coz odivodnily tim, ze se
jedna o vyrobek poprvé uvedeny na cesky trh. Rozdil cen v tomto pifpadée cinil 312 K¢, navic
zalobce vyrobek zatraktivnil tim, Ze pro néj inzeroval prodlouzenou zarucni lhatu. Soud shledal
vySe uvedené oduvodnéni spravnich organu za zcela dostate¢né, nebot’ cenu vyrobku nebylo
mozno porovnat s vétsim poctem adekvatnich vyrobku a vyse uvedené internetové stranky jsou
vefejnosti Siroce vyuzivany pravé za ucelem porovnani cenovych nabidek jednotlivych vyrobka
tak, aby jejich prostiednictvim spotiebitel nalezl co nejvyhodnéjsi cenu vyrobku. Zalobce
k tomuto vyrobku dolozil vypis ze srovnavaciho portalu cen, na zaklad¢ kterého nesouhlasil
s obvyklou cenou zjisténou spravnimi organy, soud viak v souladu s zalovanym poukazuje na to,
ze vypis byl zalobcem vyhotoven dne 13. 1. 2014, tedy opét v dobé povanocnich slev, kdy
dochazi k vyprodeji zbozi a ceny jsou znatelné nizsi, nez béhem roku. Spravni organ I. stupné
pfitom zjist'oval na shodném srovnavaci cen obvyklou cenu jiz ke dni 21. 10. 2013, kdy zadné
vyprodejové akce neprobihaly.

Jak uvedeno vyse zalobce vyrobky nabizel za pro spotfebitele vyhodné ceny, tim se vyrobky staly
pro spotiebitele pfitazlivé a byly tak zpusobilé ovlivnit jejich rozhodovani. Soud zduaraznuje, Ze je
nerozhodné, zdali skute¢né doslo k ovlivnéni rozhodovani konkrétniho spotfebitele, podstatné
v dané véci je toliko, ze vytykané jednani zalobce mohlo mit dopad na pramérného spotfebitele.

Na druhé stran¢ soud zjistil, Ze zalobce zajistil na jednotlivé prodejny v Pfibrami, ul. Evropska, v
Usti nad Otlici, v Chocni, v Ceské Ttebové, v Jeseniku, v Hostivici a v Berouné, ul. Plzenska
jednotky, maximalné desitky kust pfedmétnych vyrobku. Konkrétné se mnozstvi dodanych
vyrobki na prodejnach pohybovalo v rozmez{ od 1 kusu do 66 kust. Zaroven soud upozormiuje,
ze v pfipadech Détské fleecové bundy, Skotskych maslovych suSenek a Bonboéna Haribo
Smoulové, je rovnéZ tieba piihlédnout k tomu, e byly nabizeny v riznych variantach napf.
Détské bundy v divel a chlapecké verzi a v ruznych velikostech; Skotské maslové susenky ve
dvou variantich, a to bud’ origindlni & s kousky ¢okolady; Bonbény Haribo Smoulé byly nabizeny
ve varianté normalni ¢i kyselé. Pfimo extrémni rozdil v mnozstvi nabizenych vyrobku k rozsahu
reklamy soud spatfuje zejména u vyrobku ,,Zrcadlova skiinka s osvétlenim®, nebot’ do prodejny
zalobce v Hostivicich byl pfidélen toliko 1 ks vyrobku; a rovnéz tak u vyrobku ,,Ordex Skfinka
nad pracku®, které byly do prodejny zalobce v Jeseniku dodany pouze 2 ks.

Soud se neztotoznil s vytkou Zalobce na nespravny postup spravnich organa v ramci dokazovani,
nebot’ jej nepozadaly o informace k cenam vyrobka na minulych akcich. Jak uvedeno jiz vyse
spravni organy si ceny vyrobku stanovené zalobcem na ptfedchazejicich akcich zjistily a porovnaly
je. Mél-li Zzalobce k dispozici jesté dalsi dukazy, jimiz byl schopen prokazat sva tvrzeni o cenach,
byl povinen je pfedlozit spravnim organim sam. Pokud tak Zalobce neucinil, nemuize za své
procesni pochyben{ vinit spravni organy.

Soud uzavira, ze vyse uvedené mnozstvi zalobcem dodanych vyrobka do prodejen nelze
povazovat za pfiméfené vzhledem k velkému rozsahu reklamy; atraktivnim vlastnostem vyrobku;
a vyhodné cené, za kterou byly vyrobky nabizeny, nebot’ cena byla c¢asto o nékolik desitek
procent niz§i, nez cena obvykli. Zalobce pfitom v reklamé neupozornil na tento nepomér,
neuvedl, ze se jedna o nabidku kvantitativné extrémné omezenou, ani nebylo zjeho strany
naznaceno, s jakym poctem vyrobkd mohou spotfebitelé v provozovnach zhruba pocitat. Soud
ma shodné se spravnimi organy za to, ze ani text ,,do vyprodani zasob® v reklamnim letdku
nezbavuje zalobce povinnosti zajistit pfiméfené mnozstvi vyrobku s ohledem na rozsah reklamy,
cenu a povahu vyrobku. Zalobce byl ve smyslu pism. d) Pilohy & 1 zikona o ochrané
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spottebitele povinen v piipade, kdy vedél, ze nebude schopen zabezpecit pfiméfené mnozstvi
vyrobku, zvefejnit v letaku konkrétni dtvody, pro které nebude moci poptavku spotiebiteld po
vyrobcich zajistit. Text v letaku byl formulovan natolik neurdité, ze si z néj nemohl spotfebitel
ucinit zadnou pfedstavu o konkrétnim mnozstvi nabizenych vyrobkt. Navic kazdé zbozi se
zasadné prodava az do ,,vyprodani zasob®.

Namitku Zalobce, Ze fadnym zptsobem provedl odhad poptavky z historickych dat odprodeje,
¢imz zajistil na prodejnach pfiméfené mnozstvi vyrobku, soud posoudil jako zcela nedvodnou.
Pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu bylo podstatné, ze zalobce
nezajistil na jednotlivych prodejnich mnozstvi zbozi pfiméfené poctu potencialnich zakaznika
oslovenych jeho inzerci a na tento nedostatek zakonem stanovenym zpusobem spotfebitele
neupozornil. Zcela irelevantnim tak pro posouzeni vytykaného jednani zalobce bylo subjektivni
pfesvédceni zalobce, byt’ by bylo podlozené pfedchozimi odhady odprodeje, ze svym jednanim
skutkovou podstatu spravnitho deliktu nenaplni. Navic dle nazoru soudu nelze pfi urceni
mnozstvi poptavaného zbozi vychazet toliko z historickych dat o jeho pfedchozich prodejich.
V této souvislosti je totiz zapotiebi vzit v potaz veskeré rozhodné okolnosti majici vliv na
poptavku zbozi, napiiklad konkrétni lokalitu, kde je prodejna situovana; rocni obdobi; médni
trendy, coz spolu s cenou, za kterou jsou vyrobky prodavany, a zpusobem jakym jsou
propagovany, urcuje poptavku spotfebitelt po konkrétnich vyrobcich. Historicka data mohou
samozfejmé naznacit oblibu daného vyrobku, nicméné pfiméfenost mnozstvi musi Zalobce
odhadnout vzdy jednotlivé na zakladé aktualni situace.

Soud konstatuje, ze pravni posouzeni véci zalovanym shledal spravnym, v souladu se zakonem a
judikaturou spravnich soudt. Taktéz skutkovy stav véci ma soud za zcela dostatecné zjistény pro
rozhodnuti ve véci.

K namitce zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro
nevypofadani odvolacich namitek Zalovanym, soud odkazuje na odavodnéni dotceného
rozhodnuti. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze zalovany
vypofadal veskeré odvolaci namitky dostatecnym zpusobem. Konkrétné odvolaci namitku
nespravného postupu zjist'ovani obvyklé ceny vyporadal zalovany na str. 10 zalobou napadeného
rozhodnuti, kdy? vysvétlil, ze postup spravniho organu 1. stupné povazuje za spravny. Zalovany
se totiz ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné, ze za situace, kdy zalobce zpravidla
neuvadi béznou cenu ani procentualni slevu u nabizenych vyrobkd, musel vychazet z cen stejnych
nebo srovnatelnych vyrobku zjisténych pifi navstévach obchodnich domu nebo na internetu.
Zalovany rovné reagoval i na Zalobcem predlozené nahledy z webovych stranck spole¢nosti
Tchibo prodavajici détskou bundu a také na vytisk nabidky cen skfinky nad pracku z portalu
heureka.cz. Taktéz se zalovany vyporadal s namitkou nezjisténi konkrétntho rozsahu Zalobcem
uskutecnéné reklamy na str. 11 zalobou napadeného rozhodnuti (viz vyse bod 44. tohoto
rozsudku).

V této souvislosti soud poukazuje na bod [61] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
0. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 — 64, kde Nejvyssi spravai soud k otazce rozsahu vypofadani ndmitek
uvedl nasledujici: ,,... Povinnost orgdnsi verejné moci (véetné orgdanii moci soudni) svi rozhodnuti radné
odiivodnit nelze interpretovat jako pogadavek na detailni odpovéd’ na kazdon ndamitkn. Proto zpravidla postaluje,
JSon-1i vypordddny alesponi dakladni namitky scastnika 1izent, srov. napr. rogsudek Nejvysisibo spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 — 13, pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s
akceptaci odpovédi implicitng, co¥ pripousti i Ustavni sond — srov. napr usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 (rozhodnuti Ustavnibo sondn jsou dostupnd 3 nalus.usond.c3), & rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudn e dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 — 72. To znamend, e na uréiton ndamitkn [Ze reagovat i
(napt.) tak, e v odivodnéni svého rozhodnuti soud pregentuje od ndzorn stéovatele odlisny nagor, ktery
presvédiive zdiivodni tak, e toto 3diivodnéni poskytuje dostatecnon oporn virokn rozhodnuti. Ustavni sond v této
souvislosti konstatoval: ,,[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebudnji viastni
gavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
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argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich 2avéri je sama o
50 dostatecna“ (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. ITIL. US 989/08; obdobné 6% rozsudiy Nejyssiho
spravniho sondn e dne 29. 3. 2013, & 7. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 Afs 44/2013 -
30, popr: ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 = 50). Ostatné i Ustavni soud v pripadé, e namitky
stéZovatelsi nejson prisobilé Zmeénit vyrok rozhodnuts, tyto nevypordddva (srov. napr. ndlez e dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 1L US 2029/08), nebot’ 5i je plné védom toho, e pogadavky kladené na orgny verejné moci - pokud jde
0 detailnost a rogsah vyporadani se s namitkami adresdtii jejich aktii - nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
pogadavky by byly vyrazem prepjatého formalismn, ktery by obrogoval funkénost téchto organi, predevsim pak
Jejich schopnost efektivné (Rejména v piimeérené dobé a v odpovidajicim rozsabu) plnit akonem jim ulogené
sikoly. “ Pravni zavéry piijaté Nejvyssim spravnim soudem lze bezesporu vztdhnout i na danou
véc. Soud tak konstatuje, Zze s ohledem na vyse v bodé 56. tohoto rozsudku uvedené nepfisvédcil
ani namitce nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Rovneéz tak zalobn{ namitky tykajici se vyse ulozené sankce a jejiho nedostatecného odtvodnéni
soud posoudil jako zcela nedivodné. V dané véci bylo vedeno spolecné fizeni pro deset
spravnich deliktt a spravni organy spravné pfi ukladani sankce postupovaly dle absorpéni zasady.
spachal deset spravnich deliktt dle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy, pficemz za
kazdy z nich lze ulozit stejnou sankci, a to pokutu do 5.000.000 K¢ dle § 8a odst. 7 pism. b)
vyrobku Bonbént Haribo Smoulové a soud se s jejich dvahou plné ztotoZfiuje. Jedna se totiz o
zelatinové bonbony ve tvaru oblibenych pohadkovych postavicek Smould, které jsou primarné
urcené pro détské spotiebitele. Bonbony byly nabizeny v obdobi pfed mezinarodnim dnem déti,
kdy déti zpravidla dostavaji cukrovinky, tudiz lze ocekavat zvySenou poptavku po takovémto
zbozi. Zalobce si byl této skute¢nosti velmi dobie védom, nebot’ bonbony v letiku prezentoval
jako mozny darek ktomuto svatku, ¢imz se cilené snazil ovlivnit ekonomické chovani
spotfebitelti. Ostatni vyrobky necilily tak jednoznacné na rodice a jejich déti, ani nebyly nabizeny
v ramci oslav urcitého svatku. Soud nepovazuje za nutné, aby spravni organy posuzovaly
zavaznost kazdého spravniho deliktu jednotlivé. Jako zcela dostacujici se soudu jevi postup
spravnich organut, jez v oduvodnéni pfedlozily své uvahy, na zakladé kterych povazuji jeden

Vv

Dale spravni organy na jedné strané vazily jako pifitézujici okolnosti: spachani ostatnich deviti
spravnich deliktl; rozsah reklamy; nejednalo se o prvni poruseni zakona o regulaci reklamy ze
strany zalobce. Na druhé stran¢ jako polehcujici okolnost vyhodnotily poskytnuti potfebné
soucinnosti ze strany zalobce. Soud ma tedy za to, ze spravni organy dle § 8b odst. 2 zakona o
regulaci reklamy pfi urceni vyse pokuty spravné posoudily a stanovily zakonem stanovené
kritérium zavaznosti spravnfho deliktu Zalobce. Pficemz nasledek protipravniho jednani Zalobce
lze wvzit v potaz vramci posouzeni zavaznosti spravntho deliktu, nebot’ je jednim
z demonstrativné vypoctenych hledisek pro jeho urceni. Soud zdiraznuje, ze v dané véci neni
rozhodné, zdali tu existuje ¢i neexistuje dikaz o tom, Ze jednani zalobce skute¢né pfimélo
konkrétntho spotfebitele k cesté do prodejny zalobce za ucelem koupé vyrobkua z reklamnich
letakt, jinymi slovy, zdali jednanim zalobce skute¢né doslo ke vzniku $kody. Podstatnym totiz
bylo toliko, zdali obchodni praktika zalobce mohla mit dopad na pramérného spottebitele.
V dané véci se tak bezesporu stalo, jelikoz spravni fizeni bylo u nékterych vyrobkua zahajeno na
zakladé podnétu nespokojenych spotfebiteld, jenz ovlivnéni reklamnimi letaky pfisli do prodejen
zalobce pravé za tucelem koupé jim inzerovanych vyrobku, které vsak na prodejné nebyly
k dispozici. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravni soudu ze dne 23.
10. 2014, ¢j. 7 As 110/2014 — 52, v némz soud konstatoval, Ze ,... v pfipadé posuzovdni obchodni
praktiky nvedené v piiloze ¢ 1 a b 2 zdikona o ochrané spotiebitele (taxativni vycet nekaljch praktik odpovidayici
priloge 1 citované smérnice), nemusi vnitrostatni organ posuzgovat dopad praktiky na ekonomické chovani
primeérného spotiebitele ...
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Soud zaroven poukazuje na to, ze pokuta ve vysi 150.000,- K¢ byla ulozena pfi dolni hranici
zakonem stanoveného rozmezi a pfedstavuje toliko 3 % maximalni mozné vyse pokuty, kterou
lze za spachani daného spravniho deliktu ulozit. Soud shrnuje, ze zalobcem sporovanou vysi
ulozené sankci povazuje za dostatecné oduvodnénou a zaroven za pfiméfenou.

K namitané absenci textu ,,otisk ufedniho razitka® na rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zaslaném zalobci prostfednictvim datové schranky soud odkazuje na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 1 Afs 29/2012-36), v niz
bylo konstatovano, ze nesplnéni zakladnich nalezitosti rozhodnuti je tfeba vykladat restriktivné,
pficemz nicotnosti ¢i neplatnosti se Ize dovolavat pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a zfejmy, ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby
tento pravni vztah respektovali. Chybéjici text ,,otisk dfedniho razitka™ na stejnopisu rozhodnuti
za situace, kdy spravni spis obsahuje original rozhodnuti spravntho organu I. stupné opatfeny
otiskem razitka, soud shledal jako zcela bagatelni pochybeni spravniho organu I. stupné, bez
jakéhokoli vlivu na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz v jeho disledku nebylo do
pravni sféry zalobce negativnim zpisobem zasazeno.

Na ustnim jednan{ vznesl pravni zastupce zalobce novou namitku, kdyz uvedl, ze spravni organy
v zalobou napadeném rozhodnut{ nezohlednily dobu, po kterou trvala akce, béhem niz byly
vyrobky nabizeny. Jedna se tak ve smyslu § 71 odst. 2 véta tfeti ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s. o
opozdéné podanou namitku, proto se ji soud nebude zabyvat. Soud pouze doplnuje, Ze tato
namitka nebyla obsazena ani v odvolani Zalobce, tudiz spravni organy nemély povinnost ji

vypofadat.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudu, soud ve spravnich fizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou Zalobu podle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. tnora 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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