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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
Zalobkyné: FIRENZE s.r.o., se sidlem Plzen, Klatovska t¥. 131/26, zastoupené Mgr. MUDr.
Janou Kollrossovou, advokdtkou se sidlem Plzen, nam. Republiky 28, proti Zalovanému:
Finanéni ufad pro Plzensky kraj, se sidlem Plzen, Halkova 14, v Fizeni o Zalobé proti
draZebni vyhlasce Zalovaného ¢. 7/N/2011 ze dne 23.6.2011, ¢.j. 384720/11/138941403386,
a proti rozhodnuti Zalovaného o udéleni priklepu v drazbé nemovitosti ze dne 17.8.2011,
¢.j. 472615/11/138941403386,

takto:
l. Zaloba se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky
soud®) dne 8. 8. 2014, domaha zruSeni drazebni vyhlasky Zalovaného ¢. 7/N/2011 ze dne
23. 6. 2011, ¢. j. 384720/11/138941403386 (ddle jen drazebni vyhlaska ¢. TIN/2011),
a rozhodnuti Zalovaného o udé€leni ptfiklepu v drazbé nemovitosti ze dne 17. 8. 2011,
¢. j. 472615/11/138941403386 (ddle jen rozhodnuti o udéleni priklepu), a vraceni véci
Zalovanému Kk dalSimu fizeni. Drazebni vyhlaSkou ¢. 7/N/2011 Zalovany podle § 194 odst. 1
a § 195 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen
,danovy rad*), zapouziti zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,o. s. 7. “), natidil ve véci danové exekuce nafizené exekucnim
piikazem ¢. j. 339146/07/138941/1607 ze dne 16. 11. 2007 drazbu nemovitosti. V drazebni
vyhlasce bylo oznaceno misto a ¢as konani drazby, pfedmét drazby (pozemek parcelni Cislo
131 v katastralnim uzemi Kaznéjov), dale zde byly uvedeny informace o piipadné prohlidce
nemovitosti, o zptusobu a lhité¢ uhrady drazebni jistoty a nejvysSiho drazebniho podani
a rovnez predpoklady, za kterych vydrazitelé mohou vydrazené predméty pievzit a za kterych
se stanou jejich vlastniky. V neposledni fad¢ drazebni vyhlaska obsahovala vyzvu k uplatnéni
prav nepiipoustéjicich provedeni dafiové exekuce, vyzvu k uplatnéni prav podle § 195 odst. 2
pism. h) dailového tadu, pouceni o osobach vyloucenych z drazby a pouceni o opravném
prostiedku. Rozhodnutim o udéleni ptiklepu pak Zzalovany podle § 222 odst. 4 danového fadu
rozhodl v danové exekuci prodejem nemovitosti nafizené exekucnim piikazem
€. j. 339146/07/138941/1607 ze dne 16. 11. 2007 o udéleni piiklepu k vydrazené nemovitosti
véetné prislusenstvi (pozemek parcelni ¢islo 131 v katastralnim uzemi Kaznéjov) vydraziteli
meéstu Kaznéjov.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudnim fadem
spravnim, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,s. i. 5., nebo téz soudni rad spravni),
pri¢emz nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfimefené
ustanoveni prvé a tieti ¢asti obCanského soudniho adu (§ 64 s. 1. s.).

Podle § 103 o. s. f., ve spojeni s § 64 s. 1. s., kdykoliv za Fizeni prihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz miiZe rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni). Mezi
podminky fizeni patii mimo jiné i podminka ptipustnosti zaloby.

Podle § 68 pism. a) s. . s. Zaloba je nepripustna take tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné
opravné prostiredky v Fizeni pred spravnim orgdnem, pripousti-li je zvl&stni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Podle § 68 pism. e) s. I. s. Zaloba je nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Zda je ten ktery akt u€inény spravnim organem rozhodnutim posuzuje soud v intencich
§ 65 odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni tikonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
, yozhodnuti*), miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvl&stni zakon jinak. Z této legalni definice vyplyva,
Ze rozhodnuti je vymezeno materidlnimi, nikoliv formalnimi znaky. Proto neni vyznamné, zda
je tkon spravniho orgénu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a jakou ma formalni podobu.

Zalobkyné se zaprvé domaha prezkouméni (zrueni) draZebni vyhlasky ¢&. 7/N/2011
vydané v danové exekuci prodejem nemovitosti.

Podle § 194 odst. 1 danového tadu sprdvce dané miize k provedeni danové exekuce
prodejem movitych véci a nemovitych véci naridit a provést drazbu. Podle 8 195 odst. 1
danového fadu plati, ze kondni drazby narizuje spravce dané drazebni vyhlaskou.

Podle § 195 odst. 2 danového tadu drazebni vyhlaska obsahuje kromé nalezitosti podle
§ 102 odst. 1 pism. a), b), g) a h) datum a cas zahdjeni drazby, popripadé datum a cas
ukonceni drazby, pokud je drazba provadéna elektronicky [pism. a)], misto konani drazby; to
neplati, pokud je drazba provadeéna elektronicky [pism. b)], oznaceni a popis predmétu
drazby [pism. )], ma-/i byt drazeno vice predmétii drazby i poradi, ve kterém budou drazeny
drazebniho podani [pism. f)], zpiisob a I[hitu ihrady nejvyssiho drazebniho podani
a predpoklady, za kterych vydrazitele mohou prevzit vydrazené predmeéty a za kterych se
stanou jejich vlastniky [pism. g@)], vyzvu, aby kaidy, kdo md prdvo, které nepripousti
provedeni danové exekuce, uplatnil toto prdavo u spravce dané, a aby takové uplatnéni prava
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prokazal do zahajeni drazby, s upozornénim, Ze jinak k jeho pravu nebude pri provedeni
danové exekuce prihlizeno [pism. h)], vyzvu k uplatnéni pohledavek zajisténych zdstavnim
nebo zadrzZovacim pravem nebo zajistovacim prevodem prava s poucenim o zpiisobu
uplatnéni a o tom, Ze jinak se k témto pohledavkam neprihlizi [pism. i)].

Podle § 195 odst. 3 dafiového tadu draZebni vyhlaska vzhiedem k predmétu drazby ddle
obsahuje vysi drazebni jistoty a zpiisob jeji uhrady [pism. a)], c¢as a misto kondani prohlidky
predmétii drazby a organizacni zabezpeceni prohlidky [pism. b)], prava a zavady spojené
s predméty drazby, s oznacenim téch zdvad, o nichZ bylo podle § 221 odst. 3 pism. c)
rozhodnuto, Ze prodejem v drazbé nezaniknou [pism. c)].

Podle § 195 odst. 4 danového tadu pokud je provadena elektronicka drazba, obsahuje
drazebni vyhlaska rovnéz: adresu internetové stranky, na které se bude elektronicka drazba
provadet [pism. a)], adresu internetové stranky, na které jsou zverejnény podminky a postup
pro provddeéni elektronické drazby [pism. b)].

K povaze drazebni vyhlasky se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napi. jiz ve svych
rozsudcich ze dne 15.10. 2008, ¢.j. 9 Afs 51/2008 — 161 a ze dne 31.10.2011, ¢.j.
5 Afs 51/2011 - 45 (oba dostupne na www.nssoud.cz). Dle této judikatury NejvysSiho
spravniho soudu je drazebni vyhlaska procesnim usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni.
Ptislusny organ, ktery toto usneseni vydava, pouze konstatuje a shrnuje skutecnosti, které jsou
bud’ informativni, nebo byly zdvazné stanoveny v piedchozich fazich danové exekuce,
zejména exekucnim prikazem. Drazebni vyhlaska je tedy urcitym typem procesniho
rozhodnuti, kterym se upravuje toliko vedeni fizeni, je fakticky procesnim ndastrojem
k uskute¢néni exekuce prodejem véci, jehoz zavrSenim je rozhodnuti o piiklepu. V disledku
draZzebni vyhlaSky nedochazi k zakladani, zmén¢, ruSeni ¢i zavaznému uréeni prav nebo
povinnosti. Drazebni vyhlaska neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Byt se citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykaji problematiky draZzebni vyhlaSky v danové
exekuci vydané podle pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2010, konkrétné dle § 328b odst. 3, 4
0. s. I., ve spojeni s § 73 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010 (déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd®), resp. dle § 336b odst. 1,
2 o.s. t., ve spojeni s § 73 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatku, lze zavéry zde vyslovené
vzhledem k podobnosti piedchozi a soufasné pravni Gpravy v danovém fadu analogicky
aplikovat téZ na drazebni vyhlasku vydanou dle § 195 odst. 1 a nasl. daniového fadu. Rovnéz
drazebni vyhlaska vydana dle posledné uvedeného ustanoveni obsahuje informace
organizacni povahy (datum a ¢as zahdjeni drazby, misto konani drazby, oznaceni a popis
pfedmétu drazby, vysi nejnizs$iho drazebniho podani apod.) nutné k fadné realizaci drazby.
Skutecnost, Ze dle predchozi pravni upravy byla drazebni vyhlaSka vydavana ve formé
usneseni, zatimco nyni tomu tak jiz neni, je pro posouzeni povahy tohoto ukonu spravce dané
bez pravniho vyznamu.

Drazebni vyhlaska €. 7/N/2011 vydana v rdmci danové exekuce dle § 195 odst. 1 a nasl.
danového tadu se tedy tyka pouze vedeni fizeni pfed Zalovanym spravcem dané, pii¢emz
takovym ukonem neni nikterak zasaZeno do subjektivnich prav Zalobkyné. JelikoZ pfedmétna
drazebni vyhlaska zalovaného neni ikonem, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji
prava nebo povinnosti zalobkyné, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a jako
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takova je dle § 70 pism. a) s. f. s. vyloudena z piezkumu ve spravnim soudnictvi. Zaloba
smétujici proti takovému ukonu je proto dle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna.

Zalobkyné se dale domahé piezkouméni rozhodnuti o udéleni piiklepu.

Podle § 222 odst. 4 daniového tadu rozhodnuti o udéleni priklepu spravce dané doruci
vydraziteli, draZiteli, ktery proti udeéleni priklepu vznesl vyhrady, dluznikovi, tomu, kdo
pristoupil do danové exekuce jako opravneny z exekuce prerusené podle jiného pravniho
predpisu, a pripadnému spoluvlastnikovi predmétné nemovité véci.

K charakteru rozhodnuti o udé€leni ptiklepu se pak rovnéz vyjadiil Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 5 Afs 51/2011 - 45, dostupném na
www.nssoud.cz, kdy naopak uvedl, ze neni sporu o tom, ze rozhodnuti o ptiklepu je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ jim se jiz zavazné stanovi cena véci, resp.
castka, kterou bude vydrazitel povinen uhradit spravci dané, ktera bude pouzita k uspokojeni
jednotlivych pohledavek v rozhodnuti o rozvrhu rozdélované podstaty (§ 337 a nasl. o. s. 1.)
a na jejiz vysi zavisi, zda bude povinnému vyplacen zbytek rozdélované podstaty (§ 337c
odst. 6 o. s. 1.), ptipadné jakou ¢astku bude tento zbytek piedstavovat. Z pohledu stéZovatele
(zde zalobkyn¢) je samoziejmé vySe ceny, za kterou je véc vydrazena, dilezita 1 z hlediska
uhrazeni dluhu, co do jeho vyse, u spravce dané.

Rozhodnuti o ptiklepu tedy podléha prezkumu spréavnich soudu. Soudy ve spravnim
soudnictvi vSak poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych
osob zptsobem stanovenym soudnim fadem spravnim a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem (§ 2 s. f. S.). Nestanovi-li soudni fad spravni nebo zvlastni zakon jinak, l1ze
se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych
prostredkii, pripousti-li to zvlastni zékon (§ 5 s. f. s.). V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nachazi tato zasada odraz ve shora citovaném § 68 pism. a) s. . s. Pied
podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je tedy tieba vzdy nejprve vycerpat fadné
opravné prostiedky ve spravnim fizeni, jsou-li zdkonem pfipustény. Podminénost vycerpani
opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni pted podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a)
s. I. s.] je projevem zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht soudd do
spravniho fizeni. To znamend, ze Ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny
prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich
marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
je totiz koncipovan az jako nésledny prostiedek ochrany subjektivné vetejnych prav, ktery
nemuize nahrazovat prostiedky nachazejici se uvniti vefejné spravy (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovany pod
¢. 672/2005 Sb. NSS).

Proti rozhodnuti spravce dan¢ o udé€leni ptiklepu se lze odvolat do 15 dni ode dne jeho
doruceni (§ 223 odst. 1 daniového tadu), event. do 15 dnii ode dne ukonéeni drazby, jde-li
0 osoby uvedené v § 196 odst. 1, kterym nebyla doruc¢ena drazebni vyhlaska a nezacastnily se
z tohoto divodu drazby (§ 223 odst. 2 danového tadu). Pouceni o moznosti podani odvolani
proti rozhodnuti o ptiklepu pfitom v projednavané véci bylo soucésti napadeného rozhodnuti
o udéleni ptiklepu.
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Soud taktéz dotazem na zalovaného zjistil, Ze proti rozhodnuti o udéleni ptiklepu nebylo
zalobkyni podano odvolani. Tuto skuteCnost ostatné nerozporuje ani sama zalobkyné.
Argumentace zalobkyné, Ze ji rozhodnuti o ud¢leni piiklepu nebylo fadné doruceno,
a z tohoto divodu tedy proti nému nemohla uplatnit fadné opravné prostiedky, neni piipadna.
Tvrdi-li Zalobkyné, Ze ji napadené rozhodnuti 1. stupné nebylo fadné doruceno, méla i tak
proti nému podat odvoléani poté, co se s rozhodnutim seznamila ¢i se jinak dozvédéla o jeho
existenci a o ukonceni drazby. Pokud tak neucinila, nevycCerpala fddné opravné prostiedky
v daitovém fizeni. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2006, €. j. 2 As 20/2005 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze na faktu, Ze mél stézovatel (zde zalobkyn¢€) pouzit namisto zaloby ve spravnim
soudnictvi nejprve odvolani, nic neméni ani tvrzeni, Ze mu nebylo napadené rozhodnuti
zalovaného doruCeno. Tato skute¢nost meéla za situace, kdy se stéZzovatel o obsahu
napaden¢ho rozhodnuti dozvéd¢l jinak, samoziejmé vliv na béh lhity k podani odvolani,
nikoliv vSak na samotnou moznost je podat.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepodala vici zpochybnénému rozhodnuti o udéleni
ptiklepu dafovym fadem piipuStény fadny opravny prostiedek (tj. odvolani), a toto
rozhodnuti nebylo zménéno k opravnému prostiedku jiného, je tieba konstatovat, ze i proti
tomuto rozhodnuti je zaloba zalobkyné dle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento z&kon jinak, soud usnhesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zdkona nepripustny.

Protoze zalobkyné podala zalobu, kterd je ve vztahu k drazebni vyhlasce ¢. 7/N/2011
neptipustnd dle § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. a ve vztahu k rozhodnuti o udéleni
priklepu nepftipustna dle § 68 pism. a) s. f. s., postupoval soud dle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.
a zalobu usnesenim odmitl (vyrok I.), aniz se zabyval jeji diivodnosti (diivodnosti Zalobnich
bodu).

O nahradé¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.,
podle né¢hoz nema zadny z ucastnikl fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta (vyrok I1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-
li kasa¢ni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
[§ 12 odst. 1, § 102, § 103 odst. 1 pism. e), § 106 odst. 2a 4 s. T. s.]

V Plzni dne 21. srpna 2014
Magr. Alexandr Krysl,v.r.
ptredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova





