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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvotdka a soudkyit Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M.K., nar. ,,X*, bytem K P. 24, P. — S., zastoupen
JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou, se sidlem Sladkovského 484, Pardubice, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 530
02 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2013, &.j. KrU
—86715/2013/ODSH/12,

takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikit ne m & p r & v 0 na nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 26. 2. 2014 bylo podle § 65 a nasl. zak. &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zahdjeno fizeni o pfezkum
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 9. 10.
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2013, ¢.j. OD-T¢-81/2013-V. Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobci zadrzen fidi¢sky
prikaz z diivodu uvedeného v § 118a odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), a to do
doby pravomocného rozhodnuti o trestném ¢inu.

Zalobni body:

Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu se zakonem bez
nalezité¢ho zjisténi skutkového stavu véci a Ze tizeni, které mu predchazelo, vykazuje zasadni
vady.

Oznameni o zadrzeni Fidi¢ského pritkazu Zalobce Policii Ceské republiky bylo
spravnim organu prvniho stupné dorué¢eno dne 6. 5. 2013. TéhoZz dne obdrZel spravni organ
prvniho stupné sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi Pardubice ¢. j. 1 NZ 1629/2013 o
tom, Ze souhlasi se zadrzenim Fidiéského pritkazu Zalobce. Rizeni o zadrzeni Fidi¢ského
prukazu bylo zahajeno dne 17. 5. 2013. Podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ma
obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti povinnost zahdjit fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o piestupku nebo trestném ¢inu ve lhité do péti
pracovnich dnii. Zalobce si je védom toho, Ze se jedna o lhitu pofadkovou, aviak i piesto
povaZuje za naprosto nepfijatelné, aby spravni organ o zadrZeni fidi¢ského prikazu rozhodl
namisto pétidenni lhiity po vice jak peti mésicich. Ma za to, ze takto dlouhé fizeni pfineslo
zalobci nevratné dusledky, nebot’ ten se citi byt vyznamné zasazen ve sféfe profesniho Zivota.
Dobu, po jejimz uplynuti pfistoupil spravni organ k vydani rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského
prukazu, povaZuje Zalobce za nepfimétené dlouhou, dokonce mé za to, Ze by se dalo uvaZzovat
o0 Sikan6znim vykonu prava spravnim organem.

Zalobce ma za to, 7e nebyly splnény podminky pro zadrZeni fidi¢ského prikazu,
nebot’ nebylo postaveno na jisto, zda u poskozené¢ho doslo pti dopravni nehodé k tézkému
zranéni, ani zda je Zalobce vyluénym vinikem dopravni nehody. Do dne sepsani Zaloby
neobdrZel Zalobce usneseni o sdéleni obvinéni pro trestny ¢in - piecin podle § 147, § 148
trestniho zakoniku. Zalobce ma za to, e nebyly splnény piedpoklady pro uplatnéni § 118c
odst. 1 z&kona o silni¢nim provozu, proto mél zalovany postupovat podle § 118c odst. 2 pism.
a) citovaného zakona. Zalovany k takto koncipované odvolaci namitce uvedl, Ze abnormalng
dlouhd doba do rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné nemlze byt sama o sob¢
diivodem pro zruSeni vydaného rozhodnuti, nebot’ okamzit¢ a bez prodleni po ozndmeni
Policie Ceské republiky o zadrzeni fidi¢ského pritkazu provadél spravni organ prvniho stupné
tkony sméfujici k zahdjeni spravniho fFizeni. Zalobce takovy pfistup povazuje za
formalisticky a nepiijatelny. Pokud nedos$lo k zahajeni trestniho stihani zalobce, ani nebylo
pro dany skutek zahajeno fizeni o piestupku v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pak nelze
uzaviit, Ze nebyly pochybnosti o spravnosti zvoleného postupu. Spravni organ mél dodrzet
zasadu proporcionality, tedy zvazit ¢i minimalizovat legitimni zasah do préva Zalobce, jimz
nesmi byt zpiisobena vétsi nez nezbytna Gjma.
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Zalobce ma za to, e rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci a v rozporu se zasadou spravedlivého procesu. Byla porusena zasada
materidlni pravdy, nebot’ rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci
a neni nalezité odiivodnéno. Zalobce se dovolava rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2007, ¢. j. 8 As 19/2005 - 112 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), ve kterém se konstatuje, Ze doSlo-li v fizeni pted spravnim organem
prvniho stupné K zavaznému procesnimu poruSeni prav ucastnika fizeni a odvolaci organ
nezakonny postup oznacil za bezvadny, pak tato skute¢nost méla za nasledek nezdkonnost

rozhodnuti ve véci. Jiny vyklad by vedl k legalizaci protipravniho postupu.

Zalobce mé za to, e rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné trpélo zmateénosti
ve vyrokové ¢asti, nebot’ spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zadrzel fidi¢sky prikaz podle
ustanoveni § 118a odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, pfi¢emz toto ustanoveni ddva
zmocnéni k zadrZeni fidi¢ského prikazu pouze policistovi, nikoliv spravnimu orgénu. S touto
namitkou se zalovany odpovidajicim zpisobem nevypotadal, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby Krajsky soud zrudil Zalobou napadené rozhodnuti, véetnd
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil Zalovanému k dal§im tizeni.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru prezentovaném v zalobou napadeném rozhodnuti,
zejména zdiraznil, Ze zalobce je podeziely ze zavinéni dopravni nehody, pti niz doslo k t&zké
ujmé na zdravi. Okresni statni zastupce souhlasil se zah4jenim fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prikazu. Pokud jde o charakter zranéni, ma Zalovany za to, Ze se ve svém rozhodnuti k této
otazce dostatecné vyjadril.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Podstatné okolnosti ze spravniho spisu:

Potvrzeni Policie Ceské republiky o zadrZeni fidi¢ského pritkazu Zalobce ze dne 3. 5.
2013 bylo spolu s oznamenim Policie Ceské republiky o zadrZeni fidi¢ského prikazu Zalobce
ztéhoz dne doruceno spravnimu organu prvniho stupné dne 6.5. 2013. Z uvedeného
potvrzeni jednoznacné vyplyvd, Ze Fidi¢ vozidla J. S. pFi dopravni nehodé s vozidlem
Zalobce vypadl z vozidla, piicemz utrpél zavazna zranéni, se kterymi byl pifevezen do
Fakultni nemocnice v Hradci Kralové. V oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu Zalobce
jsou tyto skutenosti potvrzeny. Ve spravnim spise je zaloZzen zaznam o zahajeni ukonu
trestniho Fizeni Policie Ceské republiky ze dne 3.5. 2013 ve véci dopravni nehody s tézkou
Ujmou na zdravi z nedbalosti s odtivodnénim, Ze na podkladé zjisténych skute¢nosti, ohledani
mista dopravni nehody, podani vysvétleni fidice a svédkt dopravni nechody a na zakladé
Setfeni zdravotniho stavu J. S. je dostatecné odiivodnén zavér, ze Zalobcem mohl byt spachan
ptecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku tim, Ze
se jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky VW Touran, RZ: ,,X* jedouci smérem od
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centra Pardubic k obci Cerna za Bory pii piedjizdéni dvou stejnym smérem jedoucich vozidel,
které zapocal pied vyznaenym prechodem pro chodce, v mistech, kde je na komunikaci
vyzna¢ena vodorovna dopravni znacka ,,Podélna ¢ara souvisla,” pficemz vyrazné prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v obci, a vnémz dale pokra¢oval pies vodorovné dopravni
znadeni ,,Sikmé rovnobézné &ary,“ kde se v prostoru kiizovatky pozemni komunikace silnice
¢. 11/322, ulice Primyslova s mistni pozemni komunikaci ulice Délnicka stietl predni ¢asti
vozidla slevou piedni ¢asti vozidla fidice J. S. vyjizd¢jiciho zjeho prave strany ulice
Dé¢lnicka oznaéené svislou dopravni znackou ,,Dej piednost v jizdé* jako vedlejsi pozemni
komunikace a odbocujiciho vlevo ve sméru k centru obce Pardubice; po stietu fidi¢ J. S., za
jizdy nepfipoutany bezpecnostnim pasem, vlivem stietu vypadl z vozidla, zapadl do silni¢niho
ptikopu po levé strané komunikace, ve sméru na obec Cerna za Bory, pii dopravni nehodé
utrpél tézka zivot ohrozujici zejména nitrolebni poranéni, se kterymi byl pfevezen do Fakultni
nemocnice Vv Hradci Kralové, kde byl hospitalizovin na jednotce intenzivni péce
neurochirurgického oddéleni.

Dne 6. 5. 2013 vydal v souladu s § 118c odst. 1 zakona o silniénim provozu JUDr.
Bazant, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Pardubice, souhlas k zahajeni fizeni
o zadrZeni fidi¢ského prikazu ¢. EB 837455 vystaveného na jméno Zalobce. Usneseni o
zahgjeni spravniho ¥izeni o zadrzeni Fidi¢ského prikazu bylo vydano dne 6. 5. 2013,
tedy tyZ den, kdy spravni orgian prvniho stupné obdrzel souhlas Okresniho stitniho
zastupitelstvi Pardubice se zahajenim Fizeni o zadrZeni Fidi¢ského priikazu Zalobce.

Ve vyjadieni ze dne 22. 5. 2013, kdyZ byl zastoupen pravni zastupkyni JUDr. Jarmilou
Cernou, Zalobce tvrdil, Ze neni postaveno na jisto, Ze u poskozeného doglo ke zranéni tézkému
a Ze je zalobce vyluénym vinikem dopravni nehody, nebot’ neobdrzel usneseni o sdéleni
obvinéni pro ptecin podle § 147, ¢i § 148 trestniho zakoniku. Ma za to, Ze je dana pravni
nejistota o vysledku Setieni, proto navrhl postup podle § 118c odst. 2 pism. a) zékona o
silniénim provozu. K zadosti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 8. 2013 sd¢lila
Policie Ceské republiky dne 9. 9. 2013, Ze ze shromaZdénych dokumentii ,,je patrné,” Ze
jmenovany utrpél téZkou ujmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku
(v tomto pripadé zranéni ohrozujici zZivot). Z piilozené kopie 1ékatské zpravy ze dne 20. 6.
2013 vyplyva, Ze zranény J. S. byl 1é¢en operaéné a 1é¢eni ke dni vyhotoveni 1ékaiské zpravy
nebylo ukonceno, pficemZz odhadovand doba léCeni Cini tfi mésice - jmenovany utrpél
krvaceni do mozku a zlomeninu obou kosti predlokti. Z 1ékatské zpravy ze dne 28. 6. 2013
vyplyva, ze zranény J. S. byl dvakrat operovan na neurochirurgii pro odstranéni hematomu a
jednou na traumatologii pro zlomeninu piedlokti vpravo. Zalobce vyjadfenim ze dne 16. 9.
2013 zpochybnil svoje zavinéni na mife zpusobeného zranéni, kdyz uvedl, ze zranény J. S.
utrpél tak zavazna zranéni pravé z toho duvodu, Ze porusil svoji povinnost pouzivat za jizdy
bezpecnostni pas.

Dne 9. 10. 2013 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prikazu zalobce ¢. EB 837455 do doby pravomocného rozhodnuti o trestném cCinu. Ve
vyrokové Casti je oznacena piislusnost spravniho organu prvniho stupné podle § 118c odst. 1
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zakona o silni¢nim provozu a dale je uvedeno, Ze se Zalobci zadrzuje fidi¢sky prikaz do doby
pravomocného rozhodnuti o trestném ¢inu podle ustanoveni § 118a odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu. V odivodnéni spravni organ prvniho stupné zdtraznil, Ze: ,,Spravni organ
pri rozhodovani o zadrzZeni ridicského prukazu nemiize predjimat rozhodnuti ve veci vyse
uvedené dopravni nehody, hodnoti pouze, zda jsou naplnény podminky pro zadrzeni
ridicského pritkazu stanovené v § 118a odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, aby bylo
mozné rozhodnout podle ustanoveni § 118c odst. 1 zdakona o silnicnim provozu.* Ze
spisového materiélu dle spravniho organu prvniho stupné vyplyva, Ze v souvislosti s dopravni
nehodou doslo u J. S. k t€Zké Gjmé na zdravi, zalobce je podeziely, Ze zavinil dopravni
nehodu, a okresni statni zastupce souhlasil se zahjenim spravniho fizeni, pficemz mira
zavinéni dopravni nehody a jejich nasledki bude feSena dalSim organem v dal§im fizeni.

Zalobce napadl prvostupiiové rozhodnuti odvolanim ze dne 21.10. 2013, v némz
uplatnil namitku nepfijatelnosti doby péti mésicti pro vydani rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského
prukazu a dale namitku z&sahu do jeho profesniho Zivota a rovnéz Gvahy o Sikandznim
vykonu prava ze strany spravniho organu. Rovnéz shodné jako v zalob& uvedl, Ze neni
postaveno na jisto, ze u poSkozeného doslo pii dopravni nehodé ke zranéni tézkému a Ze je
zalobce vyluénym vinikem dopravni nehody, kdyZz dosud neobdrzel usneseni o sdéleni
obvinéni. Rovnéz tak namitl zmate¢nost vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
kdyZ spravni organ prvniho stupné uvedl postup podle § 118a odst. 1 pism. a) zakona o
silniénim provozu. Zalobce ma za to, Ze takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 67, § 68,
8 69 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Déle tvrdil, Ze neni ziejmé,
jak se spravni organ vyporadal s ndvrhy a namitkami Gc¢astnikl fizeni.

Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Zalovany zdiraznil, 7e spravni organ prvniho stupné
vychazel ze spisové dokumentace, tedy z oznameni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, z
potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, ze zaznamu o zahajeni tikont trestniho fizeni a ze
souhlasu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Pardubice se zahajenim fizeni 0
zadrzeni fidi¢ského prukazu. Zjisténi policistu byla hodnocena jako vérohodna, nezkreslena a
nepodjata, nebot’ policisté ucinili sva zjisténi pii vykonu svého povolani a na bezdivodném
poskozeni Zalobce jako ucastnika fizeni nemaji zadny zajem.

Posouzeni duvodnosti Zaloby:

vV

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢;.
7 As 69/2008-47 rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu podle § 118c zakona o silni¢nim
provozu neni rozhodnutim ptedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. . s. a neni vylouceno ze
soudniho piezkumu. Krajsky soud tak vsouladu suvedenou judikaturou piezkoumal
napadené rozhodnuti na zakladé vcasné zaloby (§ 72 odst. 1 s.f.s.) meritorné v mezich
zalobnich bodi a podle pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti k (§ 75 odst. 1, 2 s.F.S.), a to bez natizeni jednani (§ 51 odst.1 s.E.s.).

Zaloba neni divodna.
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Podle § 118a odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu policista mize pii dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich ptikazat tidi¢i motorového
vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického
prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen "technicky prostiedek") nebo odtazenim
vozidla, jestlize fidi¢ je podeziely., e bezprostiedné piedtim zavinil dopravni nehodu, pfi
které doslo k usmrceni nebo tézké Gjmé na zdravi.

Podle § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu policista je opravnén z divodu
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet tidi¢sky prikaz. Po zadrzeni tidi¢ského
prukazu oznami policista bez zbytecného odkladu zadrzeni fidi¢ského pritkazu registru fidict,
u zahranic¢nich fidi¢i ptislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti.

Podle § 118c odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu obecni ufad obce s rozsifenou
pisobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni ozndmeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
podle § 118b zahdji fizeni, na zaklad¢é néhoz Ize rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu do
doby pravomocného rozhodnuti o ptestupku nebo o trestném ¢inu; jde-li 0 podezieni ze
spachani trestného Cinu, zahdji fizeni po ptedchozim souhlasu statniho zastupce. Rozhodl-li
obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti o zadrzeni fidi¢ského prikazu, ozndmi to bez
zbyteéného odkladu obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti prislusnému k vedeni
registru fidict drzitele fidicského opravnéni a postoupi mu zadrzeny fidi¢sky prikaz k

uschoveé.

Z citované pravni Upravy zadrzeni fidi¢ského prikazu je jednoznacné, Ze obecni uiad
obce s rozsifenou pusobnosti je k vydani rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prikazu piislusny
podle § 118c odst. 1 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz uvedené tizeni
je povinen zahdjit ve lhut¢ do péti pracovnich dnii od obdrZzeni oznameni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu policistou podle § 118b zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud jde o namitku zmatecnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jeji duvodnost krajsky soud nesdili, nebot’ z vyroku je prima facia seznatelné, Ze spravni
organ prvniho stupné rozhodoval jako piislusny spravni organ podle 8 118c odst. 1 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce z divodu
uvedeného v § 118a odst. 1 pism. a) tehoZ zakona (pouZité dikce: ,,podle § 118a odst. 1 pism.
a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich*). Uvedenéemu odpovida i textace
odtivodnéni. Zalovany pak v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uptesiiuje vyslovné:
., ...2 ditvodu uvedeného v ust. § 118a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonu* (str. 1 rozhodnuti Zalovaného).
Nelze ptisvédcit zalobcei, Ze se zalovany s touto namitkou nevypotadal, kdyz ze znéni jeho
odivodnéni je nepochybné, jaky nazor k této dil¢i otazce zaujal. Krajsky soud na okraj
poznamenava, Ze i kdyby Zalovany Zadnym zpisobem pouzité vyjadieni spravnim organem
prvniho stupné neupiesnil, nevedlo by toto dil¢i pochybeni k prolomeni zékonnosti
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ prvostupniové a odvolaci potvrzujici rozhodnuti tvoii jeden
celek. Tvrdil-li Zalobce, Ze § 118a odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich dava
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opravnéni k zadrZeni fidi¢ského pritkkazu policistovi, pak se myli, nebot’ toto opradvnéni
policisty je dano ustanovenim § 118b odst. 1 téhoz zakona, kdyZ v ustanoveni§ 118a odst. 1
téhoz zakona je uveden pouze divod takového opravnéni.

Pokud jde o lhtitu péti pracovnich dnt, jedna se o lhutu, ktera se vztahuje k zahajeni
fizeni, nikoliv k vydéani rozhodnuti ve véci, jak se zalobce mylné domniva, pfi¢emz tato lhiita
neni tzv. ,,propadnou‘ lhitou, nybrz je lhtitou poradkovou, ¢ehoz si je jiz zalobce védom.
Tato pravni povaha lhtity byla potvrzena napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2013, ¢j. 7 As 45/2013-20: ,,Lhuta péti dnii, v niz md spravni organ za splneni
zakonnych podminek zahdjit Fizeni, na zdkladeé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni ridicského
priikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu (§ 118c odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich), neni lhutou propadlou v tom
smyslu, Ze by jeji marné uplynuti branilo spravnimu orgdnu v pozdéjsim zahdjeni takového
rizeni.** V dané véci je korektni poznamenat, Ze pfes namitanou délku spradvniho fizeni
(spravni fizeni bylo zahdjeno usnesenim ze dne 6. 5. 2013 a prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano dne 9. 10. 2013), spravni organ prvniho stupné nebyl v fizeni pasivni. Spravni organ
zahajil tizeni v den, kdy obdrZel souhlas statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Pardubice a v pribéhu fizeni vyzadoval doplnéni spravniho spisu od pfislusnych organt
Policie Ceské republiky a zabyval se rovnéz vyjadienimi Zalobce. Zalobce byl v prib&hu
spravniho fizeni zastoupen pravni zastupkyni, mél-li tedy proti délce spravniho fizeni
namitky, mohl je kvalifikované uplatnit prostfednictvim nastroji proti necinnosti podle § 80
spravniho tadu. To v8ak zalobce, jak vyplyva ze spravniho spisu, neucinil. Ze spravniho spisu
naopak vyplynulo, Ze spravni organ prvniho stupné¢ vydal usneseni o zahajeni spravniho fizeni
o zadrzeni fidi¢ského prikazu (6. 5. 2013) ve lhité do péti pracovnich dnli ode dne zadrzeni
fidi¢ského prikazu (3. 5. 2013), které bylo zalobci doruc¢eno dne 17. 5. 2013. Za pouziti
logického vykladu je pfitom nutno dovodit, ze lhita péti pracovnich dnl stanovend pro
zahdjeni spravniho fizeni podle § 118c odst. 1 zédkona o silnicnim provozu se vztahuje na
¢innost spravniho organu, tedy na samotny ukon zahajeni, nikoliv na nabyti u¢inkl zahajeni
dorucenim takového tkonu ucastniku spravniho fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu.

Namita-li tedy Zzalobce nepiiméfenou a nepfijatelnou délku spravniho fizeni a
formalisticky ptistup k vykladu lhiity péti pracovnich dnii, pak krajsky soud takovou namitku
oznacuje za nedivodnou, jednak s ohledem na pravni povahu dotéené lhiity vztahujici se
vyhradné k zahajeni spravniho ftizeni ve shora vyloZzeném smyslu, jednak s ohledem na
procesni aktivitu spravniho orgénu prvniho stupné v této konkrétni véci.

Co se tyCe tvrzeni zalobce o nevratnych dusledcich ve sféte jeho profesniho Zivota,
odkazuje se krajsky soud na pouzitelnost usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2000, sp. zn.
11. US 28/2000, podle kterého: ,, Zadrzeni ridicského pritkazu v diisledku trestné cinnosti nelze
chapat jako omezeni prava na vykon hospoddrské cinnosti podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina”), nebot osoba, jiz byl ridicsky pritkaz zadrzZen, je
omezovana pouze tim, Ze pro docasnou ztratu ridicského pritkazu nemiize ke svym sluzebnim
cestam pouzivat osobni viiz. Hospodarskou cinnost miize vSak vykondvat i nadale, samozrejmeée
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s tou komplikaci, zZe sluzebni cesty absolvuje hromadnymi dopravnimi prostiedky. Krajsky
soud dospél k zaveéru, ze zalobce pred spravnim organem neuplatnil takova tvrzeni, z nichz by
vyplyvalo, ze disledky zadrzeni fidi¢ského prikazu jsou pro zalobce likvidacni, tedy ze by je
m¢él spravni orgén vzit v potaz pii uplatnéni spravniho uvazeni o tom, zda zalobci zadrzi
fidi¢sky prukaz podle § 118c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ¢i nikoliv. Snizeni komfortu
Zalobce v dusledku absence drzeni fidi¢ského prikazu neni v dané véci rozhodnou
skutecnosti. Naopak je pochopitelné, Zze zakonodarce zatazenim pravni upravy zadrZeni
fidi¢ského pritkkazu do zdkona o provozu na pozemnich komunikacich zamyslel zptsobeni
takového omezeni osobam podezielym ze spachani kvalifikovaného protipravniho jednani.
Takovy postup je pfitom s ohledem na zajiSténi plosné prevence proti porusovani pravidel na
pozemnich komunikacich zcela legitimni. Pokud mél Zzalobce na mysli n€jaké dalsi nevratné
dusledky v jeho profesnim zivoté v dusledku délky spravniho fizeni, pak krajsky soud
opakuje jiz vyslovené, totiz ze se mohl branit proti udajné necinnosti spravniho organu
postupem podle § 80 spravniho fadu. Krajsky soud odmita diivodnost Zalobcovy namitky o
Sikanoznim vykonu prava, kdyZ ze spravniho spisu nevyplynuly a Zalobce sam ani neuplatnil
kromé délky spravniho fizeni zadné jiné okolnosti, které by svédcily o nestandardnim postupu
spravnich organu proti osob¢é zalobce (zalobce ani vtomto smyslu neuplatnil namitku
podjatosti).

Zalobce ma za to, Ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zadrZzeni
fidi¢ského prikazu podle § 118c odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ nebylo postaveno na jisto, Ze je vinen ze spachani ptecinu podle § 147 nebo § 148
trestniho z&koniku. Krajsky soud dava za pravdu zalovanému, Ze tato okolnost neni ve véci
rozhodujici, nebot’ podle shora citovaného § 118c odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich lze vydat rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu osobé podezielé, nikoliv
toliko obvinéné ze spachani trestného ¢inu. Ve spravnim fizeni bylo spolehlivé prokazéano, ze
jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti podle § 118c odst. 1 zédkona o silnicnim
provozu, nebot’, jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, na zékladé¢ zdznamu o zahijeni
ukonil v trestnim fizeni je Zalobce osobou podezielou ze spachani trestné¢ho ¢inu - preinu
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, spravni
organ disponoval souhlasem pfislusného statniho zéstupce se zahdjenim spravniho fizeni ze
dne 6. 5. 2013 a bylo prokazano, Ze Zalobci byl policistou podle § 118b odst. 1 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich zadrzen fidi¢sky prikaz z divodu podezieni ze zavinéni
dopravni nehody, pii které doslo k tézké Gjmé na zdravi (viz l1ékaiské zpravy ze dne 20. 6.
2013 a ze dne 28. 6. 2013). Za dané dukazni situace krajsky soud po pifezkoumani toho, zda
spravni organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu ve smyslu
§ 118c odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich dospél k zavéru, Ze zalovany
ani spravni organ prvniho stupné neptekroCily meze svého spravniho uvézeni (diskre¢ni
pravomoc), nebot’ na zakladé a v mezich zakonného ustanoveni 8 118c odst. 1 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich vydaly rozhodnuti na zakladé¢ tadné zjiSténého
skutkového stavu véci a toto rozhodnuti dostate¢nym zptsobem odtivodnily.
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Zalobce dale uplatnil namitku proporcionality, tedy mé za to, e spravni organ mél
zvazit ¢i minimalizovat legitimni zasah do prava zalobce, jimz nesmi byt zpisobena vétsi nez
nezbytna Ujma. Krajsky soud se touto ndmitkou zabyval v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 03. 2005, ¢j. 6 A
25/2002 - 42: ,, Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim prdavnim staté neexistuje.
Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplhvajici v prvé radé z ustavnich principu zakazu
liboviile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou diistojnost,
principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu."). Krajsky
soud neshledal, Ze by byl ve vztahu k Zalobci proveden jiny zéasah, nez zasah v nezbytném
rozsahu, tj. zadrzeni fidi¢ského priikazu, nebot’ spravni organ bud’ zadrzi, nebo nezadrzi
fidi¢sky prikaz, ale nemize uéinit nic mezi tim. Spravni organ zde totiZ nezvazoval o rozsahu
ukladané sankce, jak je tomu typicky pfi ukladani pokuty, nybrz pouze zvazoval, zda byly
splnény zakonné podminky pro zadrzeni tidi¢ského prikazu. Vzhledem k tomu, Ze z&konné
podminky splnény byly a skutkové zavéry jsou v souladu se zasadami logického vyplyvani,
zalobcem nebyl prokazan ani tvrzen likvidacni charakter opatieni, neshledal krajsky soud
piekroceni diskrecni pravomoci spravniho orgadnu ani zhlediska uplatnéni zasady
proporcionality. Ujma, ktera byla Zalobci vydanim rozhodnuti zptisobena, je tak Gjmou
nezbytnou, méa-li byt dosazeno zakonem stanovené¢ho cile, tj. posileni bezpe¢nosti na
pozemnich komunikacich zavedenim opatfeni cileného na osoby podezielé¢ ze spachani
kvalifikovaného protipravniho jednani pfi provozu na pozemnich komunikacich, pfi némz
doslo k tézké Gjmé na zdravi. Pokud snad nabyl Zalobce dojmu, Zze ve véci dotcené dopravni
nehody nebylo organy ¢innymi v trestnim fizeni v pfiméfené dobé tfadné konano, mél by
sméfovat svoji pozornost ke konkrétnim organim c¢innym v trestnim fizeni, respektive
ke statnimu zastupci, ktery vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v piipravném
fizeni (§ 174 trestniho fadu).

Krajsky soud uzaviel, ze zadny z zalobnich bodl neni diivodny, proto zalobu podle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.t.s.),
kdyz zalovany byl ve véci plné¢ uspésny, avsak krajsky soud z obsahu soudniho spisu
neshledal, Ze by Zalovanému v souvislosti se soudnim fizenim vznikly takové naklady, které
by vyznamné pievySovaly rozsah jeho tfedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiita pro podéani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pt¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Vv

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. ¢ervna 2014
JUDr. Jan Dvortak v.r.

pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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