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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou V pravni véci
Zalobce: A-M B. S. D., nar. xxx, bez statni pfislusnosti, t. ¢. bytem: M., K., zastoupeného
Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem: Kovaiska 4, 190 00, Praha 9, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/0AM, 170 34,
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. OAM-148/LE-LE21-
LE21-2014,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaneho ze dne 19. 8. 2014, €. j. OAM-148/LE-LE21-LE21-
2014 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zadny z éastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 5. 9. 2014 doru¢enou Krajskému soudu v Praze téhoZ dne
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl, Ze se azyl podle
812, 8 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»Zakon o azylu®“), Zalobci neud€luje, a Ze se Zalobci podle § 14a zdkona o azylu ud€luje
doplitkové ochrana na dobu 24 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namitl, Ze dle jeho nazoru Zalovany nepostupoval v souladu
s ustanovenimi § 12 pism. b) a § 15 odst. 3 pism. a) zakona o azylu a ustanoveni § 2 odst. 1
a § 50 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen
»Spravni fad®).



Zalobce uvedl, Ze je osobou bez statni p¥islu$nosti, narodil se ve mésté A. v Syrii a do
zatatku roku 2013 Zil v uprchlickém tabofe pro palestinské uprchliky Al-Yarmouk. Zalobce
upiesnil, ze Syrii opustil zacatkem roku 2013, kdyz zacali bombardovat uprchlicky tabor Al-
Yarmouk a on pfiSel o své zivobyti. Dale uvedl, Ze o mezindrodni ochranu Zad4, protoZze mu v
uprchlickém tabofe Yarmouk nic nezistalo, pfiSel o byt a dilnu, takZe vSe, co vybudoval, je
Srovnano se zemi.

Zalobce namitl, Ze Zalovany pochybil, kdyz Zalobci neudélil mezinarodni ochranu
formou azylu podle § 15 odst. 3 pism. a) asti véty za stfednikem zékona o azylu. Zalovany
vyhodnotil uvedené ustanoveni pouze jako ustanoveni vylucujici udéleni azylu, pfi¢emz
nezohlednil ¢ast véty za stfednikem v ust. § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu, kterd tyto
osoby znovu zahrnuje pod osobni plisobnost zdkona o azylu. Ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a)
zakona o azylu reflektuje znéni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13.12.2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
0 jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které¢ maji narok doplitkovou ochranu (dale jen
»Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU*), a 0 obsahu poskytnuté ochrany
a znéni ¢l. 1 oddilu D Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki, ktera byla podepsana
dne 28.7.1951 (dale jen ,Zenevska Umluva®). Podle ¢l. 1 oddilu D Zenevské umluvy
z 1. 1951 se ,,tato Umluva se nevztahuje na osoby tésici se v soucasné dobé ochrané ¢i pomoci
jinych organit nebo agentur OSN nez Vysokého komisare OSN pro uprchliky. Jestlize tato
ochrana ¢i pomoc uz neni z jakychkoliv ditvodu poskytoviana osobam, jejichi postaveni dosud
nebylo definitivne vyreseno v souladu s prislusnymi rezolucemi prijatymi Valnym
shromazdeénim OSN, pak tyto osoby budou mit uz timto ndrok na vyhody této Umluvy “.

V souvislosti s uvedenym ustanovenim Zenevské Umluvy Zalobce poukézal na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 12. 2012 ve véci C-364/11, znamy pod
nazvem ,,El Kott vs. BAH*. V uvedeném pfipadé byla Soudnim dvorem Evropské unie feSena
predbézna otazka tykajici se vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. 4. 2004 o minimdlnich normach, které musi spliiovat statni piisluSnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd
Z jinych divodu potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
,»kvalifika¢ni smérnice®). Piestoze byla uvedena smérnice zrusena dne 21. 12. 2013 nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2011/95/EU, je znéni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) obou
smérnic totozny, a proto Ize vykladové pravidlo z vySe uvedeného rozsudku aplikovat i na
ptipad Zalobce. Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otizce byla podana v fizeni ve véci ti
zadatell o mezinarodni ochranu, ktefi byli palestin§ti uprchlici pobyvajici v Libanonu.
Vsichni tfi Zadatelé museli z Libanonu vycestovat a opustit tdbory provozované agenturou
UNRWA. Mad’arskym ufadem pro imigraci a obCanstvi jim byla pfiznana pouze podpuirna
(doplitkova) ochrana, ptipadné byl v jejich prospéch vydan zékaz navraceni. Zadatelé podali
Zalobu k soudu proti rozhodnuti sprdvniho organu, kterym jim bylo odmitnuto ptiznani
postaveni uprchlika. Zalobci tvrdili, Ze jelikoZ jim jiZ nebyla poskytovana pomoc a ochrana ze
strany agentury UNRWA ve smyslu ¢l. 1 oddilu D druhého pododstavce Zenevské timluvy,
tedy ustanoveni, na které odkazuje ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druha véta kvalifika¢ni smérnice,
toto ustanoveni jim automaticky pfiznava narok na ptfiznani postaveni uprchlika. Mad’arsky
Utad pro imigraci a ob&anstvi zastaval nizor, Ze pravni disledky, které lze vyvodit z pojmu
ipso facto, se udajné omezuji pouze na to, Zze dotCend osoba spada do pisobnosti této



smérnice, a tudiz pouziti téchto pojmii pouze otevira moznost ptiznat zadateliim postaveni
uprchlika. Soud v Budapesti (Fovarosi Birdsag) se rozhodl fizeni pterusit a polozil Soudnimu
dvoru Evropské unie pfedbézné otazky, v nichz se ptal pro ucely ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
kvalifikacni smérnice néasledujici otazky:

1. Znamena moznost dovolat se smérnice pfiznani postaveni uprchlika nebo jedné z obou
forem ochrany, na néz se smérnice vztahuje (postaveni uprchlika a pfiznani podptrné
ochrany), podle rozhodnuti ¢lenského statu, anebo pfipadné neznamena automatické
pfiznani zadné z obou forem ochrany, avSak [znamend] pouze zahrnuti do osobni
plisobnosti smérnice?

2. Vyzaduje ukonceni ochrany nebo podpory od odborné organizace pobyt mimo oblast
pusobeni této organizace, ukonceni ¢innosti odborné organizace, konec moznosti
vyuzivat této ochrany nebo podpory od této organizace, anebo k nému dochazi
1 v pripad¢ objektivni prekdzky, zplisobené legitimnimi a objektivnimi divody, ktera
brani tomu, aby opravnéna osoba mohla ochranu nebo podporu vyuzivat?

Soudni dvir Evropské unie se ve svém rozsudku piiklonil k nazoru, ze pouha
neptitomnost nebo dobrovolny odchod z oblasti piisobeni agentury UNRWA nepostacuje
k ukon¢eni rezimu vylouCeni z pfiznani postaveni uprchlika, k ukonceni ochrany nebo
podpory vSak vede nejen samo zruSeni organu nebo odborné organizace, které poskytuji
ochranu nebo podporu, ale rovnéz neschopnost tohoto organu nebo organizace plnit sviij tkol
- tedy neschopnost agentury UNRWA poskytovat u¢innou podporu palestinskym uprchlikiim.
Dle Soudniho dvora Evropské unie je nutno vykladat ¢l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifikaéni
smérnice v tom smyslu, ze divod, pro¢ neni podpora dale udélovana, mtize rovnéz vyplyvat
Z okolnosti, které jsou nezavislé na vuali doty¢né osoby a nuti ji opustit oblast ptusobeni
agentury UNRWA. Dle bodu 61 tohoto rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
vnitrostatnim organtim ptislusi za c¢elem urceni, zda ochrana nebo podpora opravdu nejsou
déle udélovany ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifikaéni smérnice, ovéfit, zdaje odchod
doty¢né osoby zpusoben divody, které nemohla ovlivnit a které jsou nezavislé na jeji vili, jez
ji nuti opustit tuto oblast a brani ji tak vyuZivat podporu poskytovanou agenturou UNRWA.
Soudni dvir Evropské unie v bod¢ 62 a 63 rozsudku uvedl: ,, pokud jde v konkrétnim pripade
o prezkum okolnosti, za nichz doslo k opusténi oblasti pusobeni agentury UNRWA,
vnitrostatni organy musi zohlednit cil ¢l. 1 oddilu D Zenevské timluvy, na néjz odkazuje ¢1. 12
odst. 1 pism. a) uvedené smérnice, a sice zajistit kontinuitu ochrany palestinskych uprchlikii
jako takovych az do doby, kdy bude o jejich postaveni definitivné rozhodnuto podle
prislusnych rezoluci Valného shromazdéni OSN. S ohledem na tento cil musi byt na
palestinského uprchlika nahlizeno tak, Ze je nucen opustit oblast puisobeni agentury UNRWA,
nachazi-li se ve stavu zavazné osobni nejistoty a neni-li mu tento organ schopen zajistit
v dané oblasti Zivotni podminky odpovidajici wikolu, ktery byl uvedenému organu svéien .

Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku El Kott ze dne 19. prosince 2012
rozhodl takto:

1. Clanek 12 odst. 1 pism. a) druha véta smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna
2004 o miniméalnich norméch, které musi spliiovat statni ptislu$nici téetich zemi nebo
osoby bez statni piisluSnosti, aby mohli zaddat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
z jinych divodi potifebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
musi byt vykladan v tom smyslu, ze piipad, kdy ochrana nebo podpora od jineho



organu nebo odborné organizace Organizace spojenych narodu, nez vysokého
komisafe Organizace spojenych narodi pro uprchliky neni ,,z jakychkoli divoda" dale
udélovana, zahrnuje rovnéz situaci osoby, ktera poté, co skute¢né vyuZila této ochrany
nebo podpory, ji nadale nevyuziva z divodu, ktery nemlze ovlivnit a ktery je
nezavisly na jeji vili. PfisluSnym vnitrostditnim organim clenského statu, jenz je
odpovédny za piezkum Zzadosti o azyl podané takovou osobou, pfislusi na zaklad¢
individualniho hodnoceni Zadosti ovéfit, ze tato osoba byla nucena opustit oblast
pusobeni tohoto organu nebo této odborné organizace, pficemz o tento ptipad se jedna,
jestlize se tato osoba nachéazela v osobnim stavu zdvazné nejistoty a doty¢ny organ
nebo odbornd organizace ji v této oblasti nemohly zajistit Zivotni podminky
odpovidajici ukolu, ktery byl uvedenému organu nebo odborné organizaci svéten.

2. Clanek 12 odst. 1 pism. a) druh4 véta smérnice 2004/83 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze jestlize piislusné organy Clenského statu odpovédného za prezkum zadosti
o azyl zjistily, Ze v ptipad¢ Zadatele je splnéna podminka tykajici se ukonceni ochrany
nebo podpory poskytované Agenturou Organizace spojenych narodti pro pomoc
apraci ve prospéch palestinskych uprchliki (UNRWA), moZznost ipso facto se
»dovolat této smérnice", znamena uznani za uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této
smérnice ze strany tohoto ¢lenského statu a automatické ptiznani postaveni uprchlika
tomuto zadateli, pokud se na né&j nevztahuje odst. 1 pism. b) nebo odstavce 2 a 3
tohoto ¢lanku 12.

Ve svétle vySe uvedeného rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie mél podle Zalobce
Zalovany zohlednit, zda zalobce skuteéné vyuzil ochrany nebo podpory ze strany agentury
UNRWA Zalobce nadéle tuto ochranu nebo podporu nevyuziva, z divodu, ktery nemize
ovlivnit a ktery je nezavisly na jeho vili, tj. byl nucen opustit oblast plisobeni agentury
UNRWA, pficemz o tento piipad se jedna, jestlize se Zalobce nachazel v osobnim stavu
zavazné nejistoty a UNRWA nemohla zajistit Zivotni podminky odpovidajici Ukolu, ktery byl
uvedenému organu nebo odborné organizaci svéten.

K otdzce vymezeni osob, které¢ skuteéné¢ vyuZzily ochrany nebo podpory ze strany
agentury UNRWA se Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 17.6.2010 ve véci
C-31/09 v bod¢ 45 uvedl: ,,jak uvedla generdlni advokatka v bodech 12 a 13 svého
stanoviska, z ,,Konsolidovanych instrukci upravujicich registraci a narok na registraci‘
(Consolidated Eligibility and Registration Instructions, dale jen ,,CERI") agentury UNRWA,
jejichz znéni pouZitelné v soucasné dobé bylo prijato v roce 2009, vyplyva, ze ackoliv se vyraz
,.palestinsky uprchlik" vztahuje pro potreby UNRWA na vSechny ,,0s0by, jejichz bézné misto
pobytu byla v dobé od 1. cervna 1946 do 15. kvétna 1948 Palestina a které prisly jak o své
domovy, tak o prostiedky obzivy v dusledku konfliktu z roku 1948 (bod 1l1l.A.l CERI), jiné
osoby jsou také opravnény vyuzivat podpory nebo ochrany UNRWA. Patii mezi né
., neregistrované osoby vysidlené ndsledkem vdlecnych udalosti v roce 1967 a pozdéjsich“
[bod III.B CERI; viz rovnez zejména odstavec 6 rezoluce Valného shromazdeni Organizace
spojenych narodii ¢. 2252 (ES-V) ze dne 4. cervence 1967]“ a dale v bod¢ 52 uvedl: ,,i kdyZ
registrace u UNRWA je dostatecnym ditkazem skutecného vyuziti podpory této agentury,
V bodé 45 tohoto rozsudku bylo uvedeno, Ze tato podpora miuze byt poskytnuta i pri
neexistenci takové registrace, pricemz v tomto pripadé musi byt prijemci umoznéno podat
0 tom diikaz jakymkoli jinym zpiisobem “.



Zalobce v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany sice nepiedlozil potvrzeni
0 registraci u agentury UNRWA, avSak v ramci fizeni spravnimu organu sdélil, Ze do svého
vycestovani ze Syrie pobyval v uprchlickém tabofe Yarmouk. Uvedené tvrzeni dle Zalobce
potvrzuje i rodinna kniha Zalobce, v niZ je uvedeno jako misto pobytu ,,.EI Yarmouk Camp*.
Zalovany zarovei ve svém rozhodnuti nezpochybiioval, Ze zalobce skuteéné vyuzil ochrany
a podpory ze strany agentury UNRWA.

Zalobce v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné uvedl, Ze do zacatku
roku 2013 il v uprchlickém taboie pro palestinské uprchliky Al-Yarmouk. Zalobce vysvétlil,
ze Syrii opustil za¢atkem roku 2013, kdyZ zacali bombardovat uprchlicky tabor Al-Yarmouk
a on pfiSel o své zivobyti. Pokracoval, Ze o mezindrodni ochranu Zada, protoze mu
V uprchlickém tdbofe Yarmouk nic nezistalo, ptfiSel o byt a dilnu. Dodal, ze vse, co
vybudoval, je srovndno se zemi. Na bezuté$nou situaci v uprchlickém tabofe Yarmouk
poukazuje i agentura UNRWA na svych internetovych strankdch. UNRWA na téchto
strankach popisuje, Ze je nadale hluboce znepokojena zoufalou humanitarni situaci
Vv Yarmouku a skuteCnost, Ze rostouci napéti a ozbrojené sily naruSuji Gsili agentury
0 zmirnéni kritické situace civilistt. UNRWA dale vyzyva vSechny zainteresovane strany, aby
okamzité umoznily a usnadnily obnoveni distribuce potravin pro civilni obyvatelstvo uvnitf
tabora Yarmouk. Mluvéi agentury Chris Gunnes uvedl, Ze dne 4. 9. 2014 nemohla UNRWA
distribuovat humanitarni pomoc v tabofe Yarmouk. Mluv¢i déle uvadi, Ze je UNRWA
hluboce znepokojena nad tim, Ze ozbrojené ndsili Casto pferu$i zdchranné humanitarni
operace v taboie Yarmouk. UNRWA apeluje na vSechny strany, aby vynalozily veSkeré usili
na ukonceni utrpeni vice nez 18.000 civilisti uvéznénych zde. Dne 4.7.2014 UNRWA
uvedla, ze v mésicich obléhani, ktera zacala v Cervenci 2013, v palestinském uprchlickém
tabofe Yarmouk doslo prakticky vSechno - potraviny, 1éky, zakladni zasoby. Dne 31. 1. 2014
pracovnik agentury UNRWA vyfotil zastup lidi, ktefi v tabofe Yarmouk ¢ekali na pomoc od
této agentury, pficemz zalobce tuto fotografii ptilozil. K tvrzeni Zalobce, Ze byl tabor
Yarmouk bombardovan pied jeho opusténim tabora, Zalobce poukézal na zpravy agentury
UNRWA ze dne 16. 12 2012, kde je poukazovano na hrtizné obrazy poiizené zpravodajskymi
agenturami, a zpravy o ¢etnych ztratach na zivotech a ut¢k palestinskych uprchlikti z tdbora
Yarmouk, jeZz jsou sledovany a posuzovany ze strany UNRWA s extrémni starosti a vaznym
znepokojenim. Zpréava poukazuje na bombardovani centra tibora Yarmouk, po ¢emz se tabor
dostal do chaotického stavu.

Samotna skute¢nost, ze zalobci byla udélena dopliikova ochrana z divodu vnitiniho
ozbrojeného konfliktu v Syrii, nasvédCuje tomu, Ze se Zalobce nachazel v osobnim stavu
zavazné nejistoty pii opusténi oblasti pusobeni agentury UNRWA. Zarovei UNRWA
nemohla Zalobci zajistit Zivotni podminky odpovidajici ukolu, ktery byl této agentuie svéien
(poskytovat, na zakladé naléhavosti a jako docasné opatfeni, humanitarni pomoc v co
nejvétsim mozném rozsahu jinym osobam v oblasti, které byly v dané dobé vysidlené
a v dusledku vale¢nych konfliktl nutné potiebovaly okamzitou pomoc).

Zalobce déle poukazal na rozsudek 3védského Odvolaciho migraéniho soudu ze dne
26. 11. 2013, ¢. j. UM 1590-13, ktery fesil piipad palestinské uprchlice ze Syrie registrované
agenturou UNRWA, které vSak ochrana ani podpora ze strany agentury jiZz nebyly
poskytovany. Odvolaci migraéni soud Zadatelce piiznal statut uprchlice, tj. udélil ji azyl ve
smyslu ¢l. 1 oddilu D druhého pododstavce. Dale poukézal na rozhodnuti belgické ,,Council
for Alien Law Litigation“ ze dne 23.5. 2013, ¢.j. 103.509, ktery ud¢lila uprchlicky statut



palestinskému uprchlikovi z Libanonu, jelikoz zemi, v niZ byl ptedtim trvale usazen, musel
opustit, UNRWA mu nemohla poskytnout Zivotni podminky v souladu se svym mandatem
a tdbor Nahr el Bared, v némz zadatel piedtim pobyval, byl po jeho odjezdu ze zemé témér
uplné zni¢en. Mimo to Zalobce poukazal na rozsudky soudu v Budapesti (FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag) ¢.j. 6.K.30.092/2013/12 ze dne 7.3.2013 a ze dne
21.3.2013 ¢.j. 15.K30.590/2013/5, které reflektovaly shora uvedeny rozsudek Soudniho dvora
Evropské Unie a pfiznaly zalobciim azyl.

Zalobce v zemi svého pivodu nepochybné skute¢né vyuzil poskytovanou podporu ze
strany UNRWA, jelikoz sam cely zivot zil v tdbote pro palestinské uprchliky Yarmouk a byl
v agentuie UNRWA registrovan. Vzhledem k obecné bezpecnostni situaci v Syrii
a individualnim okolnostem v piipadé Zalobce nemuze byt ochrana agentury UNRWA Zalobci
nadale poskytovana. VVzhledem k ozbrojenému konfliktu probihajicimu v Syrii musel Zalobce
oblast poskytovani ochrany agenturou UNRWA opustit z divodi na své vuli nezavislych.
Zalobce ma na zakladé viech vyse uvedenych skuteénosti za to, Ze splituje podminky pro
udéleni azylu podle &l. 1 oddilu D druhého pododstavce Zenevské umluvy. Zalovany tak
postupoval v rozporu s timto ustanovenim a porusil tim zadkladni pravo Zalobce vyplyvajici
z ¢l. 18 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Zalovany tedy mél ovéfit, zda se Zalobce
nachazel v osobnim stavu zadvazné nejistoty a zda UNRWA méla moZznost pro né¢j zajistit
zivotni podminky odpovidajici ukolu, ktery byl uvedené agentuie svéten.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadfeni k podané Zzalob&é zalovany uvedl, ze popird opravnénost namitek
uvedenych Zzalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Ze by tento porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu &i zdkona o azylu. Zalovany piitom odkéazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni zddost o udéleni mezinarodni ochrany, vypoveédi zalobce,
informace o zemi piivodu a napadené rozhodnuti.

Zalovany mé za to, Ze zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se viemi okolnostmi, které
zalobce v prib&hu spravniho ftizeni sd€lil a opatiil si potiebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Po posouzeni vSech skute¢nosti uvadénych zalobcem a po zhodnoceni aktualni
situace na uzemi Syrie, kde probihaji bojové operace riiznych ozbrojenych uskupeni, zalovany
shledal, ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13, § 14 zdkona o azylu,
avSak Zalobci udélil dopliikovou ochranu v trvani 24 mésici, kterd za splnéni zakonnych
podminek muze byt prodlouzena.

Podle Zalovaného je tieba ke kazdému piipadu pfistupovat individualné, a to i ve
vztahu ke zminovanym rozsudkim Soudniho dvora Evropské Unie. JelikoZ se v Syrii Zalobce
zadnym zplsobem politicky neangazoval, nebyl ¢lenem zadné politické strany, organizace ¢i
hnuti, proti Zadnym tamnim uskupenim vefejné nevystupoval, a sdélil, ze osobn¢ zadné
problémy nemél a tuto zemi opustil legalné s vlastnimi osobnimi doklady, a v pribéhu
spravniho fizeni také nikdy netvrdil, Ze by mu byla poskytovana pomoc ze strany UNWRA,
nebot’ uvedl, Ze se v Syrii Zivil 21 let jako automechanik, povazuje Zalovany namitky
obsaZzené v zalobé za neopodstatnéné. Navic existence v zalobé uvadénych skute¢nosti musi
byt ze strany Zalobce dostate¢né tvrzena, COZ Se v tomto piipad¢ nestalo.



Podle nazoru Zalovaného proto nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho
organu a s ohledem na to navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného zopakoval sva tvrzeni obsaZzena v zalob¢, pficemz
zdiiraznil, ze pii aplikaci ¢l. 1D Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii je nutné zohlednit
ucel tohoto ustanoveni. Prvnim tucelem tohoto ustanoveni je zamezit piekryvani kompetenci
mezi UNHCR a jinymi organy a agenturami OSN, véetné UNRWA. Druhym ucéelem tohoto
ustanoveni je pfitom zajistit kontinuitu ochrany a asistence palestinskym uprchliklim, jejichz
postaveni obdobné uprchlikim podle ¢l. 1 pism. A bod 2. Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki jiz bylo uznéno a riiznymi rezolucemi Valného shroméazdéni OSN. Zalobce v této
souvislosti poukazal na bod 52 odivodnéni rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
17.6. 2010 ve véci C-31/09, dle kterého je i registrace u UNRWA dostatecnym dikazem
skutecného vyuziti podpory od této agentury, pficemz tato podpora mize byt poskytnuta i pfi
neexistenci takové registrace, a v tomto pripadé¢ musi byt pfijemci umoznéno podat o tom
dikaz jakymkoli jinym zptisobem. Zalobce v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
mimo jiné uvedl, Ze do zacatku roku 2013 Zil v uprchlickém tébote pro palestinské uprchliky
Al-Yarmouk. Zalobce vysvétlil, 7e Syrii opustil zatatkem roku 2013, kdyz zadali
bombardovat uprchlicky tabor Al-Yarmouk a on pfiSel o své zivobyti, a Ze 0 mezinarodni
ochranu 7ada, protoze mu v uprchlickém tabofe Yarmouk nic nezistalo, pfisel o byt a dilnu.

Zalobce si nemusi byt védom ¢l. 1D Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
a rozsudkll Soudniho dvora Evropské unie, nemusi tudiz ve své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany piesné poukazat na znéni tohoto ¢lanku. Je na spravnim organu, aby aplikaci tohoto
¢lanku v pfipadé, ze se jedna o zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany, ktery uvadi
skutecnosti, dle nichz by mohl spadat pod ustanoveni ¢l. 1D posoudil ve svétle rozsudkt
Soudniho dvora Evropské unie. Tvrzeni Zalobce Ize v tomto ohledu povazovat za dostate¢né
konkrétni, zalobce zaroven spravnimu organu piedlozil dne 23. 7. 2014 vyjadieni k aplikaci
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ¢. C-364/11 ,,El Kott vs. BAH", spravni organ viak
rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie na piipad Zalobce neaplikoval.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.s. soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
apravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, ze dne 26. ¢ervna 2013, 0 Spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany [dale jen ,smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU*]). Dospél k zavéru, ze Zaloba je dtivodna.

Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU ¢lenské
staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G€inny opravny prostiedek obsahoval
UpIné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné ptipadného posouzeni
potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném
prostfedku u soudu prvniho stupné.

Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU
statni pfislusnik teti zem¢é nebo osoba bez statni pfislusnosti jsou vylouceni z postaveni



uprchlika, jestlize spadaji do oblasti piisobnosti ¢l. 1 odst. D Zenevské umluvy tykajiciho se
ochrany nebo podpory od jinych organii nebo odbornych organizaci OSN nez Vysokého
komisaie OSN pro uprchliky. Jestlize podobna ochrana nebo podpora neni z jakychkoli
divodt dale ud€lovana osobam, jejichz postaveni neni jest¢ definitivné rozhodnuto podle
ustanoveni piislusnych rozhodnuti Valného shroméazdéni OSN, nabyvaji tyto osoby naroku na
vyhody podle této smérnice;

Podle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu azyl dale nelze ud¢lit, pokud cizinec poZiva
ochrany nebo podpory od jinych organt nebo odbornych organizaci Organizace spojenych
narodd nez Ufadu Vysokého komisafe; neni-li ochrana nebo podpora z jakychkoliv diivodi
dale udélovana osobam, o jejichz postaveni neni jesté kone¢né rozhodnuto podle ustanoveni
prislusnych rozhodnuti Valného shroméazdéni Organizace spojenych ndrodii, vztahuji se na
n¢ho ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zéavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy;
pritom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli tiCastnici.

K jediné ndmitce Zalobce v dané véci, ze ma jako osoba, ktera pobyvala v uprchlickém
tabofe Al-Yarmouk, ze kterého vsSak byla nucena kvuli okolnostem nezavislym na jeji vuli
odejit, ma podle rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie, ktery fesil vyklad ustanoveni ¢l. 12
odst. 1 pism. a) druha véta smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, pravo na status
uprchlika a potazmo na zakladé Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice narok na
udéleni azylu, uvazil soud nasledovné:

Jak Zalovany uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ptedlozil Zalobce dne
23. 7. 2014 Zalovanému rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie sp. zn. C-364/11 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2013, ¢.j. 9 Azs 22/2013 - 36, jeZ uvedeny
rozsudek Soudniho dvora Evropske Unie uvaZzuje ve vztahu k ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a)
zakona o azylu.

Nejvy3si spravni soud vrozsudku ze dne 19.12.2013, ¢.j. 9 Azs 22/2013 - 36,
vychazel z toho, Ze Soudni dvur v rozsudku ve véci El Kott konstatoval, ze ¢l. 12 odst. 1
pism. a) véta druha kvalifikaéni smérnice ,,musi byt vykladan v tom smyslu, ze pripad, kdy
ochrana nebo podpora od jiného organu nebo odborné organizace Organizace spojenych
narodii nez vysokého komisare Organizace spojenych narodii pro uprchliky neni ,z jakychkoli
duvodii* dale udélovana, zahrnuje rovneéz situaci osoby, kterd poté, co skutecné vyuzila této
ochrany nebo podpory, ji naddle nevyuziva z divodu, ktery nemiize ovlivnit a ktery je
nezavisly na jeji vili. Prislusnym vnitrostatnim organiim clenského stdtu, jenz je odpovedny
za prezkum Zadosti o azyl podané takovou osobou, prislusi na zaklade individualniho
hodnocent Zadosti overit, Ze tato osoba byla nucena opustit oblast piisobeni tohoto orgdanu
nebo této odborné organizace, pricemz o tento pripad se jednd, jestlize se tato osoba
nachazela v osobnim stavu zavazné nejistoty a dotycny organ nebo odborna organizace ji v
této oblasti nemohly zajistit Zivotni podminky odpovidajici ukolu, ktery byl uvedenému organu
nebo odborné organizaci sveren.”. Ktomu Soudni dvir ve vyroku ad 2) dale uvedl, ,Ze
Jestlize prislusné orgdny clenského statu odpovedného za prezkum zZddosti o azyl zjistily, ie v
pripadé zadatele je splnéna podminka tykajici se ukonceni ochrany nebo podpory
poskytované Agenturou Organizace spojenych narodiu pro pomoc a praci ve prospéch
palestinskych uprchlikic (UNRWA), moznost ipso facto se ,dovolat této smeérnice’, znamend



uznéni za uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice ze strany tohoto clenského statu a
automatické priznani postaveni uprchlika tomuto zadateli, pokud se na néj nevztahuje odst. 1
pism. b) nebo odstavce 2 a 3 tohoto clanku 12*.

Vv

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze pro (,,automatické ) pfiznani statusu
uprchlika je zapottebi kumulativni naplnéni dvou podminek:

1) zadatel o mezinarodni ochranu skute¢né¢ vyuzil poskytovanou ochranu nebo
podporu a

2) Zadatel tuto ochranu nebo podporu nadale nevyuZiva z divodt nezavislych na jeho
vuli, pfi¢emz vSak vnitrostdtnim organtm ptislusi na zaklad¢ individualniho hodnoceni ovéfit,
Ze tato osoba byla nucena opustit oblast pusobeni tohoto organu nebo této odborné
organizace.

Jeding jsou-li tyto podminky naplnény, mize se zadatel ipso facto dovolat kvalifika¢ni
smérnice, coZ ma za nasledek automatické ptiznani statusu uprchlika.

Co se ty¢e prvni z uvedenych podminek, z napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalobce
uvedl, Ze pobyval v uprchlickém taboie Al-Yarmouk v Syrii, kde pobyval na zakladé povoleni
k pfechodnému pobytu pro palestinské uprchliky, a ze ma i prikaz, ktery slouzi jako
obc¢ansky prikaz. Zalovanému Zalobce piedlozil kopie oddaciho listu, prikazu k povoleni
k pobytu pro palestinské uprchliky v Syrii a dalsi doklady, které potvrzuji vypovéd’ Zalobce,
Ze pobyval v uprchlickém tabote Al-Yarmouk.

Z webovych stranek organizace UNRWA (www.unrwa.org/where-we-
work/syria/camp-profiles?field=16), je zfejmé, Ze uprchlicky tabor Al-Yarmouk sice nepatii
mezi oficidlni tabory organizace, aviak UNRWA zde poskytuje pomoc srovnatelnym
zpusobem, jako v tAborech ostatnich. Dle ndzoru soudu je proto mozné dovodit, Ze Zalobce
skute¢né vyuzil podpory ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2011/95/EU.

K druhé uvedené podmince zalobce uvedl, ze divodem jeho odchodu bylo, ze
zacatkem roku 2013 pfisel o své zivobyti v tdboie Al-Yarmouk kvili bombardovani.

Ze zpravy infobanky ,,Syrie — vyvoj od roku 1994*, kterd byla jednim z podklada
napadeného rozhodnuti, vyplyva, Ze ,,18. prosince 2012 - povstalci dobyli po
nekolikadennich bojich palestinsky uprchlicky tabor Jarmuk na jiznim okraji Damasku,
z tdbora uteklo poté na 100.000 lidi*“. Vzhledem Kk nezavislosti zdroje zpravy a Casové
souvislosti s vypovédi zalobce ma soud za to, Zze byla potvrzena vypovéd Zalobce v tom
smyslu, Ze divodem jeho odchodu z tdbora Al-Yarmouk byl ozbrojeny konflikt.

Na zékladé uvedenych skutecnosti je dle ndzoru soudu mozné dospét k zavéru, ze
zalobce spliuje ob¢ z Nejvyssim spravnim soudem vymezenych podminek, nebot’ Ize dovodit
splnéni obou podminek na zéklad€ podkladi rozhodnuti a vetejné dostupnych udajii. Zaroven
je tfeba upozornit na skutecnost, Zze se zalobce prostiednictvim podani ve spravnim fizeni
domahal pfizndni statusu uprchlika na zéklad€ ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU a uvedenych rozhodnuti. Zalobce v§ak ani jednu z téchto
skute¢nosti uvadénych zalobcem V jeho vypovédi neposuzoval, a jeho poukaz na uvadény
rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie odbyl s tim, Ze Zalobce odkazem na tento rozsudek
a ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu pouze potvrdil, Ze mu azyl nelze udélit,
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nebot’ ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu neobsahuje divod ud¢€leni azylu, ale
vylucuje z moznosti jeho udé€leni ty, kdo pozivaji ochrany nebo podpory jinych organi nebo
odbornych organizaci OSN. Zaroven zalovany dodal, ze se Casto setkava s palestinskymi
uprchliky registrovanymi UNRWA, citované ustanoveni zdkona o azylu dosud nikdy
neaplikoval.

Zalovany timto svym postupem porusil ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot
neptihlizel fadné k vySe uvedenym skutecnostem, jez zalobce uvedl ve své vypovédi. Toto
opomenuti zalovaného mélo pro rozhodnuti kliCovy vyznam, protoze zalovany se
Vv napadeném rozhodnuti soustfedil Cist¢ na posuzovani diivodl udéleni mezinarodni ochrany
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu, ackoliv mél ve svétle
uvedenych pravnich nazorti Soudniho dvora Evropské Unie potazmo Nejvyssiho spravniho
soudu aplikovat ustanoveni 8 15 odst. 3 pism. a) z&kona o azylu, ktery je promitnutim
ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU.
Argumentace Zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti spocivajici v jazykové
interpretaci ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu a ustalené rozhodovaci praxi neni
divodna, nebot’ je v pfimém rozporu se zavaznym vykladem ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU z uvedeného rozsudku Soudniho
dvora Evropské Unie i zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zdkonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a pro vyse vytéené
vady Fizeni zruSit (8 78 odst. 1 s. . s.). V souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s. f.s. soud
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Prdvnim nézorem, ktery soud
ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . S.).
Bude na zalovaném, aby v novém fizeni disledné aplikoval ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU potazmo ustanoveni § 15 odst. 3
pism. a) zdkona o azylu, pficemz se fidil zdvaznym vykladem uvedeného ustanoveni smérnice
dle rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie sp.zn. C-364/11 a téZ pravnim nazorem
Nejvyssiho  spravniho  soudu  vyjadienym  vrozsudku ze dne 19.12.2013,
¢.J. 9 Azs 22/2013 - 36

Ackoliv byl zalobce ve véci uspésny ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢.j. 4 Azs 51/2008 — 79 nenaleZi
zastupci zalobce, jako pravnické osobé vzniklé na zakladé zvlaStniho zakona, ktera dle stanov
poskytuje pravni pomoc uprchlikim nebo cizincim (viz § 35 odst. 5 s.t.s.), odména za
zastupovani podle ustanoveni § 35 odst. 2 s. f. s. a zastupce Zalobce netvrdil ani neprokazoval,
Ze v souvislosti se zastupovanim Zalobce tcéelné vynalozil né&jaké néaklady, a proto soud

rozhodl, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

Vv

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
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je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. biezna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost: Bc. Svejdova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 14. 3. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).
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