Cislo jednaci: 48 Af 6/2014 — 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci
Zalobkyn¢ P. T. s.r.0., se sidlem A., Z., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno — stfed, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 5455/14/5000-14202-701175,

takto:

l. Zaloba se zamita

1. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. f. s.”) dodanou do datove
schranky Krajského soudu v Brné dne 7.5.2014 a nasledné postoupenou k vytizeni
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné piisluSnému domahala zruSeni (svymi slovy
,,vysloveni neplatnosti*) rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 5455/14/5000-14202-
701175 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim Zalovany k odvolani
zalobkyné dil¢im zpisobem zménil (obsahové vSak v podstaté potvrdil) dva dodatecné
platebni vyméry vydané Finan¢nim ufadem v Beroun¢ (dale jen ,(financ¢ni ufad“) dne
4.10. 2013 pod ¢. . 171760/12/026911205667 a &. j. 171764/12/026911205667. Platebnimi
vyméry byly zalobkyni doméfeny dail z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2008 do 31.8. 2009 ve vysi 387.870,- K¢ spolu s penale v ¢astce 77.574,- K¢ a za
zdanovaci obdobi od 1.9. 2009 do 31. 8. 2010 ve vysi 173.800,- K¢ spolu s penale v castce
34.760,- K¢.

Zalobkyn& zalovanému vy¢ita, Ze nevyhovél jejimu odvolani a ponechal platebni
vyméry v platnosti, ackoliv v fizeni vedoucim k doméfeni dané doSlo k zavaznému



procesnimu pochybeni, které ji zbavilo moznosti se vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi.
Konkrétné namitd, ze dne 9. 8. 2012 v t¢ dob¢ ptislusny Finan¢ni ufad ve Zlin¢ (dale jen
,»spravce dané®) Zzalobkyni seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi a byl pozadan ve smyslu
ustanoveni 8 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd&jSich predpisu
(déle jen ,,danovy fad*) o stanoveni pfimétené lhlty zalobkyni pro vyjadieni. Dne 15. 8. 2012
spravce dané sice rozhodnuti o stanoveni 15denni lhiity vydal, toto rozhodnuti vSak pouze
dorucil fikci do datové schranky Zalobkyné, ackoliv ta byla v danovém fizeni zastoupena
daflovym poradcem.

Zalobkyné pfitom piedpokladala, Ze toto rozhodnuti bude (resp. bylo) dorudeno
danovému zastupci, ktery mél pfipravit vyjadieni, protoze ke zjisténim spravce dané méli
mnozstvi (v té dobé zejména hmotnépravnich) ptipominek. Danovy zastupce pfitom byl
pfipraven poskytnutou lhiitu vyuZzit beze zbytku a ocekaval jeji stanoveni. Po urcitou dobu byl
danovy zastupce také v pracovni neschopnosti a jeho omluvu k dal§imu jednani spravce dané
akceptoval. Nasledné spravce dané Zalobkyni piedvolal pisemné k projednéni zpravy
0 kontrole, o ¢emz ji jeji zastupce sdélil, ze bez piedchoziho vyjadieni jde o postup
nezadkonny a Ze v ramci takového projednani jiz neni mozné predkladat duikazy a argumenty.
Zalobkyné v této situaci dospéla k zavéru, Ze jeji datiovy zastupce nesplnil nékterou ze svych
povinnosti, protoze neptedpokladala, Ze by spravce dané postupoval v rozporu se zakonem.
Doslo k naruseni vzajemné divéry a bezprosttednimu vypovézeni plné moci, coz znemoznilo
ucast danového zastupce na projednani zpravy a uplatnéni prava zalobkyné na vyjadieni se ke
zjisténim ptfed vlastnim projedndnim zpravy o kontrole. Jednatel Zalobkyné rozcarovan
poruSenim povinnosti danového zéastupce, ktery podle sdéleni pracovnikl spravce dané ve
lhaté vyjadieni nepodal, tak vzal obsah zpravy pouze pasivné na védomi. Nésledné se proti
platebnim vyméram odvolal, avsak s vadou, K jejimuz odstranéni zalobkyni spravce dané téz
nevyzval. Vadu tak zalobkyné napravila az doplnénim odvolani po postoupeni odvolani
Zalovanému, v némz také odpovidajici procesni namitku uplatnila.

Zalobkyné v této souvislosti upozornila na to, Ze totéZ procesni pochybeni jiz Zalovany
jednou uznal v soubézné probihajicim Fizeni ve véci dométeni dané z piidané hodnoty (dale
jen ,,DPH"), kde z tohoto divodu Zalobkyni zalovany dodate¢né vyzval k vyjadieni se ke
zjisténim spravce dané a k pfipadnému navrZeni provedeni dalSich dikaznich prostredkil
vyzvou ze dne 7.10.2013, ¢&. j. 24326/13/5000-14303-711309. V této vyzvé Zzalovany
vyslovné konstatoval, Ze opomenutim dorucit rozhodnuti o stanoveni lhity zastupci, byla
Zalobkyné zkracena na svém pravu na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. V napadeném
rozhodnuti vSak Zalovany tuto argumentaci zménil, nebot’ tvrdi, Ze k napravé formdalniho
nedostatku doslo pfedvolanim danového zastupce k projednéni zpravy ze dne 13. 11. 2012,
¢imz mélo dojit k posunuti lhity pro vyjadfeni aZz na termin projednadni dne 3. 12. 2012,
pii¢emz do tohoto terminu se Zalobkyné nevyjadiila. Zalobkyné viak namita, ze predvolanim
Kk projednani zpravy nemohlo dojit k napravé, protoze s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 3
vétu druhou danového fadu by jiz na zékladé takového vyjadieni nemohlo dojit ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi a nemohlo by byt navrhovano dal§i doplnéni kontrolniho
zjisténi.

Zalobkyné také popira pravdivost argumentace zalovaného, Ze dne 17. 8. 2012, kdy
nahliZela spolu s dafiovym zastupcem do spisu, bylo souc¢asti spisu i rozhodnuti o stanoveni
pfiméfené lhity pro vyjadieni. Podle ni tomu tak nebylo a neni prokidzédno ozndmeni
pisemnosti podle § 92 odst. 5 pism. a) dafiového fadu.

Zalovany naopak navrhuje zalobu zamitnout, pfiCemZz namitd, Ze Zalobkyné svij
postoj (jist€¢ 1 pod vlivem danového poradce) ucelové prizptsobuje, aby néjak zdivodnila
pasivni vzeti zpravy o danové kontrole na védomi, resp. své chovani a postup daniového
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poradce pred projednanim zpravy. Zalobkynd pfitom nezmifiuje, ze¢ mezi predvolanim
a projednanim zpravy existovalo €asové rozmezi pro pfipadné jeji vyjadieni a navrhy.
Zalovany odkazuje na odf@ivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se kromé& této procesni
namitky vypofddal i se vSemi ndmitkami hmotnépravni povahy. Nepopird, ze doslo
k pochybeni a rozhodnuti o stanoveni lhity podle § 88 odst. 3 danového fadu skute¢né nebylo
doruceno zastupci zalobkyné, je vSak pfesvédcen, Ze zalobkyni a jejimu zéstupci umoznil se
k vysledku kontrolniho zji§téni vyjadiit a navrhnout jeho p¥ipadné doplnéni. Zalovany trva na
tom, Ze pfi nahliZzeni do spisu dne 17. 8. 2012 byla daftlovému zastupci k dispozici daiiova ¢ést
spisu Vv plném rozsahu, tj. véetné rozhodnuti o stanoveni lhity k vyjadieni. Nasledné spravce
dan¢ s danovym zastupcem dohodl s cilem ukoncit dafiovou kontrolu den 12. 10. 2012 jako
termin projednani zpravy o danové kontrole, kvili jeho pracovni neschopnosti vSak byl
zastupce nakonec obeslan K projednani zpravy o danové kontroly na den 3.12.2012
a v uvedeny den se dostavil pouze jednatel Zalobkyné, ktery zastupci plnou moc vypovédél.
O pravu zalobkyné vyjadiit se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho ptipadné
doplnéni ptitom zadného sporu nebylo, zalobkyné o tomto pravu védéla, dokonce o ném byla
poucena a toto pravo ji spravcem dané nebylo nijak upirano. Fakticky méla k realizaci tohoto
prava ¢as od 9. 8. do 3. 12. 2012, coz povazuje zalovany za dobu vice nez pfiméfenou.

Zalovany upozoriiuje, Ze k naplnéni tohoto prava nedoslo pouze vinou Zalobkyng,
resp. jejiho zastupce (danového poradce), ktery dobie védél, ze k vyjadieni mize dojit ihned
po sezndmeni s vysledky kontroly, Ze o moznost vyjadieni zalobkyné nemusi Zadat a Ze toto
pravo neni povinnosti, takze nemusi byt vyuzito. Danovy poradce po celou dobu stanoveni
ptiméfené lhuty neurgoval a (resp. aby) v rozporu se zdsadou spoluprace upravenou v § 6
odst. 2 danového tadu tak spravce dané na vadné doruceni neupozornil. Danovy zastupce se
mohl vyjadfit az do 3. 12. 2012, avSak neucinil tak, tfebaze si byl dobfe védom toho, ze
vV ramci pojednani zpravy o kontrole neni mozno dikazy a argumenty jiz pfedkladat. Postup,
resp. nekonani danového poradce zalovany nepovazuje za bézné a logické, naopak se mu jevi,
ze se danovy poradce snazil vyuzit nadmiru mirny piistup spravce dané k prodluZovani
dafiové kontroly a doufal v to, Ze vadné doru¢eni mize ovlivnit vysledek fizeni. Zalovany
vSak je presvédcen, ze nedoruceni rozhodnuti o stanoveni lhiity danovému zastupci zalobkyné
nemélo zadny vliv na jeji pravo se ke kontrolnim zjisténim vyjadiit jesté pred projednanim
zpravy o danové kontrole. Zalobni bod vnima jako formalisticky a uéelovy. Pii projednani
zpravy o danové kontrole dne 3.12.2012 ani v odvolanich proti dodate¢nym platebnim
vymérim odpovidajici namitka vznesena nebyla, zalobkyné s ni pfisla az v prvnim doplnéni
odvolani doru¢eném dne 7. 6. 2013, v némz se datiovy poradce na zdkladé nové plné moci
znovu zapojil do fizeni. V Zalob€ ani neni nijak vyjadiena vazba vlivu této vady fizeni na
zakonnost napadeného rozhodnuti a neni zde uveden Zadny hmotnépravni divod ¢i dikaz,
ktery zalobkyné hodlala pted projednanim zpravy o danové kontrole uplatnit. Nemuze tedy jit
0 zavaznou procesni vadu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Pokud jde o vyzvu vydanou ve véci DPH, zalovany upozoriiuje, ze zalobkyné
v odpovédi na ni uvadéla, Ze tato vyzva nemutize vést k narovnani stavu, kdy Zalobkyni nebylo
umoznéno se vyjadrit ke zjisténym skute¢nostem, a vyzva tak nezhojuje vadny postup spravce
dané. To se neshoduje s nyn¢j$im zalobnim tvrzenim, podle néjz by zalobkyné takovy postup
akceptovala jako zhojeni nedostatkil v danovém Fizeni. Zalobkyné sice vedle toho né&jaké
namitky uplatnila a navrhla vyslech svédkl, avSak tyto ndmitky zalovany v dané véci
posoudil jako nedtivodné a diikazni ndvrhy nepfipustil.

V priibéhu jednédni Zzalovany zopakoval, ze Zalobkyné méla dostatecny prostor pro to,
se ke kontrolnim zjisténim z danové kontroly vyjadfit a samotny fakt, ze v fizeni o doméfeni



4

DPH sviij procesni postup prehodnotil, nemtize mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 16. 11. 2011 spravce dané zahajil u zalobkyné
danovou kontrolu na dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do
31. 8. 2009 a za zdanovaci obdobi od 1.9.2009 do 31.8.2010 a vedle toho i na DPH
a silni¢ni dan. Za zalobkyni jednal vedle jednatele i zplnomocnény zastupce — danovy poradce
Ing. A. P.. Vyzvami ze dne 21. 12. 2011 spravce dané zadal doloZeni uplatnénych nakladi na
prondjem skladovacich prostor, nakladi na autodopravu a nékolika dalSich polozek, k ¢emuz
zastupce zalobkyné dokladal rizné podklady a také se dne 12.1.2012 vyjadiil. Dne
8. 2. 2012 se zéstupce zalobkyné také zicastnil vyslechu svédka.

Zastupce zalobkyné podepsal také protokol o seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi ze dne 9. 8. 2012, vnémz byl mj. poucen o tom, ze pradva zalobkyné v pribchu
danové kontroly specifikuje ustanoveni § 86 danového tadu, ze podle § 88 odst. 3 danového
fadu ma moznost pozadat o stanoveni pfiméfené lhity pro vyjadieni k vysledku kontrolniho
zjisténi a Ze pokud se na zéklad¢ jejiho vyjadieni vysledek kontrolniho zjisténi nezméni, nelze
jiz navrhovat jeho dals$i doplnéni. V rdmci protokolu pozadal o stanoveni lhiity pro vyjadieni
ke kontrolnimu zji$téni, které u jednani obdrzel, a 0 moznost nahlédnout do spisu. V ramci
kontrolniho zjisténi spravce dané vyjadril vili neuznat shora zminéné skladovaci a dopravni
naklady, nebot’ s ohledem na vysledky dokazovéani a zjisténi ze souvisejicich danovych
kontrol je povazZoval za fiktivni.

Rozhodnutim ze dne 15.8.2012, ¢&. j.323701/12/303936711022, spravce dané
zalobkyni stanovil lhiitu pro vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi na 15 dnl ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Mezi ucastniky neni sporné, ze tato vyzva byla dorucena fikci
dne 26. 8. 2012 pfimo zalobkyni a nebyla doru¢ovana jejimu zastupci.

Dne 17. 8. 2012 zastupce zalobkyné a jeji jednatel podepsali protokol o nahlizeni do
spisu podle 8§ 66 danového fadu, v némz potvrdili, Ze jim byla mj. zpfistupnéna mj. v plném
rozsahu danova Cast spisu (ovSem bez blizsi specifikace). Do spisu je pfitom zafazen i rukou
psany seznam listin obsazenych ve (vefejné ¢asti) spisu, v némz rozhodnuti ze dne 15. 8. 2012
(na rozdil napt. od protokolu ze dne 17. 8. 2012) neni vitbec zaznamenano.

Déle jsou ve spise zalozeny omluvy zastupce zalobkyné z jednéni planovaného na
12.10. 2012 dolozené potvrzenim o pracovni neschopnosti a posléze piipis spravce dané ze
dne 13. 11. 2012 o tom, ze se zalobkyné ve lhité stanovené rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012,
¢. J.323701/12/303936711022, nevyjadiila a ze termin k projednani a podepsani danové
kontroly spravce dan€¢ navrhuje na 3. 12. 2012. Tento ptipis byl zastupci zalobkyné dorucen
dne 23. 11. 2012.

Podle protokolu ze dne 3. 12. 2012 se k projednani zpravy danové kontroly dostavil
pouze jednatel zalobkyné, ktery uvedl, Zze na zékladé¢ jednani s danovym zéastupcem
bezprostfedné predchazejiciho projednani zpravy o danové kontrole tomuto zastupci vypovida
zmocnéni pro tuto danovou kontrolu. Zpravu o danové kontrole vzal na védomi a vyjadril
svij nesouhlas s jejim obsahem s tim, ze spravce dané nepitihlédl k (blize nespecifikovanym)
okolnostem ve prospéch Zalobkyné.

Poté vydal dne 10. 12. 2013 jiz (s ohledem na zménu sidla Zzalobkyn¢) nové mistné
ptislusny finan¢ni ufad shora zminéné dva platebni vyméry, kterymi byly Zzalobkyni
dométeny dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 8. 2009
ve vySi 387.870,- K¢ spolu s penale v ¢astce 77.574,- K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 9. 2009
do 31. 8. 2010 ve vysi 173.800,- K¢ spolu s penale v ¢astce 34.760,- K¢.
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Zalobkyné se proti dodate¢nym platebnim vyméram dne 17.1.2013 odvolala
a namitla, Ze spravce dané v pribéhu danové kontroly nespravné ucinénym zavérem porusil
jeji prava mj. tim, Ze nespravné vyhodnotil vypovéd vyslechnutého svédka jako
nevérohodnou. V odvoldni chybi ndvrh, zda se Zalobkyné doméha zmény ¢i zruSeni
napadenych platebnich vymérta. Posléze dne 3.6.2013 Zzalovanému oznamila opétovné
udéleni plné moci dafovému poradci Ing. A. P., ktery dne 7. 6. 2013 odvolani doplnil a mj.
namitl, ze mu rozhodnuti o stanoveni lhuty nikdy nebylo doruceno, v dasledku ¢ehoz bylo
zalobkyni znemoZznéno, aby se ke kontrolnim zjiSténim vyjadrila. Jednatel Zalobkyné pfitom
s ohledem na text pfipisu ze dne 13.11. 2012 zastupci vypovédél plnou moc, nebot’ nabyl
presvédéeni, ze jej fadné nezastupuje. Zprava o danové kontrole v takové situaci podle ngj
nemohla byt platn¢ projednana. Odvolani posléze danovy poradce dale rozsahle doplnil dne
18. 7. 2013.

Podanému odvolani vSak Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2014, které
bylo téhoZz dne doruceno i zastupci zalobkyné¢, nevyhovél, nebot’ dodatecné platebni vymeéry
zménil pouze co do oznaCeni bankovniho uctu a lhity k dodate¢nému zaplaceni dométrené
dané a pendle. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze z faktickych tkonii
jednatele 1 zastupce zalobkyné po vydani rozhodnuti o stanoveni lhiity je patrné, Ze o pravu
vyjadfit se byla zalobkyné zpravena, protoze si zajiSt'ovala podklady pfi nahlédnuti do spisu
ase spravcem dané prubézné komunikovala. Soucasti nahlizeného spisu bylo i rozhodnuti
o0 stanoveni lhuty. S ohledem na moznou pisemnou formu mohlo byt vyjadfeni podano
I v pfipad€ nemoci branici osobni ucasti na jednani. Pfipisem ze dne 13. 11. 2012 doru¢enym
do datové schranky zéstupce Zalobkyné pak spravce dan¢ nové vymezil ¢asovy prostor pro
ptipadné vyjadieni ke kontrolnim zji§ténim. Jednatel Zalobkyné se vSak nevyjadtil ani v ramci
protokolu o projednani zpravy o daiové kontrole, ackoliv podle Zalovaného je zfejmé, Ze pied
podpisem protokolu dne 3. 12.2012 k tomu méla Zalobkyné dostatek Casu (v podstaté 4
mésice) a nic ji v tom nebranilo. Zalovany tak uzaviel, Ze postup spravce dané nemohl mit
vliv na zdkonnost platebnich vyméra.

Z vyzvy Zalovaného ze dne 7.10.2013, ¢. j. 24326/13/5000-14303-711309, kterou
k dukazu piedlozila Zalobkyné, soud zjistil, Ze ji zalovany vyzval v odvolacim fizeni ve véci
dodatec¢nych platebnich vymérti na DPH vydanych v rdmci téze danové kontroly k uplatnéni
prava vyjadiit se, popi. navrhnout dalsi dikazni prostiedky ke skutecnostem zjisténym
v ramci odvolaciho tizeni. Z odivodnéni této vyzvy je patrno, Ze vyzva byla uéinéna proto,
aby zhojila pochybeni spravce dané spocivajici v tom, ze rozhodnuti o stanoveni pfimérené
lhaty k vyjadieni ze dne 15. 8. 2012 nebylo ve smyslu ustanoveni § 41 danového fadu fadné
doruceno, v disledku ¢ehoz podle zalovaného bylo zasazeno pravo zalobkyné na spravedlivy
proces.

Podle § 6 odst. 3 danového fadu spravce dan¢ umozni osobam zucastnénym na spraveé
dani uplatiiovat jejich prava a v souvislosti se svym tkonem jim poskytne pfimétené pouceni
0 jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu potiebné nebo stanovi-li
tak zakon.

Podle § 8 odst. 2 danového fadu dba spravce dané na to, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 86 odst. 2 danového fadu ma danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova
kontrola, pravo

a) byt pfitomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dalSimi osobami, které vykonavaji
jeho ¢innosti,



b) predkladat v prabéhu danové kontroly dikazni prostiedky nebo navrhovat
provedeni diikaznich prosttedk, které on sam nema k dispozici,

¢) vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dang.

Podle 888 danového tadu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zji$téni, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazt, a predlozi mu jej k vyjadieni
(odst. 2). Na zZadost danového subjektu stanovi spravce dané ptimétenou lhutu, ve které se
muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz
V ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (odst. 3).

Z obsahu vyjadfeni zalovaného je ziejmé, Ze nijak nezpochybiiuje pochybeni spravce
dang, ktery rozhodnuti o stanoveni pfimétené lhity dorucil zalobkyni a nikoliv jejimu
zastupci, ma vSak za to, Ze toto pochybeni nemohlo mit vliv na zékonnost napadeného
rozhodnuti. S timto zavérem se ztotoziiuje i soud, byt musi podotknout, Ze postup, ktery
zalovany zvolil v soubézném odvolacim fizeni tykajicim se domérki DPH, byl rozhodné
K pravim zalobkyné Setrnéjsi a v dané situaci i vhodng;jsi.

Zalovanému je nutno vytknout nedostatek konzistence v jeho procesnim postupu, coz
odporuje zasadé legitimniho oéekavani zakotvené v ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu.
Takeé zasadé poucovaci stanovené v § 6 odst. 3 danového fadu by 1épe odpovidalo, pokud by
zalovany vyslovné zastupce zalobkyné poucil o moznosti uplatnit ndmitky a dikazni navrhy
ke zpochybnéni dosavadnich kontrolnich zjisténi v dodate¢né 1hite.

Na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze zalobkyné byla zastoupena danovym
poradcem (a to, jak vyplyvéa z protokolu o projednani zpravy o daiové kontroly, az do rannich
hodin dne 3. 12. 2012), ktery by mél mit dostate¢nou odbornost a pravni povédomi o tom, Ze
muze v prubéhu danové kontroly namitky a dikazni névrhy uplatnit, a to tfeba i pied
zapocCetim b&hu lhity, kterou mél spravce dané rozhodnutim podle § 88 odst. 3 danového radu
stanovit. O tomto pravu Zalobkyné byl ostatné (spolu s jejim jednatelem) vyslovné poucen
v jim podepsaném protokolu o sezndmeni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 9. 8. 2012.
Piesto zalobkyné zadné namitky a dal$i dikazni navrhy v obdobi od seznameni se
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 9. 8. 2012 az do prvniho doplnéni odvolani 7. 6. 2013
neuplatnila.

Pfitom skutecnost, ze 15denni lhiita pro vyjadieni byla spravcem dan¢ jiz stanovena
a ze spravce dané ji md jiz za skoncenou, se zastupce zalobkyné dozvéd¢l z ptipisu, ktery mu
byl dorufen dne 23. 11.2012. V takové situaci jiz nemél vahat spodanim ndmitek
a diikaznich ndvrht, resp. v rdmci fadné ochrany zajmil svého klienta se mél pfinejmenSim
domahat fadného doruceni rozhodnuti o stanoveni lhiity a ,,nového* behu lhity.

Kdyby takové navrhy Zalobkyné uplatnila, a to tfeba 1 po vydani dodatecnych
platebnich vymért, bylo by povinnosti spravce dan€, popt. Zalovaného se jimi vécné zabyvat,
jinak by fizeni pfedchéazejici vydani napadené¢ho rozhodnuti zatizili vadou, kterd mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze lhita pro vyjadieni stanovena
rozhodnutim ze dne 15. 8.2012 fakticky nikdy nepocala bézet, protoze byla navazana na
doruceni rozhodnuti, k némuz vSak pifi zohlednéni ustanoveni § 41 odst. 1 danového tadu
nikdy nedoSlo, a Zalobkyni tak nic v uplatnéni nové argumentace a dikaznich navrhu
nebranilo. V tomto sméru se ani nemohlo naplnit omezeni stanovené v § 88 odst. 3 vété druhé
danového tadu, nebot’ nebylo-li dosud podéno vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi
a lhiita pro jeho podani dosud neub¢hla (kdyz ani nezacala bézet), nedoslo vibec k naplnéni
hypotézy pravni normy a nemiize se tak uplatnit ani jeji dispozice limitujici dal$i navrhy na



doplnéni kontrolniho zjisténi. Co do tvrzeného omezeni ustanovenim § 88 odst. 3 dafiového
fadu je tedy argumentace Zalobkyné mylna.

Z obsahu spravniho spisu je pfitom ziejmé, Zze zalobkyné namitky uplatnila
v odvolacim ftizeni, t¢émito namitkami se zalovany peclivé zabyval a v napadeném rozhodnuti
je podrobné vypoiadal. Zalobkyni tak v koneéném duisledku Zadnéa procesni Gjma zptisobena
nebyla, protoze v pravu vyvracet pochybnosti a navrhovat dikazni prostiedky garantovaném
ustanovenim 8 86 odst. 2 pism. b) a c¢) danového fadu nijak limitovana nebyla, a to ani
vV podobé nedostatecného ¢i snad vadného pouceni. Pokud odpovidajici dikazni navrhy
neuplatnila v dasledku pfipadného vlastniho pravniho nazoru o jejich nepiipustnosti, je nutno
Zalobkyni upozornit, Ze nebyla k takovému postupu vedena spravcem dané ¢i Zalovanym
a takovy nespravny vyklad procesniho prava musi jit k jeji tizi.

Lze jen dodat, Ze rozhodnuti o stanoveni lhuty ze dne 15. 8. 2012 bylo (byt’ procesné
neu¢inng€) doru¢eno Zalobkyni dne 26.8.2012 a Zzalobkyné samotna se s nim tak musela
seznamit. Jeji tvrzeni, Ze jeji danovy zastupce vy€kaval na doruceni tohoto rozhodnuti do jeho
rukou a o jeho vydani se nedozvédél, tak neplsobi piesvédéivé, resp. poukazuje na
nedostate¢nou komunikaci mezi Zalobkyni a jejim daniovym poradcem. Nabizi se samoziejmé
i moznost, ze uvedeny postup byl, jak tvrdi zalovany, soucasti procesni strategie zalobkyné
sméfujici k maximalnimu prodlouZeni trvani danové kontroly, nicméné ani to nezbavuje
zalobkyni procesni odpovédnosti za uneseni ditkazniho bfemene. Necinnost zalobkyné pii
vyuzivani svych procesnich prav, tak méla zcela po pravu v kontextu skutkovych zjisténi
v danovém fizeni za nasledek jeji procesni netspéch.
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Navic lze poukazat na to, Ze jiz zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
8.3.2007, ¢.j.8 Afs103/2005-65, vztahujiciho se Kktehdejsi upravé v zakoné
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (déle jen ,,zakon
o spravé dani a poplatkti®), jehoz zavéry jsou vsak aplikovatelné i v pomérech soucasného
danového fadu, vyplyvd, Ze ani vydani platebniho vyméru pfed vyCkanim na ubc&hnuti
dodate¢né lhity, v niz se hodla danovy subjekt k obsahu zjisténi spravce dané vyjadfit,
nemusi byt vadou, kterd by méla vliv na zdkonnost vydaného platebniho vymeéru, a to napf.
tehdy, jestlize pozdé&jsi vyjadfeni danového subjektu neni sto vyvrétit ani zpochybnit
vysledky danové kontroly.

V tomto piipadé zalobkyné své namitky uplatnila v doplnénich podaného odvolani, jak
ovsem vyplyva z napadeného rozhodnuti, tyto namitky usp&$né nebyly. V podané zalobé pak
Zalobkyné na polemiku z hlediska hmotného prava sama rezignuje. Soud proto konstatuje, Ze
procesni vady, knimZ v fizeni pted spravcem dané doslo, nebyly zptsobilé zpochybnit
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Je tedy jiz nadbytecné se zabyvat otdzkou, zda pfi nahliZzeni do spisu dne 17. 8. 2012
bylo soucasti spisu i rozhodnuti ze dne 15. 8. 2012 o stanoveni lhity pro vyjadieni ke
kontrolnimu zjisténi. Pouze pro uplnost soud konstatuje, ze s ohledem na obsah a podobu
predlozeného spravniho spisu tato otazka zlstdva spornou, nebot’ z prehledu spisu neni
ziejmé, kdy bylo toto rozhodnuti fyzicky do spisu zafazeno, a dokonce v rukou psaném
prehledu spisu neni ani uvedeno. Konkrétni rozsah ptedlozenych pisemnosti neni zfejmy ani
Z protokolu o nahlizeni do spisu, nebot” samotné rozhodnuti ze dne 15. 8. 2012 v ném neni
zminéno a soucasti protokolu neni napft. ani ptiloha s tehdej$im obsahem predlozeného spisu.

Irelevantni je pak i v zalobé zminéné pochybeni finan¢niho ufadu spocivajici
v opomenuti odstranéni vad pfed pfedlozenim odvolani k rozhodnuti Zalovanému, protoze
nemohlo mit jakykoliv vliv na z&konnost napadeného rozhodnuti. Vadu totiz zalobkyné
odstranila a odvolani bylo zalovanym pfezkoumano meritorng.
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Rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti a tedy i napadené rozhodnuti jako
takové v soudnim piezkumu obstalo. Nedtivodnou zalobu proto soud zamitl podle § 78 odst. 7

v

S.T.S.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nemé
pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému, kterému by jinak
jako ispé€Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.S.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. dubna 2016

Za spravnost:

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v.r.
pfedseda senétu

Bozena Koufimova
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