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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozenem zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni
véci Zalobce: E, s. r. 0., se sidlem x, zastoupeného Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem se
sidlem Laubova 8, Praha 3, proti Zalovanému: Krajsky ufad Stfedo¢eského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2014, gj.
154447/2014/KUSK, sp. zn. SZ_139801/2014/KUSK/2,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢&j. 154447/2014/KUSK,
sp. zn. SZ_139801/2014/KUSK/2, se zruSuje avéc se vraci Zalovanemu
k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni &astku ve vysi
16.342 K¢, ato do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce,
Mgr. Radka Vachtla, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu domaha zrudeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna, odboru obecniho zZivnostenského tfadu (dale jen ,,spravni organ I. stupné) ze dne
8.8.2014, &j. 0Z/5700/13/Sv-47. Spravni organ 1. stupné timto rozhodnutim podle § 58 odst.
4 zakona €. 455/1991 Sb., 0 Zzivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni zdkona
¢. 169/2012 Sb., zalobci pozastavil provozovani zivnosti v provozovné Kompostarna ,,U X,
X, identifika¢ni ¢islo provozovny: x (dale téZz ,kompostarna“) pro Zivnost s piedmétem
podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 ai 3 Zivnostenského zakona*,
ato do doby odstranéni v tomto rozhodnuti popsaného protipravniho stavu, nejdéle vSak na
dobu 1 roku, nebot’ v dané provozovné€ jsou pii provozovani Zivnosti zdvaznym zpiisobem
poruSovany povinnosti stanové v 8 17 odst. 4 Zivnostenského z&kona a povinnosti stanovené
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zvlastnim pravnim piedpisem, v daném piipadé § 76 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Zalobce piedn& namitl neurcitost napadeného rozhodnuti. P¥ipomnél, Ze spravni organ
I. stupné mu pozastavil provozovani zivnosti s pfedmétem podnikani ,,Vyroba, obchod
asluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdakona* a Zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze podstata zavadného jednani Zalobce spociva vtom, ze
kompostarna je provozovana na byvalém polnim hnojisti a tato zména vyuziti uzemi neni
Vv souladu se schvalenou izemné planovaci dokumentaci. Podle zalobce vyse uvedena zivnost
(ve smyslu pfilohy ¢. 4 Zivnostenského zékona) predstavuje souhrn vSech cinnosti
podnikateld, jejichz provozovani neni podminéno splnénim zédkonnych ptredpokladii. Obory
vyjmenované v této piiloze jsou vSak svym charakterem postaveny na urovenl zivnostem
vyjmenovanym V ostatnich pfilohach a nezahrnuji v sobé jednu specializovanou ¢innost, ale
urcity souhrn ¢innosti spadajicich pod obvyklé chapani vymezeni daného oboru. I za daného
stavu je dana oznamovaci povinnost ve vztahu Kk Zivnostenskym tufadim ohledné obori
ginnosti jednotlivych podnikateldi, coz nachazi odraz v Zivnostenském rejstiiku. Zalobce dale
poukazal na to, jaké ma v zivnostenském rejstiiku zapsany obory ¢innosti a jaké jsou hlavni
funkce ,,polni plochy*, jejiz charakter m¢lo dle spravniho organu I. stupné dané tzemi k datu
jeho rozhodnuti. V Zivnostenském rejstiiku je k dané provozovné uveden jako obor Zivnosti
volneé ,,Nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych) . Nakladani s odpady je pfitom cinnosti
pojmové mnohem $irsi, nez provoz kompostarny, jez je pouze jednou z moznosti konzumace
oboru zivnosti volné. Jelikoz je dand plocha zkolaudovéna jako polni hnojisté, je urCena
primarné k manipulaci s odpady. Polni hnojisté je svym charakterem urceno ke skladovani
odpadi a tedy i1 naklddani snimi, pficemZz pojmem odpad je nutno rozumét i odpady
z zivoCis$né a rostlinné zemédélské vyroby. V ndvaznosti na vySe uvedené Zalobce vzhledem
k obsahu vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitl absolutni neurcitost daného
rozhodnuti. Ze zavéru rozhodnuti spravnich organu je ziejmé, ze dané uzemi je i dle
uvadéného uzemniho planu urceno k podnikatelské Cinnosti. Ve vztahu k tvrzenému poruseni
§ 76 odst. 1 stavebniho zakona je podstatné vymezeni oboru cinnosti zalobce, jehoz
provozovanim dochazi k porudeni uvedeného zvlastniho pravniho piedpisu. V kontextu
funkci Gtzemi vymezeného jako polni plocha je zfejmé, Ze n¢které obory ¢innosti provozované
zalobcem jsou v souladu s vymezenymi funkcemi vyuziti daného tzemi. Zivnostensky uiad
by mél byt schopen urcit obor ¢innosti, v rdmci né¢hoz je provozovana kompostarna a vylu¢né
ve vztahu k tomuto oboru Cinnosti pozastavit Cinnost dané provozovny. Jestlize je vSak
pozastavovana zivnost s pfedmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
Vv prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona®, vyjadiuje to vili pozastavit veSkeré obory
¢innosti vyjmenované ve zminéné piiloze Zivnostenského zékona, tedy i ty které jsou v daném
piipad¢ v souladu s ucelem vyuziti pfedmétného mista dle uzemniho planu. SpiSe jen
vyjimecné je v jedné provozovné realizovdna pouze jedna Cinnost podnikatele. 1 kdyz
provozovna nespliiuje podminky pro provozovani nékteré z ¢innosti, neznamena to, ze by zde
nemohly byt provozovany jiné ¢innosti, u nichz nedochazi k zadnému porusovani pravnich
predpist, které svym charakterem odpovidaji zpusobu funkéniho vyuziti Gzemi. Jestlize
napadené rozhodnuti zakazuje jakoukoliv ¢innost bez ohledu na to, zda poruSuje pravni
predpisy, jedna se o nepfipustny zasah do prav zalobce. Ten jesté dodal, Zze v prostoru
byvalého polniho hnojisté neprovedl zadné stavebni zmény v technickém slova smyslu, Zzadné
demoli¢ni prace, nestavél zadné stavby, neprovadel zadné jiné stavebni tpravy. Provedl pouze
oploceni pozemku a likvidaci ¢erné skladky, kterd se na pozemku nachazela. Jestlize Zalobce
mél na daném uzemi provadét Cinnosti neslucitelné s uréenim Gzemi dle uzemniho planu
a bez pfislusného uzemniho rozhodnuti, bylo povinnosti rozhodujicich organti oznacit tyto
ginnosti zptisobem odpovidajicim Zivnostenskému zakonu. Zalobce v této souvislosti uzaviel,
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ze ve smyslu § 17 odst. 4 Zivnostenského zakona je plocha polniho hnojisté 1 za pravniho
stavu dovozovaného spravnim organem I. stupné zpusobild k provozovani Zivnosti volné
oboru ¢innosti ,,Nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych) .

Déale Zalobce namitl nespravné pravni posouzeni véci. Poukdzal na to, Ze dne
3. 12. 2012 vydalo mésto UnhoSt’ opatfeni obecné povahy €. 1/2012, kterym bylo pod bodem
30 zménéno funkéni vyuziti daného pozemku z ,,orné piidy/polni hnojisté* na ,,technickou
vybavenost — OT*. Toto opatieni obecné povahy nabylo u¢innosti dne 20. 12. 2012.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 4. 2013, &. 0Z/049159/2013/KUS, pak bylo zruseno
opatieni obecné povahy, jimz byla vydana tato zména Gzemniho planu. Zalobce v dané véci
opakované upozorfioval na pravni nazor zdejSiho soudu obsazeny v jeho rozhodnuti ze dne
12. 6. 2013, sp. zn. 46 A 46/2013, podle n¢hoz mimo jiné¢ v dasledku zruseni zmény
uzemniho planu, ktera jiz nabyla u¢innosti, nedochazi k obZivnuti tzemniho planu v podobé
pfed provedenou zménou a nelze opravnéné tvrdit, ze by do doby pfijeti nové zmény
uzemniho planu byla provozovéna v rozporu s platnym Gzemnim planem. Oproti tomuto
pravnimu nazoru stavi Zalovany sdéleni Méstského ufadu UnhoSt a vlastni stanovisko
vypracované na zadost spravniho organu I. stupné, podle nichz je nadale v platnosti Gzemni
plan, ktery byl schvalen s ué¢innosti ke dni 24. 10. 2008. Zalobce je presvédden, Ze zejména
zalovany v rdmci svého vyjadieni ze dne 4. 6. 2014 zcela zjevné nepochopil argumentaci
zalobce odvozovanou z vyse uvedenych zavéri soudu. Zalobce piedlozil v pribéhu Fizeni
zapis z 28. zasedani Zastupitelstva mésta Unhosté konaného dne 16. 6. 2014, na kterém bylo
schvaleno zadani zmén ¢. 1B daného uzemniho planu tykajici se prostoru predmétné
kompostarny. V disledku zruSeni zmény tizemniho planu je obec povinna bezodkladné podle
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona opétovné zahdjit proces pofizovani zmény uzemniho planu,
vV némz mohou osoby s pfimym vztahem k dotéenym nemovitostem uplatiiovat sva prava
garantovana stavebnim zakonem. Zalobce nikdy netvrdil, Ze uvedena problematika se tyka
celého izemniho plénu, jak byl schvalen s u¢innosti ke dni 24. 10. 2008. Absence ,,0bzivnuti"
v puvodni podobé se tykd pouze zmén schvalenych a ufinnych na zéklad¢ opatfeni obecné
povahy €. 1/2012. Jestlize doslo ke zruSeni tohoto U¢inného opatfeni obecné povahy, nastal
zcela novy rezim pouze pro uzemi dotéené zménami v tomto opatieni uvedenymi, nikoliv pro
celé tzemi Unhosté. Pravni zdvér zalovaného vyjadieny v napadeném rozhodnuti vSak
vychazi z ptedpokladu, Ze k Zzadné zméné ve vztahu k danému tzemi nedoslo. Jestlize dospél
k zavéru, Ze zalobce uziva dotéené izemi v rozporu s tzemnim planem, ktery byl schvalen
s t¢innosti ke dni 24. 10. 2008, jde o nespravné pravni posouzeni skute¢nosti majici vliv na
rozhodnuti v této véci. Zalobce je presvédéen, Ze ve vztahu k danému tizemi neexistoval
platny Gzemni plan, a tedy nemohl jednat v rozporu s Uzemnim planem pro dané Uzemi
neplatnym.

Zalobce té7 zdiraznil, Ze Zalovany nerozhodl o jim vznesené namitce podjatosti.
Zalovany byl vdané véci v postaveni odvolaciho orgdnu, soudasné viak podaval své
stanovisko k meritu véci i v fizeni pied spravnim organem I. stupné. Ugastnik ¥izeni nemtize
predem ve&dét, ktery konkrétni ufednik bude rozhodovat o podaném odvolani, je vSak
opravnén piedpokladat, ze kazdy organ v rdmci sprédvniho fizeni je nadén nestrannosti
a nezaujatosti ve véci. Jestlize spravni organ I. stupné rozhoduje na zéklad¢ ptedjimaného
ndzoru odvolaciho organu, aniz by s ohledem na procesni vyvoj véci pro néj tento nazor byl
pravné zavazny, nerozhoduje nestranné na zaklad¢ vlastnich uvah a podkladi ziskanych od
ucastnikll ¢i specializovanych spravnich organi. V ramci daného fizeni Ize mit divodné
pochybnosti ohledné nestrannosti zalovaného pii rozhodovani o odvolani zalobce, nebot
uvedeny organ ve véci zaujimal stanoviska a vahou svého utradu plisobil na spravni organ
I. stupné v dobé pfed vyddnim odvolanim napadeného rozhodnuti. V ptipadé nejasnosti nic
nebranilo spravnimu organu I. stupné obratit se na ustiedni orgédn v dané oblasti pro zaujeti
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stanoviska. Jestlize se spravni orgéan I. stupné obrati ve véci samé na odvolaci orgéan, zaklada
tak vadu fizeni. JelikoZ Zalobci neni ziejmé, v jakém rozsahu byla véc v ramci Zalovaného
projednavana, lze mit diivodné pochybnosti o nestrannosti celého tohoto organu. Utedni
osobou je pak v této véci nutno chéapat nikoliv konkrétniho ufednika, ale cely organ. Zalovany
pfed vydanim rozhodnuti fddné nerozhodl o podané namitce podjatosti, ¢imz zalozil vadu
fizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

ZavéreCna zalobni namitka se pak tyka materialniho posouzeni jednani Zalobce
a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce pfipomnél, Ze spravni organ I. stupné
kvalifikoval jeho jednéni tak, Ze pfi provozovani zivnosti v dané provozovné jsou zavaznym
zpusobem poruSovany povinnosti stanovené Zzivnostenskym zakonem a § 76 odst. 1
stavebniho zdkona. Spravnimi orgdny vymezena podstata jednani v sobé zahrnuje prvek
zavaznosti poruSovani danych povinnosti. Podle Zalobce spravni organy neposuzovaly
zadnym relevantnim zplisobem materialni strdnku jednani Zalobce, tedy neposuzovaly toto
jednani individualné vzhledem k okolnostem véci a zavaznosti tvrzeného poruSeni pravnich
povinnosti. Spravni organy nezohlednily jednani Zzalobce ve véci, jednani dalSich dotéenych
osob jakoz i dalsi skute¢nosti. K této namitce zZalovany odkazal na konkrétni ¢asti odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde se vSak povétSinou nachazi rekapitulace
ptedchoziho pribéhu spravniho tizeni, nikoliv Uvahy tykajici se naplnéni materialni stranky
tvrzeného jednani Zalobce. Zcela zasadni vadou napadeného rozhodnuti je tak absence
urcitého a srozumitelného specifikovani povinnosti, které ma zalobce v provozovné zdvaznym
zpusobem poruSovat. V celém obsahu napadeného rozhodnuti, tedy ani v jeho vyroku ani
Vjeho odivodnéni, neni ani slovné ani Cciselnym oznacenim piislusSného zakonného
ustanoveni specifikovana porusovana povinnost, tedy neni polozeno na jisto, co je vlastné
poruSovano. Absence vymezeni jednani ucastnika, které je povazovano za poruseni zakonem
stanovené povinnosti, je zakladni podminkou pfezkoumatelnosti takovéhoto typu rozhodnuti.
Absence fadného odivodnéni rozhodnuti, véetné¢ zmatecnych odkazl na jind spravni fizeni,
predstavuje nezhojitelné vady napadeného rozhodnuti. Ani z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nelze zjistit, ¢im jsou pfi provozovani zivnosti v dané provozovné zdvaznym
zpusobem porusovany povinnosti stanovené zivnostenskym zdkonem ¢i zvlaStnim pravnim
pfedpisem. Napadené rozhodnuti je z obsahového hlediska neurcité, pausalni, neodiivodnéné
a tedy neptezkoumatelné. Jestlize zdkonna uprava v sobé obsahuje projev nutnosti posuzovat
véc z hlediska intenzity poruSovani préva, je povinnosti spravniho organu, aby fadné
odiivodnil, v€etné uvedeni vlastnich tvah, Ze jednani zalobce dosahlo takové intenzity, ze jiz
to jednani v kontextu celé véci je nutno povazovat za ,,zdvazné“. | z hlediska Zivnostenského
zakona lze mit za to, Ze uzavieni provozovny by mélo byt az krajnim prosttedkem a tato
krajnost by méla byt spravnim organem fadné akcentovana. V napadeném rozhodnuti tak
chybi tvahy o naplnéni materialni podstaty jednéani zalobce potifebné pro splnéni pozadované
intenzity jeho zavadného jednani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedn& uvedl, Ze spravni organ I. stupné ve vyroku
svého rozhodnuti pouzil pfesnou zadkonnou citaci upravujici pfedmét podnikani, jehoz
konkrétnim naplnénim se zabyval. V odivodnéni pak dostate¢né¢ popsal, ktera konkrétni
¢innost Zalobce je Cinnosti porusujici jiné pravni predpisy a na niz se zdkaz vztahuje.
Upozornil, Ze Zalobce ma v dané provozovné evidovany jen jeden piedmét Cinnosti, a to
,.Nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych) ““. Mezi Gi€astniky je pfitom nesporné, Ze jsou zde
provozovany &innosti tykajici se nakladani s odpady. Zalobce nikdy netvrdil ani neprokazal,
Ze by v dané provozovné na polnim hnojisti vyuzivaném jako kompostarna provozoval jinou
¢innost. K namitanému nespravnému pravnimu posouzeni Zalovany uvedl, Ze vyuziti daneho
pozemku je v rozporu s platnym Gzemnim planem. Pro tuto plochu je v GUzemnim planu
urceno funkéni vyuziti podle § 14 - § 17 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
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na vyuzivani uzemi, coz jsou plochy zeméd¢lské, lesni, pfirodni a smiSené plochy
nezastavéného uzemi. Kompostarna jako zafizeni pro zpracovani odpadi vSak patii do ploch
vyroby a skladovani ve smyslu § 11 téZe vyhlasky. K otazce, zda zruSenim ¢asti zmény
Uzemniho planu v této ¢asti Uzemni plan zanika, vyslovil Nejvyssi spravni soud opakované
zavér, Ze dojde-li ke zruSeni zmény uzemniho planu, plati Gizemni plan v podobé pied
zrusenou zménou (Zalovany odkézal na rozhodnuti sp. zn. 2 Ao 6/2011 a sp. zn. 7 Aos
4/2012). Zalovany v této souvislosti dale p¥ipomnél i povinnosti p¥i nakladani s odpady, jez
musi byt respektovany i zhlediska umisténi kompostarny. I kdyby teoreticky nedoslo
k obnoveni ptivodniho tizemniho planu, lze vsouladu s § 188 stavebniho zdkona v &asti
nezastavéného tzemi obce umist'ovat pouze zdkonem vyjmenované stavby, mezi nimiz vsak
stavby pro zpracovani odpadu nejsou. Ve vztahu k argumentiim Zalobce tykajicim se namitky
podjatosti zalovany uvedl, ze ji zalobce uplatnil opozdéné (s Udajnou podjatosti se seznamil
nejpozdéji 25. 6. 2014, vznesl ji v8ak az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné v zafi téhoz roku). K takové namitce nelze piihlizet, a to nejen pro nesplnéni
zakonnych predpokladi, ale 1 vzhledem k tomu, Ze pouhé obecné nekonkrétni tvrzeni nemize
mit ucinky presumované zakonem. Pouha telefonicka konzultace pracovnic stavebniho
a Zivnostenského ufadu nezaklada podjatost, pficemz s danou namitkou se Zalovany
V napadeném rozhodnuti vypotradal. Namitku podjatosti ,.celého odvolaciho orgénu® pak
nelze vznaset ani proto, ze zakon to neumoznuje. VZzdy se musi jednat o konkrétni ufedni
osobu, u niz by mohl byt zkouman pomér k Gcastnikiim a zajem na vysledku fizeni. Ani
piipadné vyjadieni jednoho spravniho orgénu k rozhodovani jiného v odborné véci nemuze
zakladat podjatost ufedni osoby. Ukolem Zalovaného je poskytovat odbornou a metodickou
pomoc obcim a naplnéni tohoto zakonného opravnéni nemuze byt hodnoceno jako zdjem
Gfedni osoby na vysledku fizeni. Zalovany pak uzaviel, Ze divodem pro pozastaveni
provozovani zivnosti zalobci byl nesoulad jejiho uzivani s kolaudaci, resp. jejim umisténim.
Mezi ucastniky je pfitom nesporné, ze zalobce dany pozemek vyuziva jako kompostarnu,
pii¢emz absence prislusného spravniho rozhodnuti o umisténi stavby k nakladani s odpady je
vaznym porusenim jinych pifedpist. Zavaznosti tohoto jednani se pak Zalobce zabyval jiz
vV odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V replice Kk vyjadieni zalovaného Zzalobce zdiraznil, Zze prvni ze svych namitek
smefoval piimo k vyroku napadeného rozhodnuti, pficemZz neni ziejmé, ze by Zalovany
dostate¢né chéapal obsahovy rozdil mezi vyrokem a odiivodnénim. Ukladana sankce nemiize
piekracovat samotné poruSeni povinnosti. Je-li predmétem rozhodnuti zakaz urcité Cinnosti,
pak tato ¢innost musi byt vymezena pfimo ve vyroku rozhodnuti. Podminkou vykonatelnosti
rozhodnuti je, aby takovato ¢innost byla specifikovana v samotném vyroku rozhodnuti.
Jestlize jsou pfedmétem zakazu prakticky vSechny obory Cinnosti spadajici mezi zivnosti
volne, nelze takové rozhodnuti vykladat jinak, neZ Ze se vztahuje na vSechny tyto ¢innosti, at’
jiz je vodavodnéni rozhodnuti napsano cokoliv. Poukazuje-li Zalovany na povinnosti
provozovatele pii nakladani odpady, Zalobce dodal, ze spravni organy nevzaly v Gvahu, jaké
technologie Zalobce pouZiva, k ¢emuz v pribéhu celého fizeni poukazoval na znalecké
posudky, dozorovou ¢innost piislusSnych organi i opakované inspekce v souvislosti
S poskytovanou dotaci. Argumentace pouzitd Zalovanym svéd¢i o tom, Ze neni vibec
seznamen s realnym stavem na misté samém. Mezi danou stavbou a nejbliz§imi domy v obci
Pavlov je vzdusnou carou vice nez 800 metr, navic jsou oddéleny souvislym pasem
vzrostlych stromill. Pouzit4 technologie pak ma jiz ze své podstaty za cil eliminovat neptiznivé
emise na minimalni miru. Jestlize zalovany tvrdi, Ze zména izemniho planu byla mimo jiné
zruSena s ohledem na blizkost obytnych budov, je tato argumentace v piikrém rozporu
s obsahem rozhodnuti, kterym bylo pfedmé&tné opatieni obecné povahy zruseno. Zalobce pak
uzaviel, ze z napadenych rozhodnuti spravnich organt nelze zjistit, zda se Zalobce snazil
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0 napravu daného stavu, jakym zptisobem je dana ¢innost realizovana, jaké jsou konkrétni
dopady na Zivotni prostfedi ¢i zda ¢innost zalobce nepiindsi pozitivni synergické efekty pro
dalsi subjekty. Od 1. 5. 2015 navic mohou obyvatelé Unhosté i P. na danou kompostarnu
bezplatn¢ odkladat biologicky rozlozitelny odpad, ¢imz dochazi ke znaénym usporam
V obecnich rozpoctech.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze spravni organ I. stupné oznamenim ze dne
21. 6. 2013 zahdjil se Zalobcem fizeni ve véci pozastaveni provozovani zivnosti ohlaSovaci
volné ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohdach 1 az 3 Zivnostenského zdkona* ve
shora uvedené provozovné, nebot’ Zalobce nezajistil, aby tato provozovna byla zpusobila
podle zvlastnich pravnich piedpisii pro provozovani dané zivnosti. V pribéhu tizeni si spravni
organ I. stupné mimo jiné opakované vyzadal vyjadieni Méstského tfadu Unhost’, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni urad®), ktery mu sdélil, Ze dana provozovna neni zptsobild
K provozovani Zivnosti volné (sdéleni stavebniho ufadu ze dne 7. 8. 2013 a 3. 12. 2013).
V navaznosti na to vydal spravni organ I. stupné dne 11. 12. 2013 rozhodnuti o pozastaveni
provozovani Zivnosti Zalobce v dané provozovné, toto rozhodnuti v8ak Zalovany k odvolani
zalobce dne 10. 3. 2014 zrusil a véc vratil spravnimu organu 1. stupné k novému projednani
s tim, aby od stavebniho tfadu zjistil, zda je pfedmétna provozovna zpusobila k provozovani
zivnosti a pokud tomu tak neni, podle kterého ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu.
Soucasné¢ mu ulozil, aby se podle vysledné situace zabyval otdzkou, zda jsou zavaznym
zpisobem poruSovany povinnosti stanovené zivnostenskym zékonem, povinnosti jakych
zvlastnich piedpist zalobce poruSuje a uvedl Uvahy, které by objasnily, v ¢em spatiuje
porusovani téchto povinnosti ,,zdvaznym zplisobem*.

Spravni organ 1. stupné se v dalSim fizeni opétovné obratil na stavebni Grad, ktery mu
sdélil (sdéleni ze dne 4. 4. 2014), Ze dana provozovna neni zpusobild provozu, nebot’ jeji
provozovatel zménil vyuziti uzemi vrozporu S 8§ 76 odst. 1 stavebniho zakona,
tj. bez izemniho rozhodnuti. K tomu Zalobce ve vyjadieni ze dne 25. 4. 2014 (dopIlnéném dne
14.5. 2014) namitl, Ze v disledku zmény tizemniho planu nedochazi k tomu, Ze by obzivl
Uzemni plan v podob¢ pied provedenou zménou, a nelze tedy tvrdit, Ze by do pfijeti nové
zmény uzemniho planu byla provozovna v rozporu se stavajicim tzemnim planem. Poukazal
na to, ze stavebnimu ufadu poskytl veskeré doklady nutné k rozhodnuti ,,0 schvaleni**
pfedmétné stavby a k vydani takového rozhodnuti nedoSlo z divodu vylu¢né na strané
stavebniho uUfadu. Dodal, ze soucasné vyuziti predmétného uzemi odpovida kolauda¢nimu
rozhodnuti pro vyuziti predmétného pozemku jako polniho hnojisté. Spravni organ I. stupné
pozédal vreakci na toto vyjadieni Zalobce o ,zavazné vyjadieni Zzalovaného (odbor
regionalniho rozvoje), ktery ve svém vyjadieni ze dne 4. 6. 2014 uvedl, Ze po zruSeni zmeny
uzemniho planu zistal v platnosti pfedchozi uzemni plan. Dodal, Ze podle jeho néazoru
nesplituje predmétny zadmér vyuziti pfipustné pro danou plochu urcené v platné tzemné
planovaci dokumentaci stim, Ze Kkposouzeni souladu zaméru suzemné planovaci
dokumentaci je pfislusSny stavebni ufad. K tomuto vyjadfeni je pak pfilozen zadznam
0 telefonickém hovoru ufedni osoby spravniho organu I. stupné (R. S.) sIng. P. z odboru
regionalniho rozvoje zalovaného tykajici se upfesnéni, ze zalobce skutecné porusuje § 76
odst. 1 stavebniho zékona.

Spravni organ I. stupné nasledné dne 8. 8. 2014 vydal shora jiZ zminované rozhodnuti,
kterym Zalobci pozastavil provozovéni Zivnosti v uvedené provozovné pro Zivnost
s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdich 1 az 3
Zivnostenského zékona*. V odivodnéni tohoto rozhodnuti poukazal spravni organ 1. stupné
mimo jiné na to, Ze pokud specializovany spravni organ i jemu nadiizeny organ tvrdi, ze
zalobce porusuje § 76 odst. 1 stavebniho zdkona, nepfislusi mu takové zavéry jakkoliv
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zpochybiiovat. Pfedmétnd provozovna nespliiuje vyuziti pfipustné pro danou plochu
dle platné izemné planovaci dokumentace. Dodal, Ze mu nepfislusi zkoumat, zda obec piijme
novy tizemni plan ¢&i nikoliv. Zalobce sice pozadal o dodatedné povoleni dané stavby, jednou
z podminek jejiho dodate¢ného povoleni vsak je projednani zmény Uzemné planovaci
dokumentace. Zalobce tedy porusil § 17 odst. 4 Zivnostenského zakona tim, Ze nezajistil, aby
dana provozovna byla zpiisobila pro provozovani zivnosti volné podle stavebniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 20. 8. 2014 odvolani, které dne 9. 9. 2014
doplnil. Poukazal pfedevs§im na absenci odivodnéni i nezhojitelné vady fizeni a vznesl
namitky obdobné tém, které pozdé&ji uplatnil v Zalob€. Soucasné navrhl vylouceni Zalovaného
z projednavani véci a rozhodovani o tomto odvoléni, a to s ohledem na vyjadieni zalovaného
Vv prib¢hu prvostupiiového fizeni, nebot’ podle Zalobce pak neni ziejmé, v ¢em spocivé jeho
role odvolaciho organu.

Zalovany odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014 (napadenym
projednavanou zalobou) zamitl a rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné potvrdil. Odkazal
pfitom na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné s tim, Ze zavaznosti porusovani
povinnosti dle Zivnostenského zakona se toto dostatecné zabyva, ptiCemz zjistény zavadny
stav (nedostatky) musi Zalobce feSit s pifislusnym stavebnim ufadem. Dale mimo jiné
zdiraznil, ze vyzadani stanoviska prvoinstanénim orgédnem od jiného utvaru orgénu druhé
instance nenastavuje namitku podjatosti, nebot’ tu Ize vyslovit pouze ke konkrétnim ufednim
0sobdm. V dané véci se nejedenda o namitku podjatosti, o které by bylo nutné nejdiive
rozhodnout. Kompostarna je provozovana na byvalém polnim hnojisti a tato zména vyuziti
Uzemi neni v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci; uzivani plochy jako
kompostarny neni totoZzné s polnim hnojistém. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je jednoznacné vymezeno poruSeni pravni povinnosti a v odivodnéni popsany
povinnosti, které je podnikatel povinen plinit.

Krajsky soud v Praze pirezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiZ je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale téz ,.s. t. s.)], jakoz i fizeni piedchazejici
vydéani rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (8 75 s. f. s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
S.T. s. bez jednani, nebot” zaddny z ucastnikii v zdkonné lhit¢ na zakladé vyzvy soudu
neprojevil sviij nesouhlas s takovym postupem.

Soud se nejprve zabyval namitanou neuréitosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
v tomto ohledu poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje
pouze obecné vymezeni zivnosti volné bez konkretizace Cinnosti, jichZ se ma dany zakaz
tykat, ¢imz mu spravni organy v dané provozovné pozastavily veskerou ¢innost spadajici pod
Zivnost s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. K této namitce krajsky soud piedesild, Ze predmét podnikani, jehoz se
vyrok tyka, je v rozhodnuti spravniho organu I. stupné vymezen tak, Ze dopada na pfedmét
podnikani ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“.
Namita-li tedy zalobce neurcitost takového rozhodnuti, je nutno nejprve Kkonstatovat, Ze
z citovaného rozhodnuti je zcela zjevné, na jaky predmét podnikani (a ve vztahu k jaké
provozovné zalobce) dopada a v tomto smyslu tedy neurcitost rozhodnuti shledat nelze. Dale
soud nemohl pichlédnout, ze ztvrzeni samotného Zalobce plyne, Ze ve vztahu k dané
provozovné je v zivnostenském rejstiiku jako obor ¢innosti uvedeno pouze ,,Nakladani
S odpady vyjma nebezpecnych®, coz lze ostatné ovéfit 1 ve vefejné pristupném zivnostenském
rejstitku (stejné¢ jako skuteCnost, ze Zalobce zde ma vramci téhoz predmétu podnikéani
zapsany i dalii obory ¢innosti, které se viak jiz netykaji pfedmétné provozovny). Zalobce tak
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v dané provozovné fakticky vykondva jediny obor Cinnosti, pfiCemZz mu lze déat za pravdu
vtom smyslu, Ze provoz kompostarny je jen jednim z moznych zpisobi vykonu oboru
Zivnosti volné - nakladani s odpady.

Relevantni pravni Upravu, kterou v dané véci spravni organy aplikovaly, pfedstavuje
predev§im § 58 odst. 4 Zivnostenského zakona, podle néhoz ,.Zivnostensky urad pozastavi
provozovani Zivnosti v provozovné, jsou-li pri provozovani Zivnosti v dané provozovné
zavaznym zpusobem poruseny nebo jsou-li porusovany povinnosti stanovené timto zakonem
nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.” Toto ustanoveni umoziuje Zivnostenskému ufadu
operativné pozastavit vykon zivnosti v provozovné napf. i pti poruSeni stavebnich ptedpisi,
jako tomu bylo v projednavané véci (obdobné se muze jednat o piedpisy hygienické, pozZarni
ochrany apod.). Podle okolnosti pfitom muize nastat i situace, kdy v jedné a téze provozovné
bude pozastaveno provozovani jedné Zivnosti, provozovani Zivnosti druhé vSak nikoliv,
protoZe je zcela jiné povahy nez zivnost prvni [napt. zminované hygienické predpisy mohou
byt pro provoz urité zivnosti irelevantni (srov. komentat k danému ustanoveni in: Kamenik,
P, Hrabakova, M., Orlova M. Zivnostensky’ zakon. Zdkon o Zivnostenskych uradech:
komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2014). S ohledem na vy3e uvedené Ize mit za to, Ze spravni
organy musi pti rozhodovani o pozastaveni provozovani zivnosti v ur€ité provozovné¢ piihlizet
k jednotlivym oborum ¢innosti vramci daného predmétu podnikani a nepfistupovat
k neptimétenému blokovému pozastaveni vykonu podnikatelského opravnéni v rdmci daného
predmétu. Podle nézoru zdejSiho soudu sice nelze po spravnim organu pozadovat, aby
v detailu vymezil dil¢i Ukony (Cinnosti), jejichz vykon v ramci uréitého oboru c¢innosti
pozastavuje. Shora vymezena zakonna konstrukce totiz ptedpoklada pozastaveni provozovani
zivnosti a nikoliv dil¢ich ¢innosti s provozovanim dané ¢innosti spojenych (které navic ani
neplynou ze Zzivnostenského rejstiiku). Zakonnd povinnost tak spravnimu organu pfi
pozastavovani provozu zivnosti svédc¢i, pouze pokud jde o oznaceni pfedmétu podnikani,
Ktery se u provozovny zapisuje do zivnostenského rejstiiku [tedy v ptipadé Zivnosti volné by
to mél byt jednotlivy obor ¢innosti (Srov. 8 17 odst. 5 Zivnostenského zakona)]. Spravni
organy tak v dané véci postupovaly nespravné, pokud zalobci pozastavily provozovani
Zivnosti v dané provozovné blokové k celému pfedmétu podnikani, aniz by zohlednily dil¢i
zalobcem vykonavané obory ¢innosti plynouci ze zivnostenského rejstiiku. Vyse uvedené pak
nemuze ovlivnit ani to, ze Zalobce v dané provozovné dle svych tvrzeni i dle zivnostenského
rejstiiku vykonéava jediny obor Cinnosti. Nelze totiz vyloucit, ze k provozovani tohoto ¢i
jiného oboru ¢innosti nebude muset zalobce spliiovat podminky, pro které mu byl provoz
Zivnosti v dané provozovné nyni pozastaven. Pozastavuje-li (zakazuje-li) se podnikani
v urité provozovné je nutno zakazat obor skuteCné provozovany. Spravni organy vsSak
Vv projednavané véci pozastavily vykon vSech volnych ¢innosti, coz je nutno oznalit za
nezakonny postup, ktery jiz sim o sobé¢ je dostate¢ny pro zruseni napadeného rozhodnuti.

DalSi zalobni namitka vznesena v dané véci zalobcem se tyka nespravného pravniho
posouzeni, které podle jeho nazoru spociva vtom, Ze ve vztahu k danému Uzemi v dobé
vydani napadeného rozhodnuti neexistoval platny Gzemni plan, tedy Zalobce nemohl jednat
V rozporu s takovym tzemnim planem. Mezi Gc¢astniky v dané véci neni sporu o tom, ze pro
dané Gizemi byl vydan uzemni plan, ktery nabyl ucinnosti dne 24. 10. 2008. Nasledné byl
predmétny pozemek doten opatfenim obecné povahy €. 1/2012 mésta Unhost’ ze dne
20. 12. 2012, kterym doslo ke zméné izemniho planu a funkéniho vyuziti daného pozemku.
Toto opatieni obecné povahy (zménu tizemniho planu) vSak Zalovany v piezkumném fizeni
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2013 zrusil. Zdejsimu soudu je samoziejmé znamo z jeho ufedni
¢innosti rozhodnuti, na které zalobce v zalobé odkazuje, a které tento soud v dané véci jiz
vydal. Soud timto rozhodnutim (usneseni ze dne 12. 6. 2013, ¢j. 46 A 46/2013-49) odmitl
Zalobu téhoz zalobce proti shora zminénému rozhodnuti Zalovaného o zruseni opatfeni obecné
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povahy Vv ptezkumném fizeni a dospél k zavéru, Ze se jedna o zalobu podanou osobou k tomu
zjevné neopravnénou (Zalobce podal Zalobu jako najemce daného pozemku). Nad rdmec
odiivodnéni tykajiciho se odmitnuti dané Zzaloby pak zdejsi soud podotknul, ze ,,v dusledku
zruSeni zmeny uzemniho planu vznika obci povinnost bezodkladné podle § 55 odst. 3 zdakona
¢. 183/2006 Sb. ... opétovne zahdjit proces porizovani zmény uizemniho planu, v némz mohou
osoby s primym vztahem k dotcenym nemovitostem (tedy i pronajimatel predmétného
pozemku) uplatinovat sva prava garantovana stavebnim zdkonem a spravnim radem.
V diisledku zruseni zmény vuzemniho planu, kterd jiz nabyla ucinnosti, navic nedochdzi k tomu,
Ze by obZivnul uizemni plan v podobé pred provedenou zménou. Prislusna cast uzemi obce, jez
byla zménou nové regulovana, se zrusenim zmény uzemniho planu stava uzemim, jeZz nemd
platny vzemni plan a v némz se uplatni pravidla stanovend v § 188a stavebniho zdkona. Nelze
tedy opravnené tvrdit, ze by do doby prijeti nové zmény uzemniho planu byla provozovna
provozovana v rozporu s platnym uzemnim pldanem, kdyz v danych Ccastech uzemi Zadny
uzemni plan v tuto chvili neplati*. Pokud jde nicméné o dusledky zruseni zmény tizemniho
planu, existuje téz judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktery dospél k zavérim opacnym.
Jak Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 2 Ao 6/2011-210,
wZruseni zmény vizemniho planu (byt napr. ,,jen* z procesniCh duvodii) nevede porizovatele
K povinnosti vydat zménu opakované (...). Dojde-li ke zrusSeni opatieni obecné povahy, které
spociva ve zméné uzemniho planu, at'jiz v soudnim ¢i prezkumném vizeni, znamend to, ze plati
izemni plan v podobé pred zrusenou zmeénou. To plyne nejen z jazykového vykladu vyrazu
,.zmena“, nybrz také z koncepce stavebniho zakona, ktery stanovi povinnost kazdé obce mit
vlastni uzemni plan pro celé své uzemi a neumoznuje uzemni plan porizovateli bez dalsiho
zrusit (8 188, § 43 stavebniho zakona).“ Tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud potvrdil
I vrozsudku ¢j. 7 Aos 4/2012-31. Kuvedenym rozdilnym pohledim soudni judikatury na
,0bZivnuti* dzemniho planu v dasledku zruseni jeho zmény je nutno poukazat na to, Ze nazor
zdejSiho soudu byl vysloven nad ramec odivodnéni a to v rozhodnuti, kterym byla odmitnuta
podand Zaloba. Takovy zavér tedy nelze povaZovat za pravni nazor, jimz by byl Zzalovany
v dal§im fizeni vazan (srov. § 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany v dané véci nepochybné nebyl
vazan ani citovanymi rozsudky Nejvys$s§iho spravniho soudu, nicméné s ohledem na § 12
S. . s. je to pravé Nejvyssi spravni soud, ktery sjednocuje rozhodovaci ¢innost ve spravnim
soudnictvi. Za téchto okolnosti pak nelze oznacit za nezakonné rozhodnuti zalovaného, ktery
zohlednil pravni zavéry citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu (resp. vyjadieni
prislusnych organi, ktera se o tuto judikaturu opiraji). Ostatné je tfeba opétovné piipomenout,
7ze samotna otdzka posouzeni souladu Cinnosti zalobce (provozu kompostarny) S uzemné
planovaci dokumentaci musi byt primarné¢ pfedmétem shora jiz uvedenych fizeni vedenych
pted stavebnim Ufadem. Pokud tedy spravni organy v dané véci nerespektovaly shora citované
zavery vyslovené zdejSim soudem a piiklonily se k citované judikatuie Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz dovodily, Ze je nutno v dané véci aplikovat izemni plan v podobé uéinné pied
piijetim jeho pozdéji zrusené zmény, nepiedstavuje takovy zaveér nespravné pravni posouzeni
véci, proto tuto namitku nelze povazovat za diivodnou. Nad rdmec vyse uvedené lze ostatné
jesté doplnit, Zze i kdyby byla dana cinnost Zzalobce v souladu s uzemné-planovaci
dokumentaci, nic by to neménilo bez navazujiciho rozhodnuti (opatfeni) stavebniho Gfadu na
tom, ze je provozovana nezakonn¢. Jinak feCeno, sama otdzka podoby pfislusné tzemné
planovaci dokumentace nemohla byt v dané véci bez dalsiho pro zivnostensky Gfad uréujici.

Pokud jde o tfeti namitku Zalobce tykajici se vznesené namitky podjatosti Zalovaného
jakoZto odvolaciho spravniho organu, tato naopak divodna je. Jak plyne z § 14 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,spravni tad*), ,,0Ucastnik
Fizeni miiZze namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne,
pokud ucastnik Fizeni o ditvodu vylouceni prokazatelne védel, ale bez zbytecného odkladu
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namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni
osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni (dale jen "predstaveny”)*. Jak jiz bylo v asti
tohoto rozsudku reprodukujici spravni spis uvedeno, Zalobce vramci odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (v jeho doplnéni podaném ke spravnimu organu I.
stupné dne 9. 9. 2014) navrhl vylouceni Zalovaného z projedndvani a rozhodovani jeho
odvoléni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfi¢emz soucasné odkazal na citovany
8 14 spravniho fadu. Pokud pak jde o tento navrh, ze spravniho spisu neplyne, ze by se jim
Zalovany samostatné¢ zabyval. V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany
k tomuto navrhu pouze uvedl, Ze z obsahu formulace Zalobce neni ziejmé, zda se o namitku
podjatosti jedna. Dodal, Ze namitka podjatosti se vyslovuje pouze ve vztahu ke konkrétnim
ufednim osobam a bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se Gcastnik o divodech podjatosti dozvi.
Uzavtel, ze navrh zalobce v dané véci tyto podminky nespliiuje, a proto se o namitku
podjatosti nejedena.

K vyse uvedenému je nutno predeslat, ze pokud zalobce vyslovné navrhl vylouceni
Zalovaného z projednavani a rozhodovani jeho odvolani, k ¢emuz navic odkazal na § 14
spravniho tadu, nelze mit pochybnosti o tom, ze timto svym podanim zamyslel vznést
namitku podjatosti Zalovaného jakozto odvolaciho spravniho organu ve smyslu vyse
citovaného § 14 odst. 2 spravniho fadu, prestoze ji takto vyslovné neoznacil. S ohledem na
zasadu posuzovani podani ucastnikli dle obsahu a nikoliv formy (oznaceni), kterd je pfimo
zakotvena v § 37 spravniho fadu, neni ani zfejmé, ¢eho jiného by se Zalobce takovym
podanim domahal a jakym jinym ukonem dle spravniho fadu by takovy navrh Zalobce dle
obsahu mohl byt. Pokud jde o aspekt Casovy a Zalovanym zminénou povinnost vznést
namitku podjatosti ,, bez zbytecného odkladu *, zde ze spravniho spisu vyplyva, Ze se Zalobce
o tvrzenych divodech vylouceni ufednich osob zalované¢ho dozvéd€l dne 25. 6. 2014 pii
seznamovani se s podklady spravniho organu I. stupné pro rozhodnuti. S ohledem na povahu
a obsah vznesené namitky vSak nelze dovodit, jak ¢ini zalovany, Ze by m¢l ucastnik povinnost
Jiz v prvostupniovém fizeni vznaSet namitku podjatosti tykajici se odvolaciho spravniho
organu. Takovy pozadavek by byl absurdni, nebot’ by ucastnika nutil vznaSet namitku
podjatosti v dob¢, kdy by nebylo viubec ziejmé, zda v dané véci bude odvolaci spravni organ
rozhodovat. Pokud pak Zalobce vznesl navrh na vylouéeni (ndmitku podjatosti) v ramci
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ucCinil tak pifi prvnim ukonu
sméfujicimu nepiimo k odvolacimu spravnimu orgénu, a to navic ve lhité¢ pro podani
odvolani. Za téchto okolnosti tedy nelze akceptovat zavér zalovaného, podle né¢hoz nebyla
namitka vznesena bez zbyte¢ného odkladu. Zpochybnil-li zalovany téZ urcitost dané namitky
stim, Ze sméfovala proti Zalovanému jako takovému a nikoliv proti konkrétnim tfednim
osobdm, pak ani tento argument nemize obstat. Jak jiz bylo vySe uvedeno, podani ve
spravnim fizeni se posuzuji dle svého obsahu, pficemz Zalobce se svym navrhem domahal
zjevné toho, aby se zadnd ztfednich osob pusobicich vrdmci Zalovaného jeho véci
nezabyvala a vyslovil v této souvislosti ndzor, Ze je zde divodna pochybnost o jejich vztahu
k ptedmétné véci (s ohledem na stanovisko Zalovaného podané v projednavané véci v prub&hu
prvostupiiového fizeni). Zalobcem zvoleny postup povazuje krajsky soud za ptipustny, Gemuz
svédéi i judikatura Nejvyssiho spravniho zabyvajici se tzv. systémovou podjatosti spravnich
orgdnl (srov. napi. usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 As 89/2010-119, piipadné rozsudek
¢j. 5 As 43/2011-185). Namitku takto sméfovanou vuci celému organu lze povazovat za
namitku, kterd ma zajistit nestrannost spravniho organu jako takového a pravo na spravedlivy
proces. S ohledem na vySe uvedené tak bylo nutno ve vztahu k takto vznesené namitce
postupovat podle § 14 odst. 2 spravniho fadu, a pokud se tak nestalo a zalovany se s uvedenou
namitkou ani vécné nevypoiadal v odivodnéni rozhodnuti o podaném odvolani, je nutno
takovy postup oznacit za vadny (aniz by se soud mohl zabyvat divodnosti vznesené namitky).
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V zavérecné namitce pak Zalobce upozornil na to, Ze spravni organy neposuzovaly
materialni stranku jeho jednani ani individualni okolnosti dané véci, a stejné tak v rozhodnuti
absentuje srozumitelnd a specifikovana povinnost, kterou Zalobce porusil. Z toho dovozuje
neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomu soud pouze pfipomind, Ze v samotném
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je stanovena poruSend povinnost odkazem na
§ 17 odst. 4 Zivnostenského zakona a § 76 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz ,, umistovat
stavby nebo zarizeni, jejich zmény, ménit viiv jejich uzivani na Uzemi, ménit vyuZiti vizemi
a chranit diilezité zajmy v uzemi lze jen na zaklade vizemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu, nestanovi-li zakon jinak*. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se pak vyslovné uvadi,
Ze ,kompostarna je provozovana na byvalém polnim hnojisti a provozovatel nemé a nikdy
nemél uzemni rozhodnuti pro zménu vyuziti daneho Uzemi na kompostarnu.” Z vyse
uvedeného podle nazoru soudu lze dovodit, jakou povinnost mél Zalobce porusit. Spravni
organ I stupné soucasné uvedl, Zze provozovna Zalobce stoji na uzemi, které dle Gzemniho
planu neni zplsobilé pro provozovani kompostarny a jeji provoz tak vyzaduje tzemni
rozhodnuti pro zménu vyuziti daného tzemi, které ale Zalobce nema. Jisté je tfeba pfipustit, Ze
odivodnéni dané¢ho rozhodnuti mohlo byt ve vztahu k porusované povinnosti pregnantnéjsi,
stejné tak soud sdili pochybnosti zalobce o vhodnosti struktury a piehlednosti odiivodnéni
rozhodnuti obou spravnich organt, nicméné lze mit za to, ze zrozhodnuti je seznatelné,
Zjakych divodt spravni organ 1. stupné provoz Zzivnosti zalobci v dané provozovné
pozastavil. Pokud Zzalobce namitd, ze spravni organy neposuzovaly véc s piihlédnutim
k materialni povaze jeho jednani a zavaznosti jednani, je k tomu nutno dodat, Ze i t€mito
okolnostmi se spravni organy odpovidajicim zpusobem zabyvaly. Spravni organ I. stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti (viz str. 13 tohoto rozhodnuti) poukazal na dlouhodobost
jednani Zalobce, uvedl dale, Ze dand povinnost méla byt splnéna jiz pied zahajenim
provozovani Zivnosti v posuzované provozovné a do dne rozhodnuti tomu tak neni. Soucasné
spravni organ 1. stupné ptihlizel k tomu, Ze jednéni Zalobce po celou dobu tizeni zavadny stav
neodstranil. Soucasn¢ nelze mit pochybnost o tom, ze pokud Zzalobce provozuje Zivnost
vV provozovné, ktera ke svému provozu vyzaduje urcité opatfeni stavebniho ufadu, bez
takového opatieni, pak toto jedndni predstavuje zavazné poruseni podminky stanovené
zvlastnim predpisem ve smyslu § 58 odst. 4 Zivnostenského zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 47/2007-80). Pro posouzeni existence takoveho poruseni
je podstatné to, Ze je zde dana povinnost podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona a tato
povinnost nebyla naplnéna, pticemz 8 58 odst. 4 Zivnostenského zakona neobsahuje moznost
spravniho uvazeni (na rozdil od ustanoveni odst. 3). Pokud pak jde o argumenty, které Zalobce
vznesl v replice k vyjadieni Zzalovaného tykajici se technické stranky provozu kompostarny, ty
by ptipadné mohly byt podstatné z hlediska uzemniho ¢i stavebniho fizeni (¢i jiného Fizeni
posuzujiciho dopad provozu na Zivotni prostiedi), nicméné z hlediska rozhodovani
zivnostenského ufadu je nelze povazovat za relevantni. Proto soud ani neprovadél dikaz
znaleckym posudkem, ktery Zalobce Kk replice pfipojil a ktery se tyka technické povahy
daného provozu.

Nad ramec vyse uvedeného lze jeste¢ dodat, Ze krajsky soud si je samoziejmé védom
souvisejicich tvrzeni zalobce spocivajicich v tom, ze v prostoru byvalého polniho hnojisté
neprovedl zadné stavebni zmény v technickém slova smyslu. Nelze vSak piehlédnout, ze ze
spravniho spisu i ze shodnych tvrzeni G¢astnikll v dané véci jasné plyne, Ze ve vztahu k dané
kompostarné je pred stavebnim tfadem vedeno fizeni o odstranéni stavby, resp. fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni. Ob& uvedena fizeni musi byt nepochybné vymezena uréitym
predmétem, s nimzZ je Zalobce jisté¢ seznamen. Ostatné nyni projednavané Zalob¢ byl piiznan
odkladny ucinek pravé proto, Ze zalobce v navrhu na jeho pfiznani tvrdil a osvéd¢il 4jmu
spocCivajici mimo jiné v nemoznosti provozovat kompostarnu. Z kontextu dané Zaloby je
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patrnd snaha Zalobce piimét spravni organy k tomu, aby mu detailné sdélily, v ¢em konkrétné
jeho provoz neodpovida stavebnimu zakonu, resp. pfislusné uzemné planovaci dokumentaci
(zjednodusené¢ lze jadro sporu spatfovat ve vysvétleni rozdilu mezi provozovanim polniho
hnojiste¢ a kompostarny). T€zisté (roz)ieseni této otazky vSak nemuiize spocivat v rozhodnuti
zivnostenského ufadu o pozastaveni provozu Zivnosti, ale pfedev§im ve shora zminénych
fizenich vedenych ptfed stavebnim ufadem, resp. v pfipadné zméné uzemné planovaci
dokumentace.

Prestoze byl zalobce uspésny se svymi namitkami pouze ¢asteéné, nezbylo soudu, nez
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a vady fizeni zrusit (§ 78 odst. 1 s. f. s.) @ véc mu vratit
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémzZ je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal§im ftizeni tak pfed opétovnym
rozhodnutim o odvolani Zalobce bude na zalovaném, aby ndvrh Zalobce na vylouceni
Zalovaného posoudil jako namitku podjatosti a stouto fadné nalozil dle spravniho fadu
a bude-li posléze v tizeni dale pokracovat, aby piihlédl téz k vySe nastinénym zakonnym
pozadavkim tykajicim se vymezeni oboru pozastavované Zivnosti.

Soud pak v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznal Zzalobci, ktery mél ve véci Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady, které Zzalobci V fizeni vznikly, spocivaji
Vv zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 4.000 K¢ a v odméné advokata. Ta je tvofena
odménou za tii Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky),
pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini v dané véci 3.100 K¢ [8 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), to vSe (vyjma zaplaceného soudniho poplatku) navyseno o 21%
DPH v castce 2.142 K¢&. Celkova vyse nakladi, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy Cini
16.342 K¢.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti

e

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
Kk podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2016

JUDr. Milan Podhréazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
BoZena Koutfimova
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