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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: M. T., nar. X, ,X“ proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova ¢. p. 25, Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 13.10.2014, ¢.j. ,, X",

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. V fizeni o zalob& kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 7.5.2015, ¢.j. 42 Ad 31/2014-20, Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

I1l.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢&.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou Vv zikonem stanovené lhiité u zdejsiho soudu domahal
zruSeni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 13.10.2014,
¢.j. X", o starobnim dachodu, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 4.11.2013, ¢. ,, X", jimZ byl Zalobci od 14. 4. 2013 ptiznan starobni diichod ve
vysSi 13 732,-K¢ mésiéné s odkazem na ust. § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®).
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Zalobce se podanou Zalobou v zdkonem stanovené lhiité u zdejsiho soudu domahal
zrudeni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 13.10.2014,
¢.j. X", o starobnim dachodu, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 4.11.2013, ¢. ,, X", jimz byl Zalobci od 14. 4. 2013 piiznan starobni diichod ve
vySi 13 732,-K¢ mési¢né s odkazem na ust. § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).

Zalobce v zalobé struéné zrekapituloval pritbéh spravniho Fizeni. S Zalobou napadenym
rozhodnutim nesouhlasil Zalobce z hlediska zapocitané dosazené doby pojisténi v ramci
vypoctu vySe starobniho diichodu, kdyz do této doby nebyl zapocitdn jeho pobyt ve
vySetfovaci vazbé od 1.1.1976 do 15.4.1977, tiebaze byl Zalobce pravomocné v plném
rozsahu zproitén obzaloby, a to definitivnd rozsudkem Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.4.1978. Za neopravnénou vazbu byl Ministerstvem spravedlnosti CSR odskodnén za usly
vydélek za dobu vazby &astkou 55 389,- Ké&s. Zalobce zdtiraznil, Ze se tedy jednalo o vazbu
neopravnénou. Trval na tom, Ze nikterak nezavinil, Ze byl ve vazb¢. Uvedl, Ze mu ptipada
absurdni, ze skutecnost, kterou nemohl ovlivnit, mu v soucasné dob¢ zptsobila to, ze mu byl
vyméfen nizs§i dichod. Neopravnénou vazbu nezavinil a nyni je poskozen v dusledku chyby
organu ¢innych v trestnim fizeni a socialistickych soudd.

Zalovana Kk vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhla, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl. K véci uvedla, Zze ze spisového materialu,
ktery méla pfi rozhodovani k dispozici, vyplyva, Ze zalobce byl ve vazbé od 19.3.1975 do
29.9.1977. Obdobi od 19.3.1975 do 31.12.1975 je z hlediska diichodového pojisténi pokryto
zaméstnanim u Elektraren Socialistického svazu mladeZe TuSimice a v dobé€ od 15.4.1977 do
29.9.1977 vykonaval zalobce vydéleénou ¢innost v Napravné vychovném Ustavu Praha. Tyto
doby zalovana zhodnotila jako dobu pojisténi. Dle Zalované vSak dobu od 1.1.1976 do
14.4.1977 nebylo mozné sohledem na ustanoveni § 66 odst. 7 vyhlasky Federalniho
ministerstva prace a socialnich véci ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim
zabezpeceni (déle jen ,,vyhlaska ¢. 128/1975 Sb.), zhodnotit jako dobu pojisténi, a to i pfesto,
ze zalobce byl ve vazb& neopravnéné. Zdiraznila, Ze trva na tom, ze v daném piipadé bylo
rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), bez jednani, nebot’ Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovana se po fadném pouceni, ze mize vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené lhité je povazovano za souhlas,
K natizeni jednani nevyjadiila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
rdmec Zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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toliko k takovym vadadm napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V piedmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
7.5.2015, ¢.j. 42 Ad 31/2014-20. V uvedeném rozhodnuti dospé€l soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 13.10.2014, ¢&.j.,X", a jemu piedchazejici rozhodnuti
prvostupiiové ze dne 4.11.2013, ¢. ,,X“, jsou nezakonna.

Soud vychazel ze skutecnosti, Ze Zalobce byl ve vySetfovaci vazbé od 19.3.1975 do
29.9.1977 v souvislosti s obvinénim a obzalobou ze spachani trestné ¢innosti, nasledné byl
pravomocné zproitén obzaloby, a to definitivné rozsudkem Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.4.1978, a posléze byl odikodnén Ministerstvem spravedlnosti CSR, kdy mu bylo
poskytnuto odSkodné za pobyt ve vazbé v celkové vysi 55 389,- K¢&s. Dale soud vzal za
prokéazané, ze zalovana pii vypoctu vyse zalobcova starobniho diichodu mu zapocitala dobu
pojisténi za cely rok 1975, tj. i za cast pobytu zalobce ve vySetfovaci vazbé v dobé od
19.3.1975 do 31.12.1975, a to na zakladé evidencniho listu diichodového pojisténi, a obdobi
od 15.4.1977 do 29.9.1977, kdy Zalobce byl v Napravné vychovném tstavu Praha pracovné
zatazen. Zbyvajici ¢ast doby, kdy zalobce byl ve vySetfovaci vazb¢, tj. obdobi od 1. 1. 1976
do 14.4.1977, Zalovana nezapocitala jako dobu pojisténi pii vypoétu vySe Zzalobcova
starobniho dichodu s odiivodnénim, ze Zalobce po celou tuto dobu svého pobytu ve vazbé
nebyl pracovné zatazen, a proto ve smyslu ust. 8 66 odst. 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. nebyl
dichodové zabezpecen resp. dichodové pojistén. Skutecnost, ze zalobce nebyl pracovné
zafazen po tuto dobu svého pobytu ve vySetfovaci vazb¢, nebyla rozporovana ani samotnym
zalobcem. Spor tedy trval ,,pouze® o zapocitani obdobi od 1.1.1976 do 14.4.1977 do doby
Zalobcova dichodového pojisténi.

V citovaném rozsudku soud uvedl, Ze ust.§ 66 odst. 1 a odst. 7 vyhlasky
¢. 128/1975 Sb. nemuiZze byt aplikovano na projednavanou véc, nebot’ Zalobce byl ve vazbé
neopravnéné a skute¢nost, Ze v té dob& nebyl zatazen k pravidelnému vykonu praci, mu nelze
pri¢itat k tizi. Ostatné pracovni zafazeni osoby ve vazbé mulze byt mnohdy velmi
komplikované.

Soud uvedl, ze z ptredestiené dikce ust. 8 66 odst. 1 a odst. 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.
je zfejmé, ze nepamatuje na situace, kdy odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody popf.
obvinéni ve vazb¢€ jsou nésledné pravomocné soudem zprosSténi, takze na jejich pobyt ve
vykonu trestu ¢i ve vazbé je nutno nahlizet jako na neopravnény. Tomu ostatné koresponduje
skuteCnost, ze pii neopravnéném pobytu ve vykonu trestu ¢i ve vazbé vznika narok na
poskytnuti odSkodného ze strany Ministerstva spravedlnosti, coz byl i piipad Zalobce.
U zalobce pfitom nedoslo k pravomocnému odsouzeni, a proto nemohl byt nasledné soudné
rehabilitovan ve smyslu zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich
predpist. Mezeru v zakong¢ je pfitom nutné vylozit ustavné konformnim vykladem, kdyz nelze
piipustit mezeru v pravu.

Déle soud v uvedeném rozsudku uvedl, Ze za daného skutkového stavu povazuje za
nepiijatelné a v rozporu s dobrymi mravy a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
aby z neopravnéného omezeni osobni svobody Zzalobce, vzniklo dal§i bezpravi v podobé
dozivotniho snizeni procentni vySe zalobcova starobniho dichodu v dasledku nezapocitani
doby jeho neopravnéného pobytu ve vazbé do dosazené doby dichodového pojisténi. Soud
ma za to, ze dobu neopravnéného omezeni osobni svobody, v souvislosti sniz nebylo
uhrazeno, a to ani zpétné, diichodové pojisténi v zakonem stanovené vysi, je tieba zalovanou

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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posuzovat jako vyloucenou dobu ve smyslu ust. § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi,
tj. jako dobu trvani diichodového pojisténi bez vydelku. Doba neopravnéné vazby ma podle
nazoru soudu srovnatelny charakter jako doba do¢asné pracovni neschopnosti [8 16 odst. 4
pism. a) zdkona o dlichodovém pojisténi], kterd stejné jako neopravnéna vazba brani
pojisténci ve vykonu zaméstnani z diivodi, které jsou zcela nezavislé na jeho viili. Zalovana
vs$ak dobu neopravnéného omezeni osobni svobody Zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim
ani jemu predchazejicim prvoinstancnim rozhodnutim ze dne 4.11.2013 do dosazené doby
dichodového pojisténi nezapocetla s odivodnénim, Ze ji pro to chybi zdkonny podklad. Podle
nazoru soudu vSak takovy argument nemiZe obstat, nebot’ zptsobuje zasah do zékladniho
prava Zalobce garantovaného ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a postihuje
Zalobce za pochybeni, kterého se v minulosti dopustila statni moc, kdyz jej neopravnéné vzala
do vazby a drZela jej tam po dobu od 19.3.1975 do 29.9.1977.

S ohledem na uvedené zavéry soud citovanym rozsudkem zrusil zalobou napadené
rozhodnuti i prvostupiiové rozhodnuti pro nezakonnost.

Uvedeny rozsudek zalovand napadla vcasnou kasacéni stiznosti v plném rozsahu.
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 14.10.2015, ¢.j. 6 Ads 116/2015-15, pak
rozsudek Krajského soudu ze dne 7.5.2015, ¢.j. 42 Ad 31/2014-20, zrus$il a véc Krajskému
soudu v Usti nad Labem vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 26/2010-163,
konstatoval, Ze byl nespravny zavér krajského soudu, Ze na situaci Zalobce relevantni pravni
Uprava nepamatuje a Ze se tudiZz jednd o (pravou) mezeru V pravu, jiz nutno pieklenout
vykladem per analogiam. Je tomu dle Nejvyssiho spravniho soudu ve skute¢nosti naopak.
Relevantni pravni uprava zcela zdmérn¢ nezakldda dobu, po kterou byl Zalobce ve vykonu
vazby a nebyl zarazen k pravidelnému vykonu praci, jako dobu pojisténi, jako dobu nahradni
(nebo jako dobu vyloucenou pro ucely stanoveni osobniho vymétrovaciho zékladu podle § 16
zékona o diichodovém pojisténi). Uvahou o pravé mezefe v pravni upravé ve skuteCnosti
krajsky soud zastfel skutecnost, Ze podzdkonnému pravnimu ptedpisu (§ 66 odst. 1 a 7
vyhlasky Federélniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 128/1975 Sb., spravné vsak § 58
odst. 1 a 5 vyhlasky Federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 149/1988 Sb.) odeptel
aplikaci na danou véc, aniz by pro takovy krok byly splnény podminky ¢l. 95 odst. 1 ¢asti
véty za stfednikem Ustavy Ceské republiky, tzn. aniZ by krajsky soud sviij zavér oteviend
odivodnil svym piesvédéenim o nezdkonnosti, piipadné protilstavnosti podzékonného
pravniho piedpisu, jimz jinak vazan je a jenz je povinen na danou véc aplikovat (srov. nélez
Ustavniho soudu I11. US 274/01 ze dne 1. listopadu 2001, N 168/24 SbNU 243).

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vyéet dob pojisténi a nahradnich dob, které maji
zasadni vyznam pro vznik naroku avysi davky dichodového pojisténi, je vysledkem
politického uvazeni zakonodarce — to plati zejména pro doby, v nichz nebylo dosazeno piijmu
z pracovni ¢innosti, a jejichz zapocet pro narok a vysi dichodu v prubézné financovaném
dichodovém systému znamend rozprostfeni solidarity mezity pojiSténce, ktetfi financuji
systém diichodového pojisténi. Jinymi slovy, Givaha, zda ti pojisténci a jejich zaméstnavatelé,
ktefi ke dni vzniku ndroku na starobni dichod jsou poplatniky pojistného na diichodové
pojisténi, maji v podobé starobniho dichodu nahrazovat ,,Skodu®, kterd na vys$i dichodu
vznikla postupem statu v oblasti trestniho fizeni v relativné vzdalené minulosti, je otazkou
naleZejici do Uvahy zdkonodarce, jenZ v oblasti socialni ma tstavné zaruéen S§ir$i rozsah
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autonomie, nez v jinych oblastech prav garantovanych predpisy ustavniho potadku (¢l. 41
odst. 1 Listiny). Soudce zéasadn¢ nema vytvaret nové doby pojisténi, protoze jsou
konstitutivni pro dtichodové naroky a jejich vysi.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud se nevypotadal se
skuteCnosti, ze vyloucend doba je technickym opatienim pouzivanym pro vypocet
pramérného mési¢niho vydélku (podle zdkona o diichodovém pojisténi osobni vymétovaci
zaklad) a s ohledem na vznik naroku na dichod a obsah spravniho spisu po¢inalo rozhodné
obdobi rokem 1986. Lze se jen domnivat, ze soud chtél st€Zovatelce ptikazat, aby dobu vazby
v 70. letech minulého stoleti, kdy Zalobce nebyl zafazen k pravidelnému vykonu praci,
povazovala za dobu zaméstnani podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
anebo dobu néhradni (pokud situaci pfipodobnoval pracovni neschopnosti). To, zda je vhodné
¢iucelné nékterou dobu oznacit za vylouéenou, ma vyznam toliko pro vypocet osobniho
vymétovaciho zékladu, nikoli pro stanoveni celkové doby pojiSténi. Jinak fe¢eno, Givahy na
téma zjiStovani osobniho vymétovaciho zakladu jsou zcela zbyteéné, nebot’ cela zalezitost se
odehrala mimo rozhodné obdobi, z n¢hoz se dnes osobni vyméfovaci zaklad zjistuje. Z tohoto
pohledu jsou neaplikovatelna i ustanoveni § 58 odst. 2 vyhlasky €. 149/1988 Sb., resp. § 66
odst. 3 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. Ta fesi pouze mechanismus vypoctu hrubého vydélku podle
tehdejSich predpisi (tato otdzka je sama o sobé mimo odkaz § 13 zékona €. 155/1995 Sb.),
coz by mélo vyznam jen v ptipad¢€, ze by doba vazby byla soucasné¢ dobou zaméstnani, a to
Vv ptipadé zalobce v dobé od 1. ledna 1976 do 15. dubna 1977 nebyla.

V zavéru Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze z pohledu Ustavnépravni garance prava
na priméfené hmotné zabezpeCeni ve staii je ziejmé, Ze dimenze ustavnosti v nyni
posuzovaném piipadé zdaleka dosazena nebyla. Neni také dle NejvysSiho spravniho soudu
sporu o tom, ze se Zalobce nestal obé&ti protiustavni diskriminace nebo svévole. Jak bylo
demonstrovano vyse, pravni uprava, kterd na n¢j byla aplikovéana, je neutralni, konstrukce
starobniho diichodu v pfipadé osob, jez se nachazely ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti
svobody v dobach minulého i nyné&jsiho rezimu, se opira o racionalni zdivodnéni a dopada
stejné na vSechny osoby nachazejici se v obdobne situaci tehdy i dnes (srov. test racionality
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu Pl. US 61/04, P. US 1/08 a P1. US 54/10). Uplatnéni
ptisného testu proporcionality pfitom neni namisté, nebot’ za daného skutkového stavu nic
nenaznacuje, ze by v daném piipadé S§lo o aplikaci zakladniho prava na odSkodnéni za
nezakonné rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Na tomto misté soud konstatuje, ze v novém soudnim fizeni je zdejsi krajsky soud
podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu obsaZenymi ve vySe citovaném rozsudku, a to pfesto, ze je krajskému soudu
znamo, ze pied vydanim rozsudku v dané véci rozhodl Nejvyssi spravni soud ve skutkové
zcela totozné véci rozsudkem ze dne 18.6.2015, ¢.j. 7 Ads 124/2015-17, ve kterém se plné
ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem. Pfesto, e véc nebyla predloZena
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s.f.s. k posouzeni rozSifenému senatu, je krajsky soud
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi vrozsudku ze dne 13.5.2010,
¢.j. 1 Afs 26/2010-163, ze zalobou napadené rozhodnuti a prvostupiiové rozhodnuti jsou
zakonna, v predmétné véci vazan. Odlisné by mohl soud vyhodnoti véc pouze v piipadé, ze
by citovany rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu byl k navrhu Zalobce zrusen Ustavnim
soudem.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Sohledem na vySe uvedené skutecnosti tedy soudu nezbylo nez Zalobu jako
nedivodnou dle § 78 odst. 7 zamitnout.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni a § 110 odst. 3 s.f.s. nepfiznal
zadnému z Ucastnikli pravo na ndhradu nékladd fizeni o Zalobé a kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.5.2015, &.j. 42 Ad 31/2014-20, nebot’
zalobce nemél ve véci uspéch a zalované zadné naklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti podle
obsahu spravniho spisu viibec nevznikly. Pro posouzeni uspéchu ve véci ma vyznam mira
uspéchu v kone¢ném rozhodnuti ve véci a nikoli uspéch v nékteré z fazi fizeni.

K vyroku o vréceni zaplaceného soudniho poplatku soud uvadi, Ze vzhledem ke
skuteénosti, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 26/2010-
163, byl zrusen cely rozsudek Krajského soudu v Usti nad labem ze dne 7.5.2015,
¢.j. 42 Ad 31/2014-20, tedy vSechny tfi vyroky vcetné vyroku o vraceni soudniho poplatku
zaplaceného Zalobcem ve vysi 3 000,- K¢, musel soud o vraceni poplatku rozhodnout novym
vyrokem, piestoze ¢astka uhrazena na soudnim poplatku nad rdmec uloZeny zakonem byla jiz
Zalobci uhrazena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1huté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

v v/

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych stranké&ch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. dubna 2016

(K.i.g. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 42Ad 31/2014

Mgr. Véaclav Trajer v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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