42A 19/2014-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem
Vv pravni véci Zalobce: P. P., nar. ,,X“, bytem ,, X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
iifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5.8.2014, ¢.j. 3564/DS/2014, JID: 111420/2014/KUUK/Ne,

takto:
l. Zalobase zamita

1. Zadny z uéastnikii N e m & pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
zastupce domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silnicniho  hospodarstvi, ze dne 5.8.2014, ¢j. 3564/DS/2014,
JID: 111420/2014/KUUK/Ne, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tfadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
ze dne 2.5.2014, &j. 417/41696/2013/PC, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,z&kon o silniénim provozu®), kterého se m¢l dopustit tim,
Ze dne 9.11.2013 ve 21:24 hod. na 32. km dalnice D8 ve sméru jizdy na Prahu piekro¢il
nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/hod. o 78 km/hod., kdyz mu byla pfi fizeni osobniho
motorového vozidla znadky Audi, r.z. ,X“, naméfena ze strany Policie Ceské republiky
rychlost jizdy 215 km/hod., resp. po odecteni odchylky méficiho zatfizeni + 3 % rychlost
208 km/hod. Uvedenym jedndnim mél Zzalobce porusit ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim
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provozu, za coZz mu byla uloZena pokuta ve vySi 7.000,- K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
Vv fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici, a soucasné stanovena povinnost uhradit
spravnimu organu I. stupné naklady spravniho fizeni v ¢astce 1.000,- K¢&. Usnesenim
ze dne 25.9.2014, sp. zn. 417/41696/2013/PC, pak byla spravnim organem I. stupné opravena
chyba pisemného vyhotoveni prvoinstan¢niho rozhodnuti spoc¢ivajici v nespravném oznaceni
poruSené povinnosti vyplyvajici ze zdkona o silnicnim provozu, nebot’ shora uvedenym
jednanim se Zalobce namisto ust. § 18 odst. 4 dopustil poruSeni ust. § 18 odst. 3 tohoto
zékona.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné datované dne 2.5.2014, ackoliv k odsouzeni Zalobce doslo
na zaklad¢ prvoinstanéniho rozhodnuti datovaného dne 29.4.2014. Napadené rozhodnuti je
tak nesrozumitelné a neprezkoumatelné, nebot’ neni ziejmé, které rozhodnuti mélo byt
potvrzeno. Uvedenou vadu piitom dle ndzoru zalobce neni mozné zhojit ani vydanim
opravného rozhodnuti, nicméné i v ptipadé, Ze by tak Zalovany ucinil, by byl takovyto
procesni postup nepiipustny, nebot’ k vydani opravného usneseni by doslo az v dob¢ prekluze
prestupku. V soucasné dob¢ se tak fizeni o prestupku nachazi ve fazi, kdy sice bylo zamitnuto
odvolani Zalobce, avSak v dusledku nespravného oznaceni dosud nepotvrzeno rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné.

Sam prvostupiiovy orgdn se pak dopustil dalsi vady tim, ze ackoliv opravil vadu
vyroku svého rozhodnuti opravnym usnesenim ze dne 25.9.2014, sp.zn. 417/41696/2013/PC,
toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Teprve jeho dorucenim Zalobci by méla zapocit
lhiita pro podani odvolani, protoZe jeho vydanim doslo ke zmén¢ ptivodniho rozhodnuti.

Odsuzujici rozhodnuti spravniho organu I. stupné je navic i nezakonné. V oznameni
0 zahajeni prestupkového jednani bylo Zalobci sd€leno obvinéni z piestupku spocivajiciho
Vv naméfeni rychlosti 216 km/hod., resp. po odecteni odchylky méfeni rychlosti 209 km/hod.
KdyZz vSak v pribéhu spravniho fizeni prvostupiovy organ na zakladé odborného
metrologického vyjadieni zjistil, ze uvedené méfeni nelze ve spravnim fizeni pro vady uzit,
prekvalifikoval prestupkové jednani dle vysledku druhého meéfeni, kterym byla zalobci
zjisténa rychlost 215 km/hod., resp. po odecteni odchylky méfeni rychlost 208 km/hod.
Dle Zzalobce se v8ak nejedna o piekvalifikaci, ale o konkretizaci skutkového jednani, které
vyplynulo z dokazovani. Podstatné nicméné je, Ze se spravnim organim nepodatilo Zalobci
prokazat, ze by se protipravniho jednani viibec dopustil, nebot’ do ¢asového tiseku uvedeného
v rozhodnuti (tj. 9.11.2013, 21:24 hod.) spadaji obé provedend méfeni, kdy prvni — vadne
bylo realizovano ve 21:24:02:59 hod., druhé — spravné pak ve 21:24:28:05 hod. Pro spInéni
podminky nezaménitelnosti skutku by tak mohlo obstét toliko takové rozhodnuti, v némz by
byl ¢as skutku ve vyroku uréen jako 21:24:28:05 hod. — ze zapisu 21:24 hod. vSak nelze
konkrétni uzité méteni dovodit.

Dalsi pochybeni spatfoval zalobce v tom, ze ze zdznamu o urceni oprdvnéné uredni
osoby ze dne 2.12.2013 neni zcela jednoznacné ziejmé, kdo jmenovité uréil ufedni osoby
opravnéné jednat ve véci prestupkového fizeni. Podle zaznamu by se sice mélo jednat
0 vedouciho odboru, nicmén¢ jeho jméno zaznam neobsahuje. Urceni opravnénych ufednich
osob navic neprob&hlo v souladu s organiza¢nim fadem prvoinstanéniho organu, nebot’ neni
mozné, aby jako opravnéné ufedni osoby byli urceni celkem tfi Gfednici a pro piipad jejich
nepiitomnosti dokonce ¢tvrty jako nahradnik.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Prvoinstan¢ni rozhodnuti je taktéz nesrozumitelné, nebot’ ve vyroku absentuji formalni
znaky skutkové podstaty. Tim byla zna¢né sniZena moznost obhajoby Zalobce v odvolacim
fizeni, nebot’ mu nebylo znamo, jaké ustanoveni zdkona mél porusit.

Spravni organ soucasné Zalobci neumoznil v Fizeni vyslechnout svédky — zasahujici
policisty, ¢imz mélo byt prokazano, Ze méteni rychlosti vozidla méficim zatizenim PoliCam
PC 2006 dostate¢né neovladaji. A to pfesto, Ze vyslech svédkd navrhl zmocnénec zalobce
pfi Ustnim jednani konaném dne 14.1.2013.

Zalobce déle uvedl, Ze k prekrogeni rychlosti byl vyprovokovan ze strany Policie
Ceské republiky. Ve chvili, kdy totiZ ve zp&tném zrcatku svého vozidla spatfil, Ze jej zacalo
sledovat vozidlo vyssi stiedni tiidy, které se k nému rychle ptiblizovalo, dostal strach, Ze je
sledovan a Ze mu chce nékdo ublizit, pro€ez zvysil rychlost svého vozidla, aby tim odvratil
nebezpeéi, které mu hrozi. Zalobce nevédél, Ze je sledovan Policii Ceské republiky, kdyz jeji
vozidlo nebylo nikterak viditelné oznaceno, jinak by rychlost nezvySoval. Z minulosti ma
bohuzel Spatnou zkuSenost, kdy na néj skutecné najizdélo neznamé vozidlo tak dlouho, nez
se zalobci podafilo mu ujet. Je totiz medialné zndmou osobnosti, na jejimz odstranéni
z vefejného zivota ma zajem hned nékolik skupin lidi.

Konecné bylo ve spravnim fizeni poruseno i pravo zZalobce na dvojinstan¢nost fizeni.
Zalobce podal blanketni odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, v disledku ¢ehoz mél
byt spravnim organem I. stupné vyzvan k odstranéni vad podani. Jmenovany organ sice vyzvu
k odstranéni vad vyhotovil, zmocnénci zalobce jej dorucoval ale toliko postou na adresu jeho
trvalého pobytu, piestoze jmenovany pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mail ... JiZ jen
tato skute¢nost postacuje dle zalobce ke zruSeni napadenych rozhodnuti soudem — ostatné
k obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud napf. ve svych rozsudcich ze dne
6.3.2009, ¢.j. 1 As 4/2009-53, a ze dne 4.1.2011, ¢.j. 2 As 99/2010-67.

Obdobn¢ bylo nespravné doru¢ovano i samotné prvoinstan¢ni rozhodnuti a predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 27.3.2014, které spravni organ zasilal na adresy ,,X* a ,,X*, ac¢koliv
védel, ze zmocnénec zalobce podanim ze dne 7.2.2014 pozadal o doru¢ovani na e-mailovou
adresu uvedenou shora. Timto postupem byl Zalobce zkracen na svém pravu ucastnit se
ustniho jednani, i jiz zminéném pravu na dvojinstanénost fizeni. V této souvislosti je navic
nespravny i ndzor zalovaného, jenz predmétné pisemnosti povazoval za doruc¢ené uplynutim
10. dne tlozni lhity po jejich zaslani prostiednictvim posty, kdyz k uvedenému postupu by
spravni organ mohl pfistoupit pouze tehdy, pokud by se v souladu s ust. § 19 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), pokusil dorucovat nejprve do zminéné
e-mailové schranky zmocnénce Zalobce, a tento by jejich pfijeti nepotvrdil (ust. § 19 odst. 8
spravniho fadu).

S ohledem na vS3e, co bylo uvedeno, Zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho orgéanu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k jednotlivym namitkam Zalobce uvedl, Ze je povaZuje
za nedivodné. Pokud Zalobce poukazoval na to, Ze napadenym rozhodnutim zalovaného bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné ze dne 2.5.2014, ackoliv byl zalobce uznan
vinnym rozhodnutim ze dne 29.4.2014, Zalovany upozornil, Ze uvedené datum 2.5.2014 je
v souladu sust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu datem vydani rozhodnuti, tj. pFedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni k doruceni, jak ostatné vyplyva i z ptislusnych dorucenek.
Oznaceni prvoinstanéniho rozhodnuti v rozhodnuti o odvolani je tudiz zcela v souladu
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se spravnim fadem a zalovany se zaddného pochybeni spocivajiciho v neptezkoumatelnosti
nedopustil.

Stejné tak nelze uznat ani namitku, Zze opravné usneseni prvostupiiového organu
ze dne 25.9.2014 dosud nenabylo pravni moci, kdyz toto bylo zmocnénci Zzalobce tfadné
doruceno fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. V pravni moci je tak
ode dne 26.9.2014.

Co se tyCe namitek zpisobu meéteni rychlosti a jeho spravnosti, stejné tak Casové
posloupnosti priabéhu zjistovani prestupkového jednani zalobce ze strany Policie Ceské
republiky, k nim se Zalovany vyjadiil jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale napadal postup uréeni opravnéné tUfedni osoby. K tomu Zalovany
konstatoval, ze Gfedni osoby jsou vybirany vzdy pfed zahajenim konkrétniho fizeni, uvedeny
postup proto nemiize mit vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost meritorniho rozhodnuti.
Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze v dané véci urcil ufedni osoby nadfizeny téchto osob
dle organizac¢niho fadu spravniho orgéanu I. stupné.

Rovnéz pak dle zalovaného nelze akceptovat ani namitku absence formalnich znaka
prestupku ve vyroku, nebot’ obé prezkoumavana rozhodnuti uvedenou nalezitost splnuji.

Argumentaci Zalobce, ktery dle svého tvrzeni pii poruseni nejvyssi dovolené rychlosti
jednal v krajni nouzi, povazuje zalovany za zcela absurdni. Pokud mél zalobce pocit, ze je
sledovan, mél naopak svou rychlost snizit a pfivolat si na pomoc policii. Jeho tvrzeni proto
nelze, nez oznacit za ryze ucCelové a vedené toliko snahou vyhnout se odpovédnosti
za prestupek. Zvlasté pak za situace, kdy zalobce zdaleka neni tak medialné znam, jak o sobé&
tvrdi.

Zalovany kone¢né nesouhlasil ani s namitkou nespravného doruéovani na e-mailovou
adresu obecného zmocnénce zalobce. V dané véci byl pokus o doruéeni rozhodnuti touto
cestou ucinén, pro neuspéch se pak spravni organ I. stupné pokusil o doruceni na jinou
adresu, a to nikoliv pouze na adresu trvalého pobytu obecného zmocnénce, ale 1 na adresu
doruc¢ovaci. Jmenovany v prubéhu fizeni ucelové volil rizné adresy pro dorucovani, piijeti
pisemnosti do jim uvadénych e-mailovych schranek pak opakované nepotvrzoval (takto
ostatné, jak je zalovanému znadmo z jeho tfedni Cinnosti, ¢ini i v mnoha dalSich spravnich
tfizenich). Pro dal$i dorucovani e-mailem proto nebyla splnéna podminka urychleni fizeni,
naopak je zfejmé, Ze se timto postupem snazil zmocnénec Zalobce dosdhnout zmatecnosti
fizeni a zdniku odpovédnosti za prestupek.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

O Zalob¢ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a pravni zéstupce Zalobce do dvou tydnti od doruceni vyzvy s takovym projednanim
veci nevyjadiil svlij nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o uvedeném
nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zésady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu
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ust. 8 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodii musi soud pifihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimZ je nutno pfihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjiStény nebyly.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po piezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Oznamenim Policie Ceské
republiky ze dne 10.11.2013 bylo spravnimu orgéanu I. stupné sdéleno podezieni ze spachani
prestupku, kterého se mél dopustit Zalobce shora vymezenym jednanim. Soucasti oznameni
byla i fotodokumentace a dalsi listiny.

Zaznamem o urceni opravnéné tiadni osoby ze dne 5.12.2013 byly ve véci projednani
piestupku zalobce ptred prvostupnovym organem urceny jako opravnéné uredni osoby pani B.
J., vedouci odboru dopravy, Vv piipad¢ jeji nepfitomnosti pan M. H., zastupce vedouci odboru
dopravy, a k dalim ukonum spravniho organu vyjma podepsani rozhodnuti ve véci pak pan
Ing. P. C. a pani P. S. Zaznam obsahuje negitelny podpis vedouciho odboru a souéasné
pozndmku, Ze Kurceni opravnénych ufednich osob mélo dojit v souladu s Organiza¢nim
radem Méstského tiradu Roudnice nad Labem.

Oznamenim o zahajeni prestupkového fizeni ze dne 5.12.2013 bylo podezieni
ze spachani shora vymezeného piestupku ozndmeno zalobci. Oproti meritornimu rozhodnuti
(vizte nize) v8ak spravni organ I. stupné v oznameni uvedl jako namétfenou rychlost 216
km/hod., resp. po odeéteni mozné odchylky méticiho zatfizeni ve vysi £ 3 % rychlost 209
km/hod. Soucasti oznameni bylo i pfedvolani k Ustnimu jednani na den 14.1.2014.

Dne 9.1.2014 byla spravnimu organu I. stupné¢ dorufena plnd moc, jiz zalobce
k zastupovani v piestupkovém fizeni zmocnil pana K. S. Obecny zmocnénec soucasné
pozadal spravni organ o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail ,,X*.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 14.1.2014 uvedl obecny zmocnénec k véci, ze hlidka
policie potidila fotodokumentaci nespravné, nebot’ z ni nevyplyva, Ze by misto Gdajného
spachani piestupku bylo oznaceno vodorovnou dopravni znackou. V této souvislosti proto
navrhl provést dikaz vyslechem zasahujicich policistil.

Ve vyjadieni ptipojeném k e-mailové zpravé ze dne 7.2.2014 ucinéném v reakci
na uskute¢néné Ustni jednani dne 6.2.2014 poukazal zmocnénec zalobce mimo jiné znovu
na nutnost vyslechnuti svédkti. Soucasn€ na stran¢ 5 vyjadieni spravnimu organu I. stupné
sdélil, ze zada o zasilani veskerych pisemnosti na elektronickou adresu ,,X“.

Na zéklad¢ Zadosti ucinéné prvostupniovym organem za ucelem posouzeni zdznamu
namétené rychlosti vozidla zalobce zméficitho zafizeni PolCam PC 2006 konstatoval
kvalifikovany metrolog, pan J. H., ve vyjadieni ze dne 17.3.2014, ze méfeni, jimz byla
Zalobci dne 9.11.2014 ve 21:24:02:59 hod. zjisténa rychlost 216 km/hod., nelze ve spravni
fizeni provést pro nedodrzeni souladu s ndvodem K obsluze tohoto zatizeni. Tyto pozadavky
splituje pouze druhé méfeni provedené ve 21:24:28:05 hod., jimz byla Zalobci zjisténa
rychlost 215 km/hod.

Oznamenim o nafizeném jednani ze dne 27.3.2014 piedvolal spravni organ I. stupné
zalobce a jeho zmocnénce k jedndni nafizenému na den 28.4.2014. Ptedvolani zasilal
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do e-mailové schranky ,,X* a ,,X“, pro nepotvrzeni piijeti pisemnosti pak provedl doruc¢ovani
na adresu trvalého pobytu Zalobce ,,X*, a adresu trvalého pobytu zmocnénce ,,X*. Zalobce si
zésilku vyzvedl osobné dne 3.4.2014, zmocnénci pak byla po uloZeni na posté dne 3.4.2014
vloZena do schranky dne 15.3.2014.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 28.4.2014, jehoz se zalobce ani jeho zmocnénec
nezacastnili, konstatoval prvostupniovy organ sohledem na zavéry kvalifikovaného
metrologa, Ze pro spravni fizeni bude uzit pouze zaznam o namétené rychlosti 215 km/hod.

Rozhodnutim ze dne 29.4.2014 byl Zalobce spravnim organem I. stupné shledan
vinnym ze shora vymezeného jednani. Vyrok obsahuje Casovy udaj spachani pirestupku
,»ane 9.11.2013 ve 21:24 hod.* pti naméfené rychlosti jizdy 215 km/hod., resp. 208 km/hod.,
¢imz mél zalobce porusit ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. V odiivodnéni spravni
organ uvedl, ze zalobcem navrhovany vyslech svédki vyhodnotil za nadbytecny, nebot
ze spisové dokumentace vyplynuly veskeré rozhodné skuteCnosti svédéici pro zavér
0 spachani prestupku. S ohledem na nespravnost jednoho z méfeni se pak soucasné rozhodl
prekvalifikovat podstatu piestupku z ptivodni zmétené rychlosti 216 km/hod. na 215 km/hod.
Rozhodnuti bylo dle dorufenek vypraveno dne 2.5.2014, zmocnénci Zalobce opétovné
dorucovano nejprve na e-mailové adresy ,, X a ,,X*, a pro nepotvrzeni jeho pfijeti pak rovnéz
na shora uvedené adresy trvalého pobytu Zalobce a jeho zmocnénce. Zatimco Zalobce si
pisemnost osobné vyzvedl, jeho zmocnénci byla po uloZeni na posté dne 5.5.2014 vloZena do
jeho schranky dne 16.5.2014.

Dne 21.5.2014 bylo spravnimu orgéanu I. stupné z adresy ,,.X“ doruceno blanketni
odvolani zmocnénce Zalobce proti prvoinstancnimu rozhodnuti. Vyzvou ze dne 26.5.2014
spravni orgdn Zalobce vyzval k doplnéni tohoto odvolani do 5 kalendainich dnti ode dne
jejiho doruceni, pricemz ji zalobci a jeho zastupci dorucoval na shora uvedené adresy jejich
trvalého pobytu. Zasilky byly v obou ptipadech ptipraveny k vyzvednuti na posté dne 2.6.204
a nasledné pro nevyzvednuti v tlozni dobé vlozeny dne 13.6.2014 do domovnich schranek
jmenovanych.

Protoze odvolani nebylo ve lhuté¢ doplnéno, postoupil spravni organ I. stupné véc
zalovanému, ktery o ni rozhodl napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno vyse, piicemz
jim potvrzované prvoinstanéni rozhodnuti ve vyrokové ¢asti je datovano dnem 2.5.2014.

Usnesenim ze dne 25.9.2014, sp.zn. 417/41696/2013/PC, opravil spravni organ
I. stupné chybu v pisemném vyhotoveni prvoinstan¢niho rozhodnuti spoc¢ivajici v nespravném
oznaceni porusené povinnosti vyplyvajici ze zédkona o silni¢nim provozu, kdyz namisto
ust. § 18 odst. 4 zakona se Zalobce dopustil poruseni ust. § 18 odst. 3 zakona. Usneseni bylo
ponejprv neuspéSné dorucovano na jiz zmiflované elektronické adresy zmocnénce Zalobce
anasledné dne 29.9.2014 zasilano na adresu jeho trvalého pobytu i na adresu bydlisté
zalobce. Zatimco zalobce si pisemnost osobné¢ vyzvedl na post¢ dne 30.9.2014, jeho
zmocnénci byla po ulozeni vlozena do schranky dne 10.10.2014.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou Zalobce spocivajici v nespravném urceni ufednich
osob opravnénych k provadéni tkont v rdmci spravniho fizeni.

Dle ust. § 15 odst. 2, odst. 4 véty prvni spravniho fadu provadéji tkony spravniho
organu v fizeni ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich predpisti spravniho organu
nebo povéefené vedoucim spravniho organu. O tom, kdo je v dané véci opravnénou uiedni
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osobou, se provede zaznam do spisu a spravni orgdn o tom ucastnika fizeni na pozadani
informuje.

Smyslem zakonné upravy urceni osoby, jez se jménem spravniho Gfadu podili na jeho
rozhodovaci ¢innosti, je zejména transparentnost spravniho fizeni. A to takovym zplsobem,
aby byla vyloucena jista ,,kabinetnost* spravy, a aby v jednotlivych fizenich za spravni orgéan
nevystupovaly anonymni osoby, jez by ve vztahu podjatosti k U¢astniku mohly potencialné
pusobit v jeho neprospéch. Kdo je opravnénou ufedni osobou v konkrétni véci, stanovi dle jiz
citovaného ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu bud’ vnitini ptfedpis spravniho organu, nebo
K jejimu povéteni dojde piimo ze strany ji nadfizené vedouci ufedni osoby.

Jak vyplynulo ze zdznamu o ur€eni oprdvnéné ufedni osoby ze dne 5.12.2013,
v daném ptipadé byly Gfedni osoby urceny dle organiza¢niho fadu Méstského titadu Roudnice
nad Labem. Tento tad sice neni soucasti spisového materidlu, spravni ad vsak takovouto
povinnost ani nestanovi. Vnitini piedpis totiz zpravidla upravuje rozd€leni pracovni agendy
vV ramci spravniho organu, zptusob a pravidla, kterymi je ptfidélovana jednotlivym osobam
(napft. tak, Ze konkrétnim ufednim osobdm praci ptidéluje vedouci zaméstnanec), ve vztahu
Kk ucastniku fizeni se nicméné projevi az tehdy, kdy je na jeho zakladé uréena konkrétni
ufedni osoba, jez bude ve véci provadét jednotlivé tikony. Pravé povédomi o jeji totoznosti
muze byt pro Uéastnika dulezité s ohledem na moznost namitat jeji ptipadnou podjatost,
resp. minimalné moznost veédét, s kym bude vramci fizeni dale komunikovat. Jakym
zpisobem a kym byla konkrétni ufedni osoba vybrana, ale neni pro posouzeni zakonnosti
postupu ve spravnim fizeni az toliko podstatné, rozhodné je toliko, aby jméno takto urcené
ufedni osoby bylo zaznamenano ve spise, kde se s nim mize G¢astnik fizeni seznamit. V této
souvislosti soud pouze zcela na okraj poznamenava, ze a¢ podpis vedouciho odboru, ktery
v daném ptipad¢ ucinil zdznam o urceni opravnéné uredni osoby, je necitelny, neni pochyb
o tom, Ze jim byla sama pani B. J., vedouci odboru dopravy, jeZ byla urCena i opravnénou
ufedni osobou pro danou véc. Totoznost osoby provadéjici zaznam je tak navic z uvedené
listiny jednozna¢né odvoditelna.

| v pripadé, ze by nicméné k poruseni vnitiniho ptfedpisu pii urceni opravnénych
ufednich osob doSlo, nemusi uvedend skutecnost jest¢ znacit poruSeni procesnich prav
ucastnika. Jak ostatné v této souvislosti dovodil napt. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
ze dne 30.10.2014, sp.zn. 6 Tdo 1018/2014 (dostupném na www.nsoud.cz): ,,v pripadé, Ze by
V rozporu sust. § 15 odst. 2 spravniho radu provadeéla ve spravnim rizeni ukony jind nez
opravnénd uredni osoba, tedy osoba, které by nesvedcilo oprdavnéni podle vnitinich predpisii
spravniho organu nebo povereni vedoucim spravniho orgdanu, neznamenalo by to automaticky
nezakonnost rozhodnuti vydaného v tomto Fizeni. I pokud by urcita osoba s védomim
spravniho organu jednala za spravni organ s ucastnikem rizeni a ucastnik by se domnival, zZe
jedna s opravnenou uredni osobou, mélo by se toto jedndni za spravmi orgdn s ohledem
na zasadu dobré spravy (§ 4 odst. 1 spravniho rdadu) posuzovat jako jednani opravnené
uredni osoby, i kdyby se o opravnénou uredni osobu nejednalo, a to se vSemi dusledky, které
z tohoto jednani pro spravni organ vyplyvaji. Paklize tedy bylo zdznamem ze dne 5.12.2013
jednoznac¢né konstatovano, Ze opravnénou ufedni osobou byla na zéklad¢ organizacniho fadu
M¢stského tfadu Roudnice nad Labem ur¢ena pani B. J., vedouci odboru dopravy spravniho
organu I. stupné, byl tento postup v souladu se zdkonem za situace, kdy Zalobce ve spravnim
fizeni, ani v fizeni pfed soudem, nenamital, ze by ve vztahu k nému existovaly pochybnosti o
jeji nepodjatosti.
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Obdobn¢ neni za rozporné mozné povazovat ani urCeni osoby pana M. H., zastupce
vedouci odboru dopravy, jednajiciho ve véci v ptipadé neptfitomnosti opravnéné uiedni osoby,
a dale Ing. P. C. a P. S. k provadéni tikondi dal§ich ukonti vyjma podepsani rozhodnuti ve
véci. Uvedeny postup je totiZ v praxi pomérné ¢asty a napi. Zavér ¢. 17 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 7.11.2005 k uvedené problematice dodava, Ze:
.jednotlivé dkony v Fizeni mohou provadeét pouze osoby k tomu opravnéné. [...] Z hlediska
zakona je pak nerozhodné, zda v jednotlivém rizeni bude téchto osob vystupovat nékolik, vZdy
to vSak musi byt vsouladu s vnitinimi predpisy spravniho orgdnu nebo povérenim jeho
vedouciho.** To je v daném pfipadé jednozna¢né splnéno, a soud proto namitku v tomto sméru
shledédva nedivodnou.

Zalobce dale namital, Ze mu spravni organ L. stupné neumoznil v fizeni vyslechnout
zasahujici policisty, ¢imz mélo byt prokdzano, ze dostatecné¢ neovladaji méfeni rychlosti
rychlomérem PoliCam PC 2006.

Dle ust. § 3 spravniho fadu plati, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiné¢ho, postupuje
spravni orgén tak, aby byl zji§tén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

Dle ust. § 50 odst. 3 véty druhé spravniho tadu je v fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodne
okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena.

Hlavnim kritériem pfi zjiStovani skutkového stavu v rdmci spravniho fizeni je zdsada
materialni pravdy vyjadiena v ust. § 3 spravniho fadu, dle niz musi spravni organ postupovat
tak, aby byl stav véci zjistén dostateCnym zplsobem, nevzbuzujicim divodné pochybnosti.
Za zjisténi skutkového stavu véci je tak primarné odpovédny spravni organ, ktery opatfuje
podklady pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.7.2012,
¢.j. 6 Ads 61/2012-15, dostupny na www.nssoud.cz). Pro fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
uloZena povinnost, je navic zasada materidlni pravdy konkretizovana vtom smyslu, Ze
sprdvni organ je ibez navrhu povinen zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédéici
ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena. Takovéto fizeni je vylucné
ovladano zasadou vySetfovaci a dale zasadou objektivniho, nestranného pfistupu, a je to tedy

spravni organ, ktery nese odpoveédnost za piipadné nesplnéni této povinnosti.

V pfezkouméavané véci navrhl zmocnénec zalobce provedeni dikazu vyslechem
svédkil, tomuto navrhu vSak spravni organ I. stupné nevyhovél stim, Ze ma protipravni
jednani zalobce za prokazané a vyslech policisti by byl proto nadbyteény, nebot jak
vyplynulo ze sdéleni autorizovaného metrologa, druhé ze dvou provadénych méteni rychlosti,
jez bylo nasledné uzito k prokazani viny Zalobce, bylo provedeno v souladu s névodem
k obsluze méticiho zatizeni PoliCam PC 2006. S uvedenym zavérem soud souhlasi. Je sice
pravdou, ze v fizeni vznikly pochybnosti o spravnosti méteni rychlostnim radarem ze strany
Policie Ceské republiky, ty ale prvostuptiovy organ v souladu se zésadou materialni pravdy
vyjadiené v ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu odstranil tim, Ze si vyzadal
odborné posouzeni zdznamu méteni. Na jeho zaklad¢ totiz zjistil, ze zatimco prvni zaznam je
pro spravni fizeni nepouzitelny (a v tomto smyslu také zménil pivodni obvinéni Zalobce —
k tomu srov. nize), druhy pouzit lze, nebot’ byl pofizen dle pokynu stanovenych pro ovladani
radaru. Vysledek odborného posouzeni proto nejen zcela vylouéil, Ze by (alespon v ramci
druhého méteni) zasahujici policisté uvedené méfici zatizeni neovladali, ale naopak potvrdil
okolnosti Zalobcova piestupku. P¥ipadny vyslech jmenovanych by proto nemohl vést k novym
poznatkiim, kdyz okolnosti pritbéhu méfeni byly objektivné zjisStény. Za této situace pak
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zadné dalsi skuteCnosti nenasvédCovaly tomu, ze by prvostupiovym orgdnem zjistény
skutkovy stav prokazujici vinu zalobce nedosahoval takové miry, aby o ném byly divodné
pochybnosti a bylo tieba dalsiho doplnéni dokazovani.

V této souvislosti proto soud toliko smérem k spravnimu organu 1. stupné na okraj
podotyka, Ze rozhodnuti o neprovedeni dikazu vyslechem svédkl bylo vhodné&j$i ucinit jiz
v ramci nékterého z Ustnich jednani. Pro zakonnost jeho postupu je nicméné podstatné, Ze
se snavrhem Zzalobce na doplnéni dokazovani vypoiadal dostatecnym zplisobem alespon
v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde rozvedl diivody, pro¢ jej ma za nadbytecny.

Soud se dale zabyval namitkou spocivajici v poruSeni pravnich predpist tykajicich se
dorucovani ze strany spravniho organu I. stupng, a s tim spojenymi namitkami prava Zalobce
na ucast pfi ustnim jednani a prava na dvojinstancnost fizeni.

Dle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci,
spravni organ na pozadani uCastnika fizeni doruCuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik tfizeni sdéli, zejména mize-li to ptispét k urychleni
fizeni; takova adresa mtize byt sd€lena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho orgénu
zahajena v budoucnu.

Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho tadu se fyzické osob¢ dorucuje pisemnost na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu.

Dle ust. § 23 odst. 1, 3 spravniho fadu plati, Ze nebyl-li v ptipadé dorucovani
podle 8 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno doru¢it ani jinym zplsobem
ptipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo
U obecniho uradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje
jejich prostfednictvim.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni se adresat vyzve vlozenim oznameni o netspé$ném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve lhté 10 dnd vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgén, pisemnost
se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhut¢ 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhtty.

Jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem, prvotni Zadost o zasilani
pisemnosti na elektronickou adresu, a to ,,X“, u¢inil obecny zmocnénec zalobce v plné moci
dorucené spravnimu organu I. stupn¢ dne 9.1.2014. Na tuto adresu spravni organ ptvodné
dorucoval (napf. ptredvolani k Gstnimu jednani nafizenému na den 6.2.2013), avsak
beztspésne, kdyz zmocnénec jejich piijeti nepotvrdil, a spravnimu organu tak nezbylo, nez
doruceni opakovat prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu jeho trvalého
bydlisté. Nasledné v obsahlém vyjadieni k projednavané véci ptipojeném k e-mailové zprave
ze dne 7.2.2014 zaslané opét z adresy ,,X* ucinil obecny zmocnénec zménu dorucovaci
adresy na ,,X". Uvedeny pozadavek se nachdzi na stran¢ 5 vyjadieni z celkovych 10 a je zcela
nesystematicky pfipojen k zavéru argumentace tykajici se divodu, pro které by mél spravni
orgén I. stupné vyhovét navrhu na vyslech svédkt — policisti provadéjicich méfeni rychlosti
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vozidla zalobce. Spravni organ sice zménu v dorucovaci adrese akceptoval, pravdépodobné
vlivem vroce 2014 jesté nedostateéné povédomosti o moznosti vyuzivani diakritiky
v adresadch webovych stranek a adresidch e-mailt se vSak domnival, ze e-mail obsahujici
diakritiku (pozn. soudu — ¢arku nad pismenem ,,a*) je pouhym pieklepem, a proto pisemnosti
zasilal do e-mailové schranky ,,X*“. Pro nepotvrzeni jejich pfijeti se pak pokousSel dorucovat i
na pavodni adresu ,,X“, dale adresy trvalého pobytu obecného zmocnénce zalobce
a pravdépodobné s ohledem na procesni opatrnost i pfimo zalobci na adresu jeho trvalého
pobytu. Timto zpusobem bylo doru¢ovano nejen predvolani k Gstnimu jednani ze dne
27.3.2014, ale i prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 29.4.2014 — vyzvu K odstranéni vad odvolani
ze dne 26.5.2014 jiz spravni organ 1. stupné dorucoval rovnou na trvalé adresy Zalobce a jeho
zmocnénce. Na tomto misté soud poukazuje na to, Ze blanketni odvolani bylo sprdvnimu
organu zmocnéncem zalobce doru¢eno opét z elektronické adresy ,,X*.

Sohledem na uvedené je nepochybné, Ze se spravni organ 1. stupné urcitého
pochybeni skuteéné dopustil, kdyz pisemnosti doru¢oval na odlisnou elektronickou adresu,
neZ jakd byla uvadéna ze strany obecného zmocnénce Zzalobce. Ne kazda vada vSak
automaticky svédéi o nutnosti vyslovit nezakonnost napadeného rozhodnuti, a tak je tomu
i V projednavaném ptipad€. Nelze totiz ptehlédnout, 7e zmény adres pro dorucovani,
resp. v obecné roviné celkové komplikace s dorucovani pisemnosti, byly ze strany obecného
zmocnénce ¢inény s nejveétsi pravdépodobnosti zejména za ucelem ztézovat spravni fizeni a
dosahnout tak zpro$téni viny zalobce. To ostatné konkrétné v ptipadé pana K. S., ktery je
soudim znam 1 zjinych fizeni (napf. fizeni vedeném  zdejSim  soudem
pod sp.zn. 75 A 19/2014), dovodil i Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozhodnuti
ze dne 6.3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008-73 (dostupném na www.nssoud.cz), kde konstatoval, Ze:
,,obdobné jako ve vécech vedenych u zdejsiho soudu napr. pod sp.zn. 1 As 104/2015,
3 As 139/2014, 9 As 144/2014, 9 As 162/2014 nebo sp.zn. 10 As 5/2016 (byt s mirné
zmeénénou procesni taktikou) predstavuje popsané vyuziti elektronické adresy pro dorucovani
s vyuzitim diakritickych znamének i v tomto pripadé predem promysleny postup, ktery md
za cil komplikovat a protahovat sprdavni Fizeni, resp. generovat v ramci rizeni problémové
situace, jez mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich
organu, a dosahnout tak v diisledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek (srov. napr. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2015, ¢.j. 4 As 76/2015-37). Takovy postup
nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.*

Kuvedenému soud dopliiuje, Ze obecny zmocnénec zalobce nepotvrzoval pfijeti
pisemnosti v fizeni pied spravnim organem I. stupné jiz v dob&, kdy mu bylo jesté spravné
dorucovano na tehdy platnou elektronickou adresu ,,X*. Zcela ucelové pak poZadavek na jeji
zménu na ,,X* zminil pouze v ramci textu svého obsahlého podani (kde se ji navic pokusil
pted spravnim organem ,,ukryt™), aniz by ji v8ak jakkoliv uvadél napt. v zahlavi svych podani
adresovanych spravnimu organu — na rozdil od adresy trvalého pobytu ,,X*, kterou se v fizeni
opakované prezentoval, avSak ani zde pisemnosti tykajici se Zalobce nevyzvedaval. | toto tedy
dle soudu svédci o jednoznaéné snaze toliko ztéZovat dorucovani a uméle vyvolavat procesni
chyby vedouci k nasledn¢ pied soudem tvrzenému poruseni procesnich prav zalobce. K jejich
faktickému zkraceni nicméné v prezkoumavaném piipade nedoslo.

Pokud se tyCe (byt na nespravnou elektronickou adresu) zasilaného ptedvolani
K Ustnimu jednani ze dne 27.3.2014 na den 28.4.2014, snim se nepochybné seznamil
minimalné¢ sdm Zalobce, kdyz si pfedmétné ozndmeni osobné vyzvedl u provozovatele
postovnich sluzeb. Je sice pravdou, ze dle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu maji byt pisemnosti
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s vyjimkou piipadi, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné¢ vykonat, dorucovany
pouze zastupci, ovSsem jak dovodil Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozhodnuti
ze dne 6.3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008-73: ,,pokud byl ucastnik sprdavniho rizeni s obsahem
dorucované pisemnosti prokazatelné obeznamen, materialni funkce dorucovani byla naplnéna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 4.712.2013, ¢j. 1 As 83/2013-60).
Zakonnou upravu institutu dorucovani je zasadné nutno chdpat jako ucelny nastroj
pro obeznameni ucastnika s obsahem jemu adresovanych listin, nikoliv jako striktné
legalisticky postup otevirajici dvere jakymkoliv procesnim ndamitkam usticim ve zruSeni
dorucovaného — a doruceného — rozhodnuti.* Oznameni o natizeni ustniho jednani bylo navic
zasilano 1 na adresu trvalého pobytu obecného zmocnénce, kterému bylo pro nevyzvednuti
doruceno fikci ve smyslu ust. 8 24 odst. 1 spravniho fadu, i tento se tedy s uvedenou
pisemnosti mohl nepochybné sezndmit.

Obdobné¢ pak plati i pro dorucovani prvoinstanéniho rozhodnuti, jez bylo
po netspésném elektronickém dorucovani zasilano opét na adresy trvalych bydlist’ zalobce a
jeho zmocnénce, pticemz konkrétné Zalobce si jej prokazatelné osobné vyzvedl. O tom, ze
K poruseni jeho procesnich prav nedoslo, pak svéd¢i mimo jiné to, ze ve véci bylo jeho
zmocnéncem podano véasné blanketni odvolani, a to — opét ucelové — nikoliv z adresy ,,X*,
na kterou zmocnénec zadal dorucovat, ale z pivodni sdélené e-mailové schranky ,,X“.
Néasledna vyzva k odstranéni vad tohoto odvolani byla sice ucastniku i jeho zastupci doruc¢ena
toliko fikci, tato skutecnost nicméné nesnizuje fakt, ze byl zalobce v fizeni spravné poucen o
nutnosti své podani doplnit o nélezitosti vyzadované spravnim fadem. Nadto jestlize byl
zastoupen obecnym zmocnéncem, ktery pravidelné zastupuje klienty v fizenich o ptestupcich,
byla jeho prava chranéna dostatecnym zplisobem, nebot jmenovany zmocnénec musel
nepochybné védét, jaké nalezitosti ma odvoldni obsahovat, resp. Ze je tfeba jej doplnit,
paklize v ném absentuji. Na véc se tak neuplatni zavéry judikatury obsazené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2009, ¢.j. 1 As 4/2009-53, a ze dne 4.1.2011, ¢.j. 2 As
99/2010-67, na které zastupce Zalobce poukazoval v zalobé, kdyz zalobce k doplnéni
odvoléani nepochybné vyzvan byl.

Soud uzavira, Ze i pies dil¢i pochybeni spravniho orgénu I. stupné pii dorucovani jeho
postup v posuzované véci obstoji, takze nelze ulinit zavér o namitaném poruSeni prav
ucastnika fizeni na ucast na uUstnim jednéni, potazmo zasady dvojinstanc¢nosti spravniho
fizeni. S ohledem na uvedené proto soud danou namitku vyhodnotil jako nedtivodnou.

Soud se dale zabyval namitkou nespravného oznaceni potvrzovaného prvostupiiového
rozhodnuti ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Dle ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi piedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popiipadé jiny ukon
k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo posStovni zésilce se tato
skute¢nost vyznaci slovy: ,,Vypraveno dne:*.

Jak vyplyva z vyse citované pravni tpravy, rozhodnuti ve spravnim fizeni je vydano,
tj. Ihuta pro vyftizeni véci v ramci spravniho fizeni stanovena v ust. § 71 odst. 3 spravniho
fadu konci, pfedanim pisemné vyhotovené¢ho rozhodnuti k doruceni uc€astnikiim. Vydanim
rozhodnuti se stava rozhodnuti platné, pro spravni orgdn zavazné a mize byt zménéno nebo
doplnéno jiz jen zakonem stanovenym zplsobem. Datum vydani se zpravidla o n€kolik dni
liSi od data sepséni rozhodnuti uvedeného v jeho pisemném vyhotoveni, mize vSak dokonce

(K.i.g. 1 - rozsudek)



Pokradovani 12 42A 19/2014

spadat i v jeden den. Rozhodnym — nebot’ jak jiz bylo uvedeno, zavaznym — datem je vSak
vzdy datum vydani rozhodnuti.

V daném ptipadé bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné sepsano dne 29.4.2014 a
predano k doruceni zalobci a jeho obecnému zmocnénci dne 2.5.2014, kdy uvedené datum je
vyznafeno na doru¢enkach s dovétkem ,,Vypraveno dne:* — tedy zcela v souladu s pravni
upravou obsazenou v ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Paklize tedy zalovany
nasledné ve vyroku napadeneho rozhodnuti uvedl, Ze potvrzuje rozhodnuti ze dne 2.5.2014,
nedopustil se pochybeni, které by zplsobovalo nesrozumitelnost ¢i snad dokonce
nepfezkoumatelnost véci. Je nicméné pravdou, ze vSeobecné pfijimanou zvyklosti je
oznacovani spravnich rozhodnuti podle dat jejich sepsani, nikoliv vydani, Zalovany tak mél
v napadeném rozhodnuti spiSe uvést, Ze potvrzuje rozhodnuti ze dne 29.4.2014, potazmo Ze
potvrzuje rozhodnuti vydané dne 2.5.2014. Uvedena skute¢nost nema nicméné na zakonnost
napadeného rozhodnuti vliv, a to i z divodu, Ze s ohledem na oznaceni pifezkoumavaného
prvoinstan¢niho rozhodnuti nejen datem, ale i Cislem jednacim, je pro moZnost jeho
ztotoznéni dostatecné urcité. Namitka zalobce je proto nediivodnd, v disledku ¢ehoz se soud
v této souvislosti dale nezabyval ani dalSimi Uvahami Zalobce tykajicimi se prekluze
piestupku ¢i nutnosti vydani opravného usneseni, kdyZ pro tento postup nebyl v fizeni dan
zadny duvod.

Naopak vSak soud piezkoumaval namitky souvisejici s vydanim opravného usneseni
prvostupiiového organu ze dne 25.9.2014, sp.zn. 417/41696/2013/PC.

Dle ust. § 70 spravniho fadu provede opravu ziejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci Gfedni usnesenim spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyd4d o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim Gkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti méa
pouze ucastnik, ktery jim mlze byt pfimo dotcen.

Dle ust. § 83 odst. 1 véty prvni, odst. 2 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnt
ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. V ptipadé chybéjiciho,
netplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 lze odvolani podat do 15 dna
ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji viak
do 90 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti.

V piezkoumavané véci se spravni organ I. stupné dopustil zjevné nespravnosti v psani,
kdyz ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti uvedl, ze shora vymezenym jednanim Zzalobce
porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢énim provozu, ackoliv z odivodnéni jednoznacné
vyplynulo, Ze se mélo jednat o ust. § 18 odst. 3 zakona. Této chyby si v nasledném odvolacim
fizeni nepovSimnul ani zalovany, takze aniz by rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil,
bez dalSiho jej potvrdil. Teprve po nabyti pravni moci obou spravnich rozhodnuti
si prvostupiiovy organ uvedenou nespravnost uvédomil a za timto uéelem vydal opravné
usneseni, kterym vymezeni poruSené povinnosti uvedl na pravou miru. Potud je takovyto
postup v souladu se spravnim fadem, pochybeni se vS8ak spravni organ dopustil tim, kdyz
V pouceni opravného rozhodnuti nespravné uvedl, Ze proti opravnému usneseni nejsou
ptipustné Zadné opravné prostfedky. Jak nicméné vyplyva z ust. § 70 véty posledni spravniho
fadu, takovéto pouceni je nespravné, nebot’ oprava se tykala vyroku rozhodnuti a zalobce
mohl byt takovymto opravnym usnesenim piimo dotéen. V této ¢asti svého vyjadieni k zalobé
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se tudiz Zalovany myli, kdyZz presumuje, Ze opravné usneseni nabylo pravni moci jiz
dne 26.9.2014.

Pro ptipad uvedeni nespravného pouceni v rozhodnuti totiZ ust. § 83 odst. 2 spravniho
fadu stanovi, ze ucastniku svéd¢i prodlouzena doba pro odvolani, a to 90 dna
ode dne oznameni rozhodnuti. V pfezkoumavané véci si Zalobce vyzvedl opravné usneseni
osobné u provozovatele postovnich sluzeb dne 30.9.2014, jeho zmocnénci pak bylo uloZzeno
na posté dne 29.9.2014 a ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu doruceno fikei uplynutim
10. dne uloZeni — tj. 9.10.2014. Dne 8.1.2015 pak po uplynuti prodlouzené doby 90 dnu
pro odvolani nabylo pravni moci. V této souvislosti musi soud dat Zalobci za pravdu, Ze
paklize byla Zzaloba proti napadenému rozhodnuti Zzalovaného dorucena na soud
dne 22.10.2014, nedisponovalo opravné usneseni ze dne 25.9.2014,
sp.zn. 417/41696/2013/PC, v tomto okamziku pravni moci. Uvedena skutednost je vsak
pro posuzovanou véc nevyznamna, nebot’ tato ndmitka se vztahuje toliko k prvostupniovému
rozhodnuti (resp. jeho oprave), pfedmétem piezkumu je vSak rozhodnuti druhostupnové.
Zalobci pfitom nic nebranilo, uplatnit proti opravnému usneseni fadny opravny prostiedek,
jestlize byl pfesvédcen, Ze jim mélo byt zasaZeno do jeho prav, jak plyne z obsahu spravniho
spisu. Svého opravnéni vSak ani v prodlouzené dob¢ pro odvolani nevyuzil, a jeho namitka je
tudiZ ve vztahu k projednavané véci zcela nediivodna.

Soud se dale zabyval namitkou nedostatecné vymezeného Casu skutku ve vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti, v disledku kterého ma byt skutek, pro ktery byl zalobce ptivodné
obvinén v oznameni o zahajeni fizeni, zaménitelny se skutkem, jimz byl skutecné uznéan
vinnym.

Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho tadu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede fesSeni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano,
a oznadeni dastniktl podle § 27 odst. 1. Uastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji
udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Ucastnici, ktefi jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhtta ke splnéni ukladané
povinnosti, poptipad¢ téz jiné udaje potiebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden
nebo vice vyroki; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Dle ust. § 77 zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zdkon®),
musi vyrok rozhodnuti o piestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat
téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni,
druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi od uloZzeni sankce (§ 11 odst. 3),
0 zapoCteni doby do doby zdkazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatieni
(8 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o ndhrad¢ naklada fizeni (§ 79 odst. 1).

Na uvod soud stru¢né konstatuje, ze oznameni, jimz se ve véci projednani prestupkil
zahajuje ftizeni, musi obsahovat jednoznacné vymezeni skutku, o kterém bude v fizeni
jednano, a to zejména s ohledem na vznik ptekéazek tizeni. Pii formulaci oznameni o zahdjeni
fizeni ma nicméné spravni organ zpravidla pouze omezené informace o skutkovém stavu
ateprve v priabchu spravniho fizeni opatiuje vSechny nezbytné podklady a provadi dukazy,
které mohou v zavéru slouzit pro kone¢né rozhodnuti ve véci. Nelze proto predpokladat, ze
bude jiz na pocatku fizeni v ozndmeni o0 zahajeni spravniho fizeni schopen precizné
formulovat pravni kvalifikaci — takto definitivné ¢ini az v rozhodnuti, kde ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti popiSe podrobnéd skutkova zjisténi u€inéna v pribéhu spravniho fizeni. Tento
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popis bude tedy z logiky véci piesnéjsi a tiplnéjs$i nez popis uvedeny v 0znameni o zahajeni
fizeni. S Zalobcem lze tedy souhlasit, Ze v dané véci doSlo v dasledku skutkovych zjisténi
tykajicich se nemozZnosti uzit jeden z dukazi (zaznam o méfeni rychlosti) v prubéhu tizeni
skutecné pouze ke konkretizaci skutkového jednani zjisténého z jinych dukazi, nikoliv vSak
k piekvalifikaci jednani pivodné vymezeného v oznameni o zahajeni fizeni, jak uvad¢l
spravni orgéan 1. stupné. Ve vztahu k pfezkoumavané nadmitce vSak Zalobce zaménuje pojem
skutek a jednotlivé ditkazni prostiedky, kterymi byla prokazovéna jeho vina.

Mezi ucastniky je nesporné, ze dne 9.11.2013 ve 21:24 hod. provadéli ptislusnici
Policie Ceské republiky na 32. km délnice D8 ve sméru jizdy na Prahu méfeni rychlosti
vozidla, které fidil zalobce. Celkem byla zaznamenana dvé méteni — prvni ve 21:24:02:59
hod., kterym byla zjisténa rychlost 216 km/hod. (209 km/hod.), druhé pak ve 21:24:28:05
hod. kterym byla zjisténa rychlost 215 km/hod. (208 km/hod.). Spravni organ I. stupné
zakladal své obvinéni nejprve na vyssi z obou rychlosti. Poté co ale z odborného vyjadieni
autorizovan¢ho metrologa zjistil, Ze dlikaz zaznamem meéficiho zafizeni PolCam PC 2006,
ze kterého tato vyssi rychlost vyplyvala, neni mozné pro ucely spravniho fizeni uzit, provadél
nadale skutkova zjisténi druhym zaznamem, jenz — opét dle vyjadieni metrologa — vadami
meéieni, resp. postupem v rozporu snavodem na ovladani rychlomeéru, jiz netrpél. Oba
uvedené dikazy byly potfizeny dne 9.11.2013 ve 21:24 hod. a oba soucasn¢ svédcily o skutku,
jimz se zalobce kontinualné dopoustél poruseni povinnosti stanovené v ust. 8§ 18 odst. 3
zakona o silniénim provozu — tedy piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici
130 km/hod. Fakt, Ze prvotni zaznam nebyl v disledku vad pii jeho pofizeni v koneéném
dasledku pro vysloveni viny Zalobce zptsobily, neméni nic na zavéru, Ze vina jmenované¢ho
byla v fizeni jednozna¢né prokazana druhym zaznamem.

Skutek a dikazy, na jejichz podkladé byl uznan vinnym, je tedy nutné povazovat
za dva rozdilné instituty, nebot’ zatimco skutku samotného se zalobce dopustil ve 21:24 hod.,
jeho prokdzani bylo ucinéno pouze jednim ze dvou zdznami, a to pofizenym ve 21:24:28:05
hod. V dusledku toho byl taktéz odsouzen pouze za piekroceni rychlosti 215 km/hod.
(208 km/hod.), nikoliv rychlosti 216 km/hod. (209 km/hod.), pro které v fizeni chybély
podklady. Dvé provedend meéteni nelze tudiz povazovat za diikkazy o dvou samostatnych
skutcich, ale pouze o skutku jediném — pokracujicim piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
na dalnici probihajiciho v dob¢, kdy doslo k jejich pofizeni, tj. ve 21:24 hod. Rozdilna situace
by nastala, kdyby mél byt zalobce shledan vinnym za dva skutky zalozené na dvou
zaznamech rychlosti (pficemz aby se i zde nejednalo o skutek jediny, musel by Zalobce
mezi prvnim a druhym méfenim bud’ zcela zastavit, nebo alespon zpomalit na predepsanou
rychlost). Jestlize by v takovém ptipad¢ spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti pro oba
tyto skutky uvedl toliko ¢as 21:24 hod., bez piesné&jsi specifikace, bylo by Zalobci mozné dat
za pravdu, ze takovato specifikace je nedostatecna, nebot’ jedno protipravni jednani by bylo
zaménitelné s jinym. To nicméné v dané véci nenastalo, zalobce byl shleddn vinnym
za skutek jediny, a to na zdkladé¢ jediného zdznamu rychlosti, procez Casové vymezeni
poruseni ust. § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku je v tomto kontextu zcela
dostacujici a souladné s pozadavky urCenymi v ust. § 68 odst. 2 spravniho tadu a § 77
ptestupkového zékona. Namitka je proto nediivodna.

Dle zalobce je prvoinstanéni rozhodnuti taktéz nesrozumitelné, nebot’ v jeho vyroku
absentuji formalni znaky skutkové podstaty ptrestupku.
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Dle ust. § 2 odst. 1 prestupkového zakona je prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpist
anebo o trestny Cin.

Pravni teorie rozliSuje mezi tzv. formalni a materialni strankou pfestupku. Zatimco
materidlni strdnka je dana spolecenskou Skodlivosti protipravniho jednani spocivajiciho
V poruseni nebo ohrozeni spoleCensky chranéného zajmu, formadlni stranka je zaloZena
na principu, Ze toto protipravni jednani musi byt jako prestupek vyslovné oznaceno v néjakém
zakoné.

Jak vyplyva z vyrokové ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti, v pfedmétné véci shledal
spravni organ 1. stupné Zalobce vinnym z jednani spocivajicim v poruseni ust. § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, resp. po opravé zjevné nespravnosti vV psani v poruseni ust. § 18
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil piekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti na dalnici o 78 km/hod. (materidlni stranka ptestupku), ¢imz spéachal ptestupek
vymezeny v ust. 8 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. z&kona o silni¢nim provozu, tedy prekro¢eni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 40 km/hod. a vice nebo mimo obec o 50 km/hod. a vice
(formalni stranka ptrestupku). Jak materidlni znaky jeho protipravniho jednéni, tak i formalni
vymezeni konkrétniho ptestupku, jenz je definovan pravé piekrocenim rychlosti a jako takovy
vyslovné konkretizovan v zdkon€ o silniénim provozu, tudiz vyrokova ¢ast prvoinstan¢niho
rozhodnuti, i jeho odivodnéni, obsahuji. Soudu proto podobné jako zalovanému neni zcela
ziejmé, z Ceho zalobce dovozoval pochybeni spravniho orgénu 1. stupné, jestlize vyrok
spliiuje veskeré zakonné nalezitosti. S ohledem na to bylo nutné i takto vymezenou namitku
shledat nedtivodnou.

Zavérem se soud zabyval namitkou, jiz se zalobce vyvinoval z odpovédnosti
za prestupek tvrzenim, Ze byl Kkjeho spachani vyprovokovan ze strany Policie Ceské
republiky a jednal tak za okolnosti vylu€ujicich protipravnost.

Dle ust. § 2 odst. 2 pism. b) pfestupkového zakona neni pfestupkem jedndni, jimz
n¢kdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim
nebyl zpiisoben ziejme stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak.

Citované ustanoveni upravuje institut tzv. krajni nouze, jakoZto jedné z okolnosti,
jimiz se mize osoba, jez by byla jinak odpovédna za piestupek, své odpovédnosti zprostit.
Pro vznik krajni nouze vSak musi byt splnéno souc¢asn¢ nékolik podminek:

1. musi redln¢ existovat néjaké nebezpeci, které je krajni nouzi odvraceno. Pojem
nebezpeCi pritom Nejvyssi spravni soud chape tak (srov. napf.jeho rozsudek
ze dne 31.1.2006, ¢.j. 7 As 17/2005-98, dostupny na www.nssoud.cz), Ze je : , tireba [j€j]
chapat sireji nez pojem utoku. Nebezpeci je stav hrozici poruchou, ktery muzZe byt vyvolan
riizne, napr. pusobenim prirodni sily (povoden, pozar, zemétreseni), technickymi nedostatky
(v dolech, dopravé) i nebezpecnym lidskym jednanim.

2. nebezpeCi musi sméfovat proti zdjmu chranénému zdkonem (a to nejen
prestupkovym zdkonem). V ptfipad¢ krajni nouze dochézi ke stfetu dvou chranénych zdjmd,
pficemz jeden z nich je tfeba obé&tovat.

3. nebezpeci musi pfimo bezprosttedné a skute¢né hrozit. Nejedna se tedy o domnélou
hrozbu v budoucnu ¢i nebezpeci, které jiz pominulo. Dle Nejvyssiho spravniho soudu (vizte
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rozsudek ze dne 23.6.2011, ¢.j. 5 As 10/2011-111, dostupny na www.nssoud.cz), pak musi
nebezpedi hrozit ¢i trvat v Case i prostoru, a nikoliv jen v predstavé osoby, ktera takové jej
odvraci: ,, Pokud nebezpeci neni redlné, neexistuje ani ohrozeni zdkonem chranénych zajmaui,
nejde o c¢in spdachany pri odvraceni nebezpeci a nevznikd pravo jednat vkrajni nouzi.
Odstranovani domnélého nebezpeci, pri nemz dochdzi k porusovani zdajmu jinych osob, je
spolecensky nebezpecné a nezadouci.*

4. ke krajni nouzi je opravnén kdokoliv, tedy i ten, jehoZ zajmy v konkrétnim piipadé
ohroZeny nejsou. Na druhou stranu o krajni nouzi nejde, jestlize ten, kdo jedna, je povinen
nebezpeci snéset.

5. pti odvraceni nebezpeci nesmi byt zptisobeny nasledek zavaznéjsi nasledek nez ten,
ktery hrozil, ale vZdy toliko niZsi.

6. nebezpedi, které hrozi zajmu chranénému zakonem, neni v dané situaci mozné
odvrétit jinak. Existuje-li proto zpusob, kterym lze s ohledem na moznosti jednajici osoby
a okolnosti pfipadu vzniku nebezpe¢i zabranit zptisobem neporudujicim zakon, je jednajici
osoba povinna jej uzit, namisto poruSeni jiného chranéného zajmu. Nelze se tak
napt. dovolavat krajni nouze pii piekroceni nejvySsi povolené rychlosti, nebo fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu z diivodu pievozu osoby do nemocnice, jestlize
prestupce mohl piivolat rychlou zdravotnickou pomoc (v této souvislosti srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2009, ¢j. 5 As 97/2008-73, dostupny
na www.nssoud.cz).

Paklize by soud shora vymezené podminky aplikoval na situaci ptedestienou
zalobcem, musel by jednoznacné dojit k zavéru, ze podminky pro jeho vyvinéni se
Z odpovédnosti za pirestupek v disledku tvrzené krajni nouze nebyly naplnény. I paklize by
se totiz Zalobce na zakladé svych piedchozich zkusenosti domnival, Ze je ohroZovan
na zdravi, majetku ¢i Zivoté, byla tato obava zaloZena toliko na jeho domnélé predstave,
nebot’ vozidlo, jez jej mélo pronasledovat, nilezelo Policii Ceské republiky pfi vykonu
zakonem ji svéfené Cinnosti. V takovém piipad¢ by tedy bylo mozné snahu zalobce hrozbé
»ujet posuzovat maximalné jako tzv. putativni krajni nouzi, a to podle zésad o pozitivnim
skutkovém omylu, nikoliv ale krajni nouzi samotnou. Pro zavér o jejim nenaplnéni pak svédci
i skuteénost, ze nedoSlo ke splnéni podminky konstruované v bodu 6., tedy nemoZnost
odvratit nebezpeci jinym zplsobem. Z tvrzeni zalobce, ani okolnosti daného ptipadu, totiz
nevyplynulo, Ze by se nemohl ,sledujicimu® vozidlu napt. vyhnout odbocenim do jiného
jizdniho pruhu ¢i v krajnim ptipadé, pokud by tdajné pronasledovani a jiné agresivni praktiky
nadale pokracovaly, zavolat o pomoc pfisluSnym zachrannym slozkam. Snaha odvratit
domnélé nebezpe€i natolik zédvaznym chovéanim, jakym je piekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti na dalnici takika o 80 km/hod., a tim ohrozit ostatni Gcastniky provozu na
pozemnich komunikacich, nicméné nemiZze dostat ochrany vyplyvajici z okolnosti
vylucujicich protipravnost z prestupkové odpovédnosti. Soud proto konstatuje, ze protipravni
jednani zalobce nebylo uc¢inéno v krajni nouzi.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti pak soud uzavird, Ze pres zalobcem uvadéné
namitky neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji vyrokem ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zadnému z Gc€astnikli pravo na nadhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve Thiité dvou tydni ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§itho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dvodi jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasadni stiznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. kvétna 2017

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.i.g. 1 - rozsudek)





