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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclav Trajera
v pravni véci navrhovatele: Pripravného vyboru pro konani mistniho referenda ve
Statutarnim mésté Teplice, jednajiciho Ing. J. M., nar. ,,X“, trvale bytem ,X“ proti
odptrci: Statutarnimu méstu Teplice, se sidlem ndm. Svobody 2, Teplice, 0 navrhu na
urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,

takto:

l. Navrh se zamita.

Il. Z&dny z uéastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Svym v€asnym navrhem se navrhovatel doméhal vydani rozhodnuti, kterym by soud
urcil, Ze navrh na konani mistniho referenda na tzemi Statutarniho mésta Teplice ze dne
21.7.2014 nema nedostatky.

Navrhovatel ve svém néavrhu uvedl, ze dne 4.8.2014 obdrzel od odptlirce vyzvu
K odstranéni nedostatkli, které byly zjistény po piezkoumani navrhu na konani mistniho
referenda. Dle nazoru odpirce vady spocivaji v nedostate¢ném poctu podpist obyvatel mésta
na podpisovych listinach a v netplnosti tdaji u podpisit nékterych opravnénych osob.
S témito zaveéry navrhovatel nesouhlasi a trva na tom, Ze jeho navrh spliuje zakonem
stanovené nalezitosti. Zdlraznil, ze odplrce vyfadil 245 archti podpisové listiny
s odiivodnénim, Ze tyto archy byly jiz jednou ptedloZeny s navrhem na vyhlaSeni mistniho
referenda v roce 2012, ktery byl dne 19.10.2012 staZen. Stimto postupem navrhovatel
dirazné nesouhlasil, nebot’ pfedmétné podpisové listiny ziistaly beze zmén. Dale navrhovatel
uvedl, Ze odplirce povazuje nespravné za neplatné podpisy osob, jejichz adresy nejsou zcela
totoZzné sadresami v Registru obyvatel. Odkazal pfitom na rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 31.3.2006, sp. zn. 10 Ca 37/2006, kde uvedeny soud dospél
k zavéru, ze v ptipadé¢ uziti jiné adresy trvalého pobytu v témze mésté, kde se mistni
referendum kon4, je nutno vychazet z ustanoveni § 2 zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
(déle jen ,,z&kon o mistnim referendu®), dle néhoz ma pravo hlasovat v mistnim referendu
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osoba, kterd méa pravo volit do zastupitelstva obce, a je proto nerozhodné, v jaké presné ulici a
Cisle popisném ma osoba trvaly pobyt.

Odpurce uvedl, ze k vyfazeni 245 archu podpisové listiny, které byly podepsény a
ptedloZeny v roce 2012, pfistoupil piedevsim z opatrnosti, kdyZ zdkon nestanovi, jakou maji
podpisové listiny ,,Casovou pusobnost®, tedy jak dlouho po jejich podepsani je lze pouzit pro
dany ucel. Zdkon o mistnim referendu tento problém nijak neupravuje. Odptrce konstatoval,
Ze to mize vést k uvaze, ze podpisové listiny lze pouzit Casoveé neomezené, tedy i po uplynuti
nckolika desitek let po jejich podpisu. Na druhou stranu uvedl, Ze nelze ani vyloudit zaver, ze
Ize podpisové archy pouZit pouze v ur¢itém casové omezeném obdobi, at’ jiz ohrani¢eném
urcitou lhiitou nebo ohrani¢eném napiiklad podstatnou zménou skutecnosti, za kterych byly
podpisy pfipojeny. Odptirce je presvédcen, ze doslo k takové podstatné zméné skutecnosti.
Podpisy byly totiz ptipojovany Vv dobé, kdy piijem z poplatkli placenych za provozované
ptistroje a odvody z vytézku Cinily za rok 2011 ¢astku 28 878 000,- K¢, kdezto za rok 2013
jiz Cinily ¢astku 60 408 000,- K&. Doslo tedy k vice nez zdvojnésobeni piijmu statutarniho
meésta. Dle odplrce je mozné a pravdépodobné, ze by tato skuteCnost mohla ovlivnit
uvazovani mnoha osob, které petici podepsaly v roce 2012 a na zakladé této skutenosti by
svij podpis jiZ neptipojily.

Dale odpirce uvedl, Ze vyvstava otazka, zda lze pouzit tytéz podpisové archy ve vice
pripadech, tedy v tomto ptipadé ve dvou fizenich.

Odptirce uvedl, Ze jiz diive pouzité podpisové archy nezahrnul mezi ovéfené podpisy
petentd z divodu procesni opatrnosti, nebot’ chtél piedejit zbytecnym nakladim v ptipad¢, ze
by vysledky nasledné konaného referenda byly napadeny spravni Zalobou pravé z divodu
nespravného vyhodnoceni pocétu podpisi opravnénych petentli podporujicich konani
referenda.

Dale odptrce zdaraznil, ze podpisy osob, které maji trvaly pobyt na uzemi
Statutarniho mésta Teplice, ale maji uvedenu nespravnou adresu na podpisovych arsich,
nebyly vyfazeny a byly zapocteny do poctu pottebnych podpist.

Soud shledal, ze navrh byl podan vcas (§ 57 odst. 2 zdkona o mistnim referendu),
osobou opravnénou (§ 57 odst. 1 citované¢ho zédkona), a to ze zdkonem predvidanych divodi
[8 57 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona a § 91a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni {dale jen ,s.f.s.“}]. Vsouladu sustanovenim § 9la odst. 3 véta druhd s.i.s.
rozhodoval soud bez nafizeni jednani.

Soud z vyzadanych spisovych materiald odpurce zjistil, Ze navrhovatel podal dne
21.7.2014 odpirci navrh na konani mistniho referenda v Gzemnim obvodu odpirce
s predloZzenymi otazkami: ,,PoZadujete, aby Zastupitelstvo statutdrniho mésta Teplice ucinilo
V samostatné piisobnosti veskeré mozné kroky (napr. prijalo obecné zavazmou vyhlasku)
K tomu, aby ve vSech provozovndch na katastrdalnim vzemi mésta Teplice byly do dvou let
odstranény veSkeré vyherni hraci pristroje a videoloterijni termindly? Pozadujete, aby
V pripade, ze plosné odstraneni vyhernich hracich automatii a videoloterijnich terminalit
nebude mozné, zastupitelstvo statutarniho meésta Teplice ucinilo v samostatné piisobnosti
veskeré mozné kroky (napr. prijalo obecné zdvaznou vyhldasku) k tomu, aby do dvou let byly
odstranény veskeré vyherni hraci pristroje a videoloterijni terminaly umistené do 100m od
verejnych budov?** VVyzvou ze dne 4.8.2014 podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu
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odplrce vyzval navrhovatele k odstranéni nedostatkii ve lhité 20 dnii ode dne doruceni
VyzVvy.

Ve vyzvé je uvedeno, ze odpiirce z procesni opatrnosti vibec nezohledni podpisy
opravnénych osob na podpisovych arSich ¢. 1-245, které byly jiz jednou s ndvrhem na
vyhlaSeni referenda ptedlozeny v roce 2012. Poukazal pfitom na zménu podminek spocivajici
V podstatném narustu piijmi statutarniho mésta plynoucim z provozu vyhernich hracich
automatl a videoloterijnich terminalti. Dale odptirce uvedl, Ze na podpisovych arSich ¢. 246-
309 bylo shledano 88 udaji, u kterych z divodu vad nebylo mozno bud’ stanovit, zda jde o
opravnénou osobu (neuplné, necitelné nebo chybné udaje), nebo bylo zjisténo, ze o
opravnénou osobu nejde. Jednalo se o nasledujici vady piipadné jejich kombinace: chybé&jici
kiestni jméno, chybé&jici datum narozeni nebo uvedeni data v nespravném formatu, chybéjici
ulice trvalého pobytu, chybégjici ¢islo domu trvalého pobytu, necitelnost, podepsand osoba je
mladsi 18 let, osoba nebyla nalezena v evidenci obyvatel, osoba zemiela, osoba nema trvaly
pobyt ve mésté Teplice.

Podle § 2 zdkona o mistnim referendu ma pravo hlasovat v mistnim referendu kazda
osoba, kterd ma pravo volit do zastupitelstva obce.

Podle § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (déle jen
,»Zakon o volbach do zastupitelstev obci*), ma pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo
hlavniho mésta Prahy ob&an obce za piedpokladu, Ze jde o statniho obgana Ceské republiky,
ktery alespon v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku
nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo v hlavnim mésté Praze ptihlasen k
trvalému pobytu, a statni ob¢an jiného statu, ktery v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou
dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté¢ nebo
hlavnim mésté Praze piihlaSen k trvalému pobytu a jemuZz pravo volit pfiznadvd mezinarodni
timluva, kterou je Ceskéa republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich
smluv, (déle jen "voli¢"); do zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské Casti mesta se
zvlastnim postavenim (dale jen "izemné cClenéné statutdrni mésto") anebo méstské Casti
hlavniho mésta Prahy mé pravo volit ten voli¢, ktery je v den voleb pfihlasen k trvalému
pobytu v tomto méstském obvodu nebo méstské asti. Piekazkami vykonu volebniho prava
jsou a) zakonem stanovené omezeni osobni svobody z diivodu vykonu trestu odnéti svobody,
b) omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava, c) zdkonem stanovené omezeni osobni
svobody z divodu ochrany zdravi lidu, nebo d) vykon vojenské zakladni nebo nahradni
sluzby, vyZzaduje-li to plnéni povinnosti z této sluzby vyplyvajicich, nebo sluzba vojaka z
povolani v zahranici.

Podle § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu opravnéna osoba podporujici konani
mistniho referenda uvede na podpisovém archu své jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu a
pripoji vlastnorucni podpis.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu nema-li navrh pfipravného vyboru
nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo nelplné Udaje, obecni
ufad nebo magistrat statutdrniho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové
nedostatky ve stanovené lhité, kterd nesmi byt krats$i nez 7 dnti, odstranil. Sou¢asné obecni
ufad nebo magistrat statutarniho meésta navrh ptipravného vyboru zmocnénci podle potieby
vrati a o tomto postupu ucini zapis a ptilozi k nému kopii nédvrhu ptipravného vyboru.
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Podle § 12 odst. 3 zdkona o mistnim referendu v ptipadé, Ze obecni ufad nebo
magistrat statutarniho mésta nevyrozumi zmocnénce o tom, ze navrh piipravného vyboru
nema nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy navrh pfipravného
vyboru po uplynuti lhiity 30 dnti od jeho podani za bezvadny.

Soud povazuje za nutné pripomenout mechanismus pfezkumu navrhu na urceni, ze
navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky podle § 91a odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’
se jedna o mechanismus odliSny od bézného piezkumu spravnich rozhodnuti ¢i jinych zésahi
a pokyni spravnich organt.

Podstatou soudni ochrany ve vécech mistniho referenda v této fazi je hodnoceni
formalnich nalezitosti navrhu na konani mistniho referenda. Soud tak v daném fizeni
prezkoumava predmétné (namitané) vady navrhu na konéni mistniho referenda. Pokud pfitom
dospé&je k zavéru, ze navrh je divodny, v rdmci svého rozhodnuti na misto vySe uvedenych
spravnich organd ur¢i, ze dany navrh na kondni mistniho referenda nema nedostatky (L.
Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni fad
spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 777-783). Vysledné rozhodnuti
ma pfitom povahu deklaratorni, nebot’ V pifipad¢ zjisténi diivodnosti navrhu, obecni ufad
nemél pravo vyzyvat pfipravny vybor k odstranéni nedostatkii. Soudu je tak ptiznano pravo
vymknout se ze zasadné kasaéni povahy své pravomoci ve spravnim soudnictvi a rozhodnout
namisto spravniho orgéanu (srov. Blazek, T.,Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorov4, V.,
Sebek, P.: Soudni fad spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 2014).

V daném piipad¢ je spornou otdzkou splnéni podminky spocivajici v predlozeni
dostate¢ného poctu podpisit opravnénych osob, které podporuji podani ndvrhu na konéni
mistniho referenda o pfedmétné otazce. V tomto sméru navrhovatel uplatnil dvé namitky.

Jednou z namitek je ta, ze odpirce mél povazovat za neplatné i ty podpisy
opravnénych osob majicich trvaly pobyt ve Statutarnim mésté Teplice, u nichz se adresy
uvedené Vv podpisovém archu plné¢ neztotoziiovaly sadresou trvalého pobytu. Soud
piezkoumal podklady piedlozené odpurcem a zjistil, Ze skute¢né v jednom ptipadé u archi ¢.
246-309, u nichZ v daném ftizeni odptrce provedl kontrolu tdaji, doslo k vytazeni takového
podpisu. Jednalo se o podpis osoby uvedeny na archu ¢. 266 a fadku ¢. 15. V tomto ptipadé
opravnéna osoba na podpisovém archu uvedla jako svou adresu trvalého pobytu “X* a dle
lustrace odpurce je spravna adresa trvalého pobytu dané opravnéné osoby ,,X*. Soud na tomto
misté zduraziuje, Ze se jednalo o jediny ptipad takového postupu odpurce. Z obsahu lustraci
doloZzenych ve spravnim spise vyplyva, Ze takovych piipadi se v prezkoumavanych
podpisovych arSich objevilo mnohem vice, ale odplirce ve vSech téchto ostatnich ptipadech
podpisy danych osob, které mély skute¢né trvaly pobyt ve Statutarnim mésté Teplice ale na
jiné adrese, zahrnul mezi podpisy, které uznal jako fadné podpisy opravnénych osob.
Nejednalo se tedy v zadném ptipadé o systémovou chybu, ale o ojedinély (doslova jediny)
ptipad pochybeni, ktery s ohledem na celkovy pocet piezkoumavanych predlozenych podpist
nemohl mit vliv na posouzeni otazky spIlnéni podminky pro moznost podani navrhu na konani
mistniho referenda.

Druhad namitka navrhovatele spocivala v tom, Ze odpiirce odmitl zahrnout podpisy
obsazené na podpisovych arSich ¢. 1-245 do poctu podpisti opravnénych osob podporujicich
podani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda s odivodnénim, Ze tyto podpisové archy byly
Jiz v minulosti jednou pouzity u navrhu na konani referenda a tento navrh byl nasledné vzat
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navrhovateli zpét. Sviij postoj odivodioval odpiirce tim, ze v mezidobi od podani prvniho
navrhu na konani mistniho referenda v roce 2012 se podstatné zménily nékteré skute¢nosti,
které dle jeho nazoru by mohly ovlivnit postoj opravnénych osob k otdzce konani referenda.
Konkrétné se jedna o mnozstvi prostredkd, které ziskava rozpocet Statutarniho mésta Teplice
v souvislosti s provozem vyhernich hracich automatti ¢i videoloterijnich terminalti. Odptrce
uvedl, Ze oproti roku 2011, kdy piijmy ¢inily 28 878 000,- K¢, v roce 2013 dosahly tyto
ptijmy jiz ¢astky 60 408 000,- K¢. Odpirce se domniva, ze na zaklad€ této skutecnosti by
mozna nékteré osoby, které petici podepsaly vroce 2012, jiZ v soucasnosti svij podpis
K petici neptipojily.

Soud musi zdiiraznit, Ze relevantni pravni Uprava neobsahuje Zadny termin ¢i lhitu, po
kterou lIze pouZit podepsany podpisovy arch jako piilohu k navrhu na vyhlaSeni mistniho
referenda. Tato skuteCnost je pochopitelnd, nebot’ ve vétSich méstech je nutno shromazdit
pomérné vysoky pocet podpisti opravnénych osob a kampail na shromazdéni téchto podpist je
proto nutno vést dlouhodobé tieba 1 v fadu nékolika let. Podstatnd je skuteCnost, Ze je
zachovana totoZznost otazky navrzené krozhodnuti v mistnim referendu a totoZnost
ptipravného vyboru, ktery usiluje o podani navrhu na konani mistniho referenda.

Soud déle konstatuje, Ze z platné pravni upravy rovnéz nevyplyva, ze by nebylo
mozné podpisové archy obsahujici podpisy opravnénych osob pouzit jako pftilohu
k opakovanému navrhu na konani mistniho referenda. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
organizacni vybor nema k dispozici prostiedky pro pfedbéznou kontrolu spravnosti udaji
uvadénych podepisujicimi osobami v podpisovych arSich, stava se Casto, ze i pres sebrani
dostate¢ného poctu podpisti, je po podani navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda ptisluSnymi
organy pii ovéfovani spravnosti daji v podpisovych arSich celd fada podpist vyrazena pro
nespravnost nebo netplnost udajii uvedenych u téchto podepisujicich osob. V disledku toho
muze byt nasledné¢ shleddno, ze navrh na kondni mistniho referenda neni podpoten
dostateénym poctem podpisi opravnénych osob, a takovému navrhu pak nemiize byt
vyhovéno. Soud povazuje za zcela nepiipustné, aby jiz jednou projevena vile opravnénych
osob, které tadné uvedly veskeré udaje do podpisoveé listiny, byla nerespektovana pouze
z divodu, ze v minulosti tyto opravnéné osoby sice fadn¢ vyplnily podpisové listinyk
referendu, avSak toto referendum se nakonec pro nedostatek podpisit opravnénych osob
nekonalo. V souladu stim soud konstatuje, ze pokud zistava zachovana totoznost otazky
navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu a totoZnost piipravného vyboru, ktery usiluje o
podani ndvrhu na konani mistniho referenda, a nedoSlo v mezidobi mezi prvnim a
opakovanym navrhem na konani mistniho referenda k podstatné zméné relevantni pravni
upravy (tedy pravni upravy regulujici problematiku mistniho referenda ¢i problematiku
skute€nosti, které se tyka navrhovana otdzka) a nedoslo k podstatnym zménam skutecnosti
relevantnich pro poloZzenou otdzku, je mozno archy obsahujici podpisy opravnénych osob
pouzit jako pfilohu k ndvrhu na konani mistniho referenda i opakované. V dusledku toho je
umoznéno pripravnému vyboru ptipadné pokraovat ve sbéru podpisi i v ptipadé, ze by jeho
navrhu na konani mistniho referenda nemohlo byt vyhovéno v disledku malého poétu
akceptovatelnych podpisti opravnénych osob.

V daném pfipad¢ totoznost navrhované otazky zlstala zachovana a ziistala zachovana
i totoznost organiza¢niho vyboru, ktery usiluje o podani navrhu na konani mistniho referenda.
Mezi podanim prvniho névrhu na konani mistniho referenda v roce 2012 a soucasnym
podanim ani nedoslo k podstatné zmén¢ relevantni legislativy. Zménu vySe vynosd, které ma
Statutarni mésto Teplice z provozovani vyhernich hracich automatt a videoloterijnich
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terminall pak nemlze byt skuteCnosti, kterou by bylo moZno povazovat za takovou
skute¢nost relevantni pro polozenou otazku, ktera by mohla relativizovat jiz diive projevenou
vili opravnénych osob podpofit konani mistniho referenda o navrhované otézce. Tato
odplrcem uvadénd skutecnost je spiSe udajem, ktery by bylo mozno vyuzit v rdmci kampané
pted konanim jiz vyhlaSeného referenda. Na tomto misté je dle soudu nutno zdaraznit, ze
konani mistniho referenda mohou podporovat nejen opravnéné osoby, které jsou rozhodnuty
vyslovit se kladn¢ k predkladanym otazkam, ale konani referenda mohou podporovat i
opravnéné osoby, které se chtéji vyslovné vymezit k predklddanym otdzkdm negativné.
Podpis na podpisové listiné tak v zadném piipad¢é nelze vykladat jako predbézné vyjadieni
ndzoru k otazkam navrhovanym k rozhodovani v mistnim referendu.

V souladu s vyse uvedenymi skute¢nostmi dospél soud k zavéru, ze odplrce pochybil,
pokud odmitl zahrnout podpisy obsazené na podpisovych arsich ¢. 1-245, které byly pfilozeny
Jiz k ptedchazejicimu navrhu na konani mistniho referenda, do poc¢tu podpisii opravnénych
osob podporujicich i stavajici navrh na konani mistniho referenda.

Na tomto mist¢ musi soud pfipomenout jiz vySe zmin€nou zvlastnost prezkumu
spravniho soudu v ramci formalnich nélezitosti navrhu na konani mistniho referenda.
Obsahem zavazného vyroku soudu nemiize byt skuteCnost, ze odplrce pochybil pfi
posuzovani naleZitosti navrhu na konani mistniho referenda, ale musi to byt vyrok, Ze
pfedmétny navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky ¢i Ze navrh na urceni, ze
navrh na konani mistniho referenda nema vady, se zamita. Proto musel v daném ptipadé soud
ptistoupit ke kontrole idajii na na arSich ¢. 1-245 podpisovych listin, kterou odptirce v ramci
pfedmétného spravniho fizeni neprovedl.

Soud si nechal ptedlozit odplrcem rovnéz spravni spis tykajici se pfedchoziho navrhu
na konani mistniho referenda z roku 2012. P#i porovnani kopii podpisovych listin na ar§ich
¢. 1-245 zaloZenych v tomto sprdvnim spise a listin pfedloZzenych navrhovatelem s novym
navrhem na konani mistniho referenda soud zjistil, ze ackoli navrhovatel v ndvrhu podaném
soudu vyslovné uvedl, Ze podpisové listiny zlstaly beze zmény, byla na téchto listinach
provedena fada uprav. Jednalo se zejména o vyskrtnuti n&kterych zapist, které evidentné
nepatfily mezi opravnéné osoby ve smyslu zdkona o mistnim referendu, dale pak o doplnéni
obce do adresy trvalého pobytu, doplnéni ¢isla popisného v adrese trvalého pobytu ci
doplnéni data narozeni. V dasledku doplnéni vyse uvedenych udaji bylo mozno zahrnout
mezi podpisy opravnénych osob i ty, které spravni organ v ramci minulého pfezkumu
v disledku nemoznosti jejich ovéfeni pro netplnost udaji musel vytadit. Pro Gplnost soud
konstatuje, Ze doplnéni vySe uvedenych udaji do podpisovych listin neni nikterak v rozporu
s platnou pravni upravou. Pfi ovéfovani udaji osob uvedenych v podpisovych listinach soud
zjistil, Ze nckteré Udaje se v mezidobi od podpisu oprdvnénych osob na podpisovy list
zménily. Nékteré opravnéné osoby zemiely, nékteré ptivodné opravnéné osoby se odsté¢hovaly
a prestaly tak byt oprdvnénymi osobami ve smyslu zdkona o mistnim referendu a nékteré
zeny, u kterych nebylo mozno udaje ovétit, se pravdépodobné vdaly a zménilo se jim
ptijmeni. Soud zjistil tyto zdvady v nasledujicich pfipadech:

Arch €. 2, 1. 9 - zemiel; arch C. 3, . 2 — nenalezeno, . 18 — zemiel, I. 19 — zemiel; arch
¢. 4, t. 7 odstéhoval se; arch €. 7, f. 10 — zemfel; arch ¢. 15, f. 18 — odstéhoval se, arch ¢. 16, 1.
4 — odstéhoval se; arch ¢. 18, . 1 — nenalezeno; arch ¢. 19 f. 17 - odstéhoval se; arch ¢. 20 f. 1
—nenalezeno; arch €. 23, . 2 — nenalezeno; arch €. 26, f. 2 — nenalezeno, . 6 — zemiel; arch €.
30, . 5 — nenalezeno; arch ¢. 37, . 15 — odstéhoval se; arch ¢. 38, f. 22 — odstéhoval se; arch
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¢. 39, I. 3 nenalezeno; arch €. 49, . 2 nenalezeno; arch ¢. 50 f. 1 — odstéhoval se; arch €. 55, 1.
5 - nenalezeno; arch €. 63, f. 6 - odstéhoval se, . 10 — odst€hoval se; arch ¢. 67, . 32 —
nenalezeno; arch ¢. 68, f. 51 — nenalezeno, . 53 — nenalezeno; arch ¢. 72, f. 5 nenalezeno, T.
13 — odstéhoval se, f. 15 — nenalezeno; arch ¢. 74, f. 40 — zemfel; arch ¢. 75, f. 4 — odstéhoval
se; arch €. 79 f. 10 — nenalezeno, f. 14 — odstéhoval se, f. 15 odstéhoval se; arch ¢. 80 f. 34 —
odst€hoval se, f. 38 nenalezeno; arch ¢. 86 f. 1 — odstéhoval se; arch ¢. 87, f. 1 — zemfel; arch
¢. 89 f. 8 — nenalezeno, f. 13 — odstéhoval se, . 22 odstéhoval se, . 46 odstéhoval se; arch ¢.
90 1. 13 — odst€hoval se, f. 21 — nenalezeno; arch ¢. 91, f. 15 — odstéhoval se; arch ¢. 92 1. 43 —
zemiel, ¥. 48 — zemfel; arch 93 f. 5 — nenalezeno; arch ¢. 94, ¥. 1 — odst€hoval se, T. 2 -
odst€hoval se, . 9 — nenalezeno, f. 11 — nenalezeno, f. 12 — odstéhoval se, I. 23 — odstéhoval
se; arch ¢. 96, . 8 — odsteéhoval se; arch ¢. 97 . 49 — nenalezeno; arch ¢. 98, . 26 —
nenalezeno; arch ¢. 100, f. 26 — odstéhoval se; arch ¢. 104, . 8 — odstéhoval se, I. 22 — zemfel;
arch ¢. 106, . 33 — zemfel; arch ¢. 114, . 41 — odstéhoval se; arch ¢. 115, ¥. 6 — nenalezeno;
arch ¢. 116, f. 20 — odstéhoval se, . 21 — odst€hoval se; arch ¢. 117, f. 1 — odstéhoval se, I. 4 —
zemiel, ¥. 13 — zemfel, . 20 — nenalezeno; arch ¢. 118, . 6 — odstéhoval se, F. 11 —
nenalezeno; arch ¢. 119, . 12 — odst€hoval se, . 13 — odstéhoval se, . 14 — odstéhoval se, T.
21 — odstéhoval se, F. 22 - odstéhoval se, arch ¢. 120, f. 10 — odstéhoval se; arch ¢. 121, F. 6 —
odst€hoval se, . 7 — nenalezeno; arch ¢. 122, f. 7 — nenalezeno, . 10 — odst€hoval se; arch ¢.
123, . 1 — odstéhoval se, ¥. 2 — odstéhoval se; arch ¢. 124, ¥. 1 — odstéhoval se, f. 2 —
odst€hoval se; arch €. 125, f. 20 — nenalezeno; arch ¢. 127, f. 8 — nenalezeno; arch ¢. 128, f. 20
—nenalezeno; arch ¢. 131, f. 5 — zemfel; arch ¢. 132, . 9 — odstéhoval se; arch ¢. 139, f. 14 —
odst€hoval se, I. 19 — zemfel, . 22 — zemfel; arch ¢. 146, f. 44 — nenalezeno; arch €. 149, f. 10
—nenalezeno; arch ¢. 155, f. 13 — odstéhoval se; arch ¢. 162, . 15 — nenalezeno; arch ¢. 167, .
8 — nenalezeno; arch ¢. 175, f. 23 — odstéhoval se; arch €. 178, f. 12 — zemfel; arch ¢. 184, . 2
—nenalezeno; arch ¢. 191, . 3 — nenalezeno; arch ¢. 193, f. 23 — odst€hoval se; arch ¢. 194, .
1 — nenalezeno, . 8 — nenalezeno; arch ¢. 195, f. 2 — odstéhoval se, f. 24 — nenalezeno; arch €.
197, . 4 — zemfel, . 6 — zemfel, . 7 — odstéhoval se; arch ¢. 200, f. 1 — zemiel, . 2 —
odst€hoval se, f. 11 nenalezeno; arch ¢. 206, f. 13 — odstéhoval se, . 14 — odstéhoval se; arch
¢. 208, f. 12 — nenalezeno; arch ¢. 214, f. 12 — odstéhoval se, . 18 — nenalezeno; arch ¢. 216,
f. 8 — odstéhoval se, f. 17 — nenalezeno; arch ¢. 218, f. 11 — nenalezeno, f. 12 — odstéhoval se,
f. 14 — odstéhoval se, I. 19 — odstéhoval se, f. 26 — odstéhoval se; arch ¢. 219, f. 1 — zemfel, .
10 — odstéhoval se, f. 13 — nenalezeno, . 24 — odstéhoval se; arch ¢. 220, . 10 — odstéhoval
se, I. 13 — nenalezeno, . 14 — odstéhoval se, f. 25 — odstéhoval se, ¥. 36 — odstéhoval se; arch
¢. 222, . 8 — odstehoval se; arch ¢. 223, . 14 — nenalezeno; arch ¢. 228, f. 1 — nenalezeno, . 4
— nenalezeno, . 8 — nenalezeno, f. 19 — odstéhoval se, ¥. 29 — odstéhoval se, . 33 —
nenalezeno; arch ¢. 233, ¥. 8 — zemfel; arch ¢. 235, . 11 — nenalezeno; arch ¢. 236, f. 7 —
nenalezeno; arch ¢. 238, f. 1 — nenalezeno; arch ¢. 239, f. 17 — odstéhoval se; arch ¢. 240, . 4
— odstéhoval se, f. 7 — nenalezeno; arch ¢. 242, ¥. 4 — nenalezeno, . 8 — nenalezeno.

Na tomto misté musi soud zdiiraznit, Ze odpovédnost za pravost podpist a spravnost
sd¢lenych tdajt ze strany opravnénych osob nese jednoznaéné piipravny vybor nikoliv trad
¢i obec. Je-li ucelem podpisu opravnénych osob na podpisové archy zjisténi relevantni
podpory zaméru usporadat mistni referendum, nelze tento ucel realizovat zptisobem, z néhoz
neni ziejmé, zda opravnéna osoba uvedla skute¢né svoje vlastni Udaje. Je tedy bezpochyby
véci pripravného vyboru a osob sbirajicich podpisy, aby upozornili opravnéné osoby na
nutnost uvedeni uplnych a spravnych tudaju, véetné adresy trvalého pobytu, kterd musi byt na
uzemi Statutdrniho mésta Teplice. Ostatn¢ i dislednost a peclivost opravnénych osob pfi
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vypliiovani podpisovych archii zna¢i miru vaznosti jejich zdjmu o vyhlaSeni mistniho
referenda. Chybi-li néktery z povinnych tdaji k osobé na podpisovém archu nebo je tento
Udaj v rozporu s Udajem vedenym Kk osobé v zdkladnim registru obyvatel a informa¢nim
systému evidence obyvatel, nelze takovy podpis povazovat za platny a zapocitat ho do
celkového poctu podporujicich opravnénych osob. Obdobny pravni nazor o odpovédnosti
kandidata za obsah petice na podporu jeho kandidatury ve véci volby prezidenta republiky
ostatné zaujal i Ustavni soud a Nejvy3si spravni soud (srov. nalez US ze dne 7.1.2013, sp. zn.
PI. US 27/12, www.usoud.cz; usneseni NSS ze dne 13.12.2012, sp. zn. Vol 11/2012,
www.nssoud.cz). Je nutno konstatovat, Ze k tizi ptipravného vyboru je nutno pficist i zmény,
které nastanou ode dne podpisu podpisoveé listiny do doby podani ndvrhu na konani mistniho
referenda. Platnost udaji obsazenych v podpisovych listech se musi vZdy zkoumat ke dni
podani navrhu na konani mistniho referenda a nikoli ke dni pfipojeni podpisu na podpisovou
listinu.

Soud v ramci prezkoumani podpisovych listin na arSich ¢. 1 — 245 zjistil, Ze piipravny
vybor ptedlozil na uvedenych podpisovych listech 4 028 podpisti. Z toho 805 podpisit muselo
byt pro rizné vady vylouceno. Jedna se jednak o podpisy vyloucené jiz v ramci prezkumu
ptislusnym organem v ramci piedchoziho podéni navrhu na vyhldSeni mistniho referenda
Z roku 2012 a podpisy vyloucené soudem pii pfezkumu ke dni podédni nového navrhu uvedené
vyse. Platnych podpist na uvedenych podpisovych arsich ¢. 1 — 245 tedy bylo 3 223.

Na podpisovych arSich ¢. 246 — 309 pak bylo dalsich 748 podpisi, z nichZz bylo
platnych 663 (i po zapocteni jednoho nespravné vytazeného podpisu). Celkem tedy ptipravny
vybor piedlozil 3 886 platnych podpis.

Dle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu navrh piipravného vyboru
mize byt podan, pokud jej podpofilo svym podpisem v obci do 200 000 obyvatel alespon
10 % opravnénych osob. Dle sdéleni Statutdrniho mésta Teplice mélo ke dni podani navrhu
49 191 obyvatel a z toho 40 739 volict, ktefi jsou zaroven opravnénymi osobami ve smyslu
zdkona o mistnim referendu. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na referendum musi byt
podpoien podpisy 4 074 opravnénych osob. K navrhu v3ak bylo v podpisovych listinach
doloZzeno pouze 3886 platnych podpisi opravnénych osob. Tim tedy nebylo splnéno
zakonem poZadované mnoZstvi.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti musi soud konstatovat, ze navrh na vyhlaseni
mistniho referenda v rozporu sustanovenim § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu
nepodpofil svym podpisem dostatecny pocet opravnénych osob. Proto soud dospél k zavéru,
ze predmétny navrh na konani mistniho referenda trpi nedostatky a v dasledku toto vyrokem
I. tohoto usneseni ndvrh na uréeni, ze ndvrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
zamitl.

Vyrok o ndhrad€ nékladl fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s.t.s., podle n¢hoz
v fizeni ve vécech mistniho referenda neméd zadny zucastnikii prdvo na nahradu téchto
nakladd.

Usneseni bude doruc¢eno ucastnikiim fizeni a soucasn¢ bude vyvéseno na ufedni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s.t.s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢élen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na éet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. zaii 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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