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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudct JUDr. LukaSe Hloucha a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobee: Ing. N. J.,
bytem .................., proti Zalovanému: Velitel velitestvi sil podpory, se sidlem
Boleslavska 929, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, 0 Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 10. 2013, ¢.j. 259-3/2013-2280

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2013, ¢&.j. 259-3/2013-2280, se zruSuje a véc
sevracizalovanému k dalsimu fizeni.

Il.  Zalovany j e p o vi ne n nahradit Zalobci na nahradé nakladi ¥izeni ¢astku 3000 K&, a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Zalobce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim velitele Velitelstvi sil podpory ze dne 29. 10. 2013, ¢.j. 259-3/2013-2280
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*) bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti nacelnika
VZ 1284 Bystiice pod Hostynem ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 60-4/2013-1284 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o zafazeni do vyssi
platové tfidy. Prvostupnové rozhodnuti vychazelo z podkladového stanoviska Sekce
personalni Ministerstva obrany (dale jen ,,SP MO*) ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. 427-2/2012-7542
(déale jen ,stanovisko SP MO*), podle n€¢hoz zatfazeni systemizovaného mista zastdvaného
zalobcem do 12. platové tfidy je opravnéné a plné€ v souladu s katalogem praci vojakl
z povolani.
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V napadeném rozhodnuti zalovany piedev§im uvedl, Ze prvostupfiovy organ
postupoval spravné, pokud nejprve postoupil zadost Zalobce o zvySeni zafazeni sluzebniho
mista Zalobce z 12. do 13. platové tiidy vécné piislusnému sluzebnimu organu, ktery platovou
tiidu 12 pro systemizované misto nacelnik $tabu Zakladny zdravotnického materidlu (dale
také jen ,,ZZdrM*) prohlasil za spravné tarifikovanou a odvolatele prostiednictvim sluZzebnich
organu se svym zavérem seznamil. Nacelnik VZ 1284 postoupenim zadosti jednal v souladu s
§ 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich piedpisu
(dale jen ,,SR*) piiméfend dané situaci, nebot’ nevyfeseni otazky tarifikace branilo vydani
jeho rozhodnuti a zavéry pfijatymi SP MO byl v souladu s ustanovenim § 57 odst. 3 SR
vazan. Prvostupiiovy organ podle ¢l. 4 rozkazu ministra obrany 44/2006 sice stanovuje plat
podiizenym vojaktm, avSak zafadit zalobce do vy$$i platové tfidy, nez je pro prislusné
systemizované misto stanovena tarifikaci mu neumoziuje ustanoveni ¢l. 5 citované¢ho
rozkazu. Prvostupnovy organ tedy zadost zalobce zamitl opravnéné, nebot’ nemohl ani
rozhodnout jinak. Déle uvedl, Ze Zzalovany neni ve véci zafazovani systemizovanych mist do
platovych tfid opravnén rozhodovat a jeho navrhy rovnéz podléhaji schvalovaci pravomoci
tarifikaéniho organu. Z vySe uvedené¢ho diivodu je Zalovany sam vazan zavérem SP MO,
kterym byla platova téida 12 pro systemizované misto ,,nacelnik $tabu ZZdrM* prohl&3ena za
spravné tarifikovanou. Vzhledem k tomu, Ze projednavana zadost byla u vécné piislusného
organu jiz jednou vyfeSena a jeji podstata se neméni, rozhodl zalovany tak, ze tkony, které
byly jiz dfive vykonany sluzebnim prvostupfiovym organem, neopakovat. Z uvedenych
diivodi zalovany odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce shrnul genezi pribéhu fizeni v této
véci a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Konkrétné uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot zalovany pii svém
rozhodovani nezohlednil jeho namitky a celé své rozhodovani opiel pouze o stanovisko SP
MO, jehoz tkon mé charakter podkladového materidlu pro vydani rozhodnuti ptisluSnym
spravnim organem — vedoucim organiza¢niho celku. Podle nazoru zalobce tedy zalovany
nekritiky pfevzal ndzor tarifikacniho orgdnu, ackoliv pii porovnédni platové tiidy néacelnika
Z7drM (13. platova tfida) a nacelnika Stabu ZZdrM (12. platova tfida) je zcela ocividny
rozpor mezi finanénim ohodnocenim téchto osob, ¢imZz dosSlo k poruSeni piilohy nafizeni
vlady €. 223/2010 Sb., kde jsou taxativné uvedeny funkce néacelnika zakladny a nacelnika
Stabu ve stejné platové tiidé. Dale zalobce namital i procesni vady napadeného rozhodnuti
spocivajici zejm. v tom, Ze mu spravni organy nedaly moznost vyjadrit se k podkladiim pro
rozhodnuti pied jeho vydanim, jak to stanovi ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a nebyl
ani vyrozumén o provadéni dikazi podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu.
Z uvedenych skutecnosti podle Zalobce vyplyva, ze byl pfimo zkracen na svych majetkovych
pravech a soucasn¢ pii uplatiiovani naroku byl zkracen na svych procesnich prévech.
Rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé nedostate¢ného posouzeni skutkového stavu
veci a bez prihlédnuti k pfiloze natizeni vlady ¢. 223/2010 Sb. Z uvedenych davodi Zzalobce
navrhl zruSeni napadeného 1 prvostupiiového rozhodnuti a ptiznani ndhrady nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobd uvedl, Ze stanoveni vy3e platu vojaka
z povolani se od 1. 6. 2012 provadi formou personalniho rozkazu podle § 145a z&kona o
vojécich z povolani pted jeho novelizaci ¢. 122/2012 Sb. pak formou platového vyméru podle
8§ 20a zékona o platu. Personalni rozkaz ve vécech platovych je rozhodnuti vydavané z moci
ufedni a Ize proti nému brojit odvolanim ve 1hité 5 dnti. Platovy vymér je rozhodnutim sui
generis, byl vydavan rovnéz z moci Ufedni a bylo proti nému mozno brojit odvolanim ve
lhtitach stanovenych SR (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Ads
10/2013-21). Posledni platovy vymér byl zalobci vydan dne 9. 6. 2011, jimz byl Zalobce
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zafazen v 12. platové tiidé. Vojak z povolani je podle § 4 zédkona o platu zafazen do platové
v souladu s § 3 nafizeni vlady o platovych pomérech a bodu VI. podbodu 1 ¢asti A ptilohy
K nafizeni vlady ¢. 223/2010 Sb., o katalogu praci vojaki z povolani, ve znéni u¢inném ke dni
1.1. 2011. Podle popisu pracovni ¢innosti zalobce ze dne 20. 10. 2010 (posledni pracovni
napli) piislusely ¢innosti Zalobce pravé do 12. platové tfidy na zakladé v popisu uvedené
charakteristiky ,,/izeni a vSestranné zajistovani ukolhi vramci zékladny zdravotnického
materidlu s piisobnosti do celé organizacni struktury, a to se zasadnim viivem na
pripravenost, planované rizeni, zajistovani plneni ukolii v oblasti zodpovédnosti ndacelnika
Stabu zakladny zdravotnického materialu.* K ostatnim ¢innostem v popisu pracovni ¢innosti
uvadénim piislusi nizsi platové tiidy. Zadost Zalobce o zafazeni do vyssi platové tiidy
dorugend dne 15. 10. 2012 neni zadosti ve smyslu § 45 SR a nevede se o ni fizeni podle § 44
SR. Tuto Z4dost je tedy mozno posuzovat pouze jako podnét k zahajeni fizeni podle § 42 SR.
Toto fizeni bylo v ptfipadé zalobce zahdjeno a prob&hlo, byt surfitymi a posléze
odstranénymi pochybenimi. Prvostupniové rozhodnuti jakoz i napadené rozhodnuti jsou podle
nazoru zalovaného meritorné spravna a obsahuji vSechny formalni naleZitosti zdkonem
stanovené. Zalovany navrch zdiraznil, Ze podstata pozadavku Zalobce na stanoveni vyssi
platové tfidy spocivd na dvou domnénkéch zalobce, a to: a) zdkladna zdravotnického
materialu neni zdravotnickou zakladnou ani Gtvarem na uroven zakladny postavenym, ale
zakladnou logistiky s celoarmadni ptisobnosti; b) zastupce nacelnika zakladny ma narok na
stejnou platovou ti¥idu jako nacelnik zakladny. K nazoru Zalobce ad a) Zalovany uvedl, Ze
popis pracovni ¢innosti zalobce ani popis pracovni ¢innosti jeho tehdejSiho nadiizeného pplk.
Ing. S. L.neobsahuji takové Cinnosti, které¢ by nasvédcovaly tomu, ze zdkladna zdravotnického
materialu je Utvarem srovnatelnym se zakladnou logistiky s celoarmadni ptisobnosti nebo
jinymi Gtvary zmifiovanymi v bod& VII. &asti A ptilohy k citovanému nafizeni vlady. Cinnost
a vyznam zakladny zdravotnického materidlu nelze srovnavat s ¢innosti brigady nebo letecké
zakladny. K nazoru Zalobce ad b) pak je nutno podotknout, Ze zastupce vedouciho pracovnika
ma narok na pfiplatek za zastupovani v piipad¢, ze zastupovani trva po dobu delsi ¢ty tydni.
Narok na stejnou platovou tfidu jako zastupovany vedouci pracovnik podle platné pravni
Upravy zastupce nema. Zuvedenych duvodt zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce predevsim uvedl, ze nepodal odvolani proti
platovému vyméru ze dne 9. 6. 2011 proto, ze v této dobé bylo odméinovani vedoucich
zaméstnancii nastaveno v mezich zakona. Rozpor v zatazeni do platovych tiid nastal az
s uvedenim pplk. S. L.do funkce nacelnika Zakladny zdravotnického materialu, tzn. od 1. 8.
2011, nebot’ novy néacelnik zakladny byl oproti Zalobci zatazen do 13. platové tfidy. Na tento
rozpor Zalobce nejdiive upozornil nacelnika zakladny a nasledné nadiizené Velitelstvi sil
podpory, procez zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze proti svému zafazeni do
platové tiidy nijak nebrojil. Déle Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného o odstranéni chyb
ve spravnim fizeni, nebot’ nebyl vyslechnut, ptizvan k provadéni dokazovani a nebyl ani ex
post seznamen s obsahem spravniho spisu. Podle nazoru Zalobce se zakladna zdravotnickeho
materidlu povazuje pro Ucely tarifikace za zdkladnu logistiky s celoarmadni plisobnosti, coz
mu bylo také sdé€leno ze strany nadiizeného organu — velitele Velitelstvi sil podpory, ¢emuz
sveédci 1 skuteCnost, Ze pplk. Ing. S. L. byl bez problémt zatazen do 13. platové tfidy, a tudiz
jeho zatazeni muselo byt schvaleno i Sekci personalni Ministerstva obrany. Zalobce nechce
srovnavat ¢innost a vyznam Zakladny zdravotnického materialu s ¢innosti brigady nebo
letecke zakladny, ale srovnava ji sostatnimi logistickymi zakladnami s celoarmadni
pusobnosti a je toho nazoru, Ze jeji ¢innost a vyznam je plné srovnatelny, eventualné s Utvary
brigadniho typu. Zalobce vSak nenamita, ze by mél byt zafazen do stejné platové tiidy
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z diivodu zastupovani, nybrz proto, ze funkce nacelnika zakladny a néacelnika Stabu jsou ve
stejné platové tiidé.

Ze spravniho spisu vedeného ve véci zalobce vyplyvaji nasledujici okolnosti
relevantni pro posouzeni véci.

Zalobce pozadal dopisem ze dne 13. 10. 2012 prvostupiiovy organ o zatazeni do vyssi
platové tiidy, konkrétné ze 12. do 13. platové tiidy podle katalogu praci vojakt z povolani, a
to se zpétnou UCinnosti v délce trvani tii let. Prvostupnovy organ ptedlozil dopisem ze dne 16.
10. 2012 tuto Zadost veliteli vojenského Utvaru 2280 v B. nad L.-S. B. Ten zadost piedlozil
SP MO Kk vyjadieni, ktera dopisem ze dne 15. 12. 2012 sdélila veliteli sil podpory, ze
v souladu s natizenim vlady ¢. 223/2010 Sb., o katalogu praci vojakd z povolani se vykon
¢innosti nacelnika Stabu zakladny zdravotnického materialu jednotné zatazuje do 12. platové
tiidy. Popisy pracovni ¢innosti, které byly pfedlozeny SP MO k tarifikaci, tomuto zafazeni
plné€ odpovidaji. Proto bylo zatfazeni sluzebniho mista zalobce do 12. platové tiidy opravnéné.

Zalobce sdélil prvostupiiovému organu dopisem ze dne 11. 12. 2012, Ze bere na
védomi vyjadieni SP MO ve véci své Zadosti o zafazeni do vys$$i platové tfidy, nicméné
oc¢ekava vydani rozhodnuti podle spravniho fadu ve lhltach jim stanovenych. Na to velitel
zakladny ¢. 1284 vydal prvostupiiové rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013, v némz vychazel z toho,
ze podkladem pro rozhodnuti je sdéleni feditele SP MO, Ze zatazeni zalobce do 12. platové
tiidy je opravnéné a pIn¢ v souladu s katalogem praci.

Prvostupiiové rozhodnuti pak bylo nejprve na zakladé odvolani zalobce ze dne 2. 2.
2013 zruseno pro nicotnost rozhodnutim Zalovanym (velitelem Velitelstvi sil podpory) ze dne
28. 3. 2013, ¢.j. 259-3/2013-2280, nicméné na zakladé piezkumného fizeni provedeného
Né&elnikem Generalniho §tabu Armady CR bylo toto rozhodnuti o odvolani Zalobce zruseno a
véc byla vracena veliteli sil podpory jako odvolacimu spravnimu organu. Ten nésledné
rozhodl o podaném odvoléani znovu a vydal napadené rozhodnuti o jeho zamitnuti, které je
predmétem piezkumu v nyni probihajicim soudnim fizeni.

Ve spravnim spisu jsou zaloZeny v kopiich jednak platovy vymér zalobce ze dne 9. 6.
2011, z n¢hoz vyplyva, ze zalobce byl zatfazen podle § 2 az § 5 a § 6 a § 7 nafizeni vlady ¢.
565/2006 Sb., o platovych pomérech vojaki zpovolani do 12. platové tiidy. Z popisu
pracovni ¢innosti zalobce na systemizovaném misté ,,nacelnik Stdbu“ vyplyva, ze tkolem
zalobce je zejm. fizeni a vSestranné zajiStovani ukolt v radmci zakladny zdravotnického
materialu s ptsobnosti do celé organiza¢ni struktury, a to zasadnim vlivem na pfipravenost,
planované fizeni, zajiStovani plnéni ukoli v oblasti zodpovédnosti nacelnika Stabu Zakladny
zdravotnickeho materialu, zastupovani nacelnika zakladny v dobé jeho nepfitomnosti, fizeni
zajisténi ochrany utajovanych informaci fizeni plnéni ukolt logistického zabezpeceni
zakladny atd.

Daéle je ve spravnim spisu zalozZen jako podklad i rozkaz ministra obrany ze dne 20.
12. 2006, ¢. 44 (RMO €. 44/2006) v znéni pozdéjSich zmén a doplnéni, podle jehoz €l. 3 odst.
4 platilo, Ze vojékovi urcuje plat vedouci organiza¢niho celku, u kterého je vojak sluzebné
zatazen. Je-li u organiza¢niho celku vice nakladovych stfedisek, mize vojakovi, o kterém to
rozhodl vedouci organiza¢niho celku, uréovat plat vedouci nakladového strediska, povéril-li
ho souCasné¢ ministr obrany naklddat s vetfejnymi prostiedky jako piikazce operace.
Vedoucimu organiza¢niho celku urcuje plat jeho piimy nadfizeny. Podle ¢l. 3 odst. 5
citovan¢ho rozkazu plati, ze pozadované prace vojakovi stanovuje vedouci organizac¢niho
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celku v popisu pracovni Cinnosti. Vojaka nelze zafadit do vyssi platové tfidy, nez ktera byla
tarifikaci stanovena pro piislusné systemizované misto. Tarifikaci se ve smyslu ¢l. 2.
citovaného rozkazu rozumi proces, kterym se na zékladé popisti pracovni ¢innosti ptifazuji
platové tiidy pro jednotliva systemizovana mista stanovena tabulkami po¢t. Nepftitazuji-li se
platové tfidy centralné pomoci informacniho systému, je vedouci organizac¢niho celku rezortu
Ministerstva obrany odpovédny za vc€asné piedlozeni navrhu tarifikace, a to sluzebnim
postupem pfislusnému tarifikaénimu organu spolu s popisy pracovni ¢innosti jednotlivych
systemizovanych mist.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. . s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o Zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a 8 70 s. . s.

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného v mezich Zalobnich bodid, vcetné ftizeni piedchazejici jeho vydani, pficemz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (8
51 odst. 1 ve spojeni s 8 76 s. f. s.), nebot” shledal, ze napadené rozhodnuti trpi takovymi
vadami, pro které je nutno je zrusit ve smyslu § 76 s.t.s. bez natizeni jednani.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud povazuje za nutné ivodem piehledné shrnout pravni upravu, podle niz
bylo ve véci sluzebnimi orgény rozhodovano a podle niz také je tfeba napadené rozhodnuti
podrobit soudnimu pfezkumu. Pfitom krajsky soud rovnéz piihlizel k relevantni judikatute
spravnich soudi vztahujici se k otazkam sluzebniho poméru vojakia z povoléani, zejména pak

v v/

rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech.

Podle ustanoveni § 153 odst. 1,2 zakona o vojacich z povolani plati, ze vojak mutze
podat ve vécech vykonu sluzby a ve vécech sluzebnich vztahli podle tohoto zdkona zadost
nebo stiznost. Zadost nebo stiznost vojéka se podava pisemné nadiizenému nebo sluzebnimu
organu. Zadost nebo stiznost vojaka vyfizuje podle jejiho obsahu nadfizeny vojaka nebo
sluzebni organ. Stiznost vojaka nesmi vyfizovat nadfizeny nebo sluzebni organ, vici kterému
stiznost sméfuje; vyfizuje ji nadiizeny toho nadfizeného nebo nadiizeny sluzebni organ toho
sluzebniho organu, vuci kterému sméfuje. Podle § 145a odst. 1 pism. m) a n) tehoz zakona
s ucinnosti od 1. 6. 2012 (v disledku nabyti uc¢innosti novely zadkonem ¢. 122/2012 Sb.) plati,
Ze personalnim rozkazem se rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru o poskytnuti platu, n)
poskytnuti platu ve zvlastnich ptipadech. Podle ustanoveni § 144 tehoZ zakona v rozhodném
znéni platilo, ze nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru
spravni fad, s vyjimkou § 10 az 12, § 14, ¢asti druhé hlavy XI a § 175.

Platové nalezitosti vojakl z povolani byly upraveny az do tcinnosti novely zdkona €.
332/2014 Sb. (tj. do dne 30. 6. 2015) jednak zakonem o vojacich z povolani (§ 66 a nasl.
tohoto zakona), jednak zdkonem ¢. 143/1992 Sb. o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych organizacich (dale jen ,,zakon o platu‘). Podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b)
zakona o platu v rozhodném znéni platilo, Ze vidda stanovi narizenim katalogy praci a
kvalifikacni predpoklady v souladu s charakteristikami platovych trid vcetné zpiisobu
zarazovani do téchto tiid, stupnice platovych tarifii a zpiisob jejich urceni. Podle ustanoveni
8§ 20a zakona o platu vrozhodném znéni platilo, Ze zaméstnavatel je povinen vydat
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zaméstnanci nejpozdéji v den nastupu do prdace platovy vymeér. Platovym vymérem se rozumi
pisemnd informace o platové tride, do které je zaméstnanec zarazen, a o vysi platového tarifu
a ostatnich pravidelné mésicné poskytovanych slozek platu. Dojde-li ke zméné vyse nékteré
slozky platu uvedené v platovem vymeéru, je zaméstnavatel povinen tuto skutecnost
zaméstnanci oznamit véetné zduvodnéni, umoziuje-li to vykon sluzby zaméstnance, nejpozdéji
v den, kdy zména nabyva platnosti. V ostatnich pripadech je tak povinen ucinit v nejblizsim
vhodném terminu. K provedeni tohoto ustanoveni zakona o platu bylo vydano natizeni vlady
¢. 565/2006 Sb., o platovych pomérech vojakl z povolani, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen natizeni vlady ¢. 565/2006 Sb., zruSeno s u¢innosti od 1. 7. 2015). Podle ustanoveni § 3
odst. 1 tohoto natfizeni v rozhodném znéni platilo, Ze zaméstnavatel zatadi vojaka podle § 4
odst. 1 zakona do platové tiidy, ve které je podle nafizeni vlady, kterym se stanovi katalog
vykon zaméstnavatel na vojakovi pozaduje. Pokud neni tato prace v katalogu praci uvedena,
zatadi zaméstnavatel vojaka do platové tidy, ve které jsou v katalogu praci zahrnuty prace s
ni porovnatelné z hlediska slozitosti, psychické a fyzické naro¢nosti. Podle § 3 odst. 2 téhoz
nafizeni platilo, Ze zaméstnavatel zafadi vojadka do platové tfidy, pokud pro vykon prace
zafazené v této platové tiidé spliuje kvalifikac¢ni predpoklady.

Katalog praci vojaki z povolani byl obsazen s u¢innosti od 1. 1. 2011 v natizeni vlady
¢. 223/2010 Sb., kde bylo v § 2 odst. 2 stanoveno, ze prace vojakil z povolani zafazené do
sedmé az patnacté platové tiidy stanovi katalog praci vojaki z povolani uvedeny v ptiloze k
tomuto nafizeni. Ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto natizeni dale obsahovalo ptikaz uziti analogie
pro prace vojaki z povolani, ktera neni stanovena v katalogu praci vojaki z povolani. Ze
srovnani pravni upravy popisu praci podiaditelnych do 12. a 13. platové tiidy (bodt VI. a VII.
ptilohy tohoto nafizeni) vyplyva, Ze se v ur¢itém rozsahu ptrekryvaji. Dvanacta platova tiida je
uréena v bod¢ 1. pro rizeni, veleni a vsestranné zajistovani ukoli zdravotnické zakladny nebo
vojenského Utvaru ji na roveri postaveného (velitel, zastupce velitele, ndcelnik Stabu), v bodé
7. pak pro Rizeni rozhodujicich podsystémii v ramci zékladen logistiky s celoarmadni
pusobnosti (nacelnik odbornych cinnosti). Ttinacta platova tiida je mj. urena v bod¢ 1. pro
Fizeni, veleni a vSestranné zajistovani ukolii brigady, letecké zdkladny, zdkladny
komunikacnich a informacnich systemu s celoarmadni piisobnosti, Hradni straze,
Posadkového velitelstvi Praha a zdkladny logistiky s celoarmddni piisobnosti (velitel,
nacelnik, zastupce velitele, zastupce nacelnika, nacelnik stabu).

Krajsky soud se nejprve pii svém posouzeni véci musel zabyvat procesni strankou véci
a vyhodnotit, zda se sluzebni organy nedopustily takového procesniho pochybeni, které by
m¢elo vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud pfedné vychazel z ustanoveni § 145a odst. 1 pism. m) a n) zdkona o
vojacich z povolani, ktery pocita stim, ze ve v€cech platu a zvlastniho platu rozhoduje
sluZzebni orgén tzv. personalnim rozkazem, a to tehdy, nebylo-li o ném rozhodovano platovym
vymérem ve smyslu § 20a zédkona o platu (s u€innosti do 30. 6. 2015) . K témuz zavéru dospél
1 Nécelnik generalniho §tdbu v rozhodnuti, jimz bylo pivodni rozhodnuti o odvolani Zalobce
zru$eno a véc mu byla vracena k novému rozhodnuti. Je tedy ziejmé, ze Zalobce pozadal ve
smyslu § 153 zdkona o vojacich z povolani o zvySeni svého platu, o ¢emz mélo byt
sluzebnimi organy rozhodovano v rezimu 8 145 pism. m) zakona o vojécich z povolani
personalnim rozkazem. Personalni rozkaz obsahuje, kromé obecnych naleZitosti rozhodnuti
podle spravniho fadu, sluzebni zafazeni vojaka a jeho osobni Cislo. Tato forma rozhodnuti
sluzebniho organu je prvnim ukonem v fizeni, pficemz v tomto piipad¢é zakon piedpoklada
jeji oduvodnéni (§ 145a odst. 3 véta prvni zakona o vojacich z povolani), nebot’ se nejedna o
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vyslovné uvedenou vyjimku z této povinnosti, které jsou vypocteny ve vété druhé tohoto
ustanoveni. Lhiita k podani odvoléni ¢ini ve smyslu § 145a odst. 6 tohoto zakona pouze 5 dnd.

Zalovany velitel Velitelstvi sil podpory byl tedy ve smyslu zavazného pravniho nézoru
Nacelnika generalniho $tabu povinen posuzovat vydané prvostupnové rozhodnuti z hlediska
nalezitosti postupu podle citovanych ustanoveni. Prvostupniové rozhodnuti vSak bylo vydano
podle § 153 zé&kona o vojacich z povolani, tedy v reZimu projednavani Zadosti a stiznosti,
vV némz zakon nepiedpokladd vydani spravniho rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, ale
pouhé ,,vyfizeni stiznosti“. Odkazal-li se prvostupnovy organ v odiivodnéni svého rozhodnuti
na 8 153 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani per argumentum a contrario, v kterémzto
ustanoveni je upraveno vyfizeni stiznosti vojaka pro ptipad, ze je tato shledana dtivodnou ¢i
castené dliivodnou, kdy je sluZzebni orgén povinen ucinit sluzebni orgén opatfeni k napravé.
Krajsky soud je toho néazoru, Ze per argumentum a contrario neni mozné ani logicky ani
pravné dovodit, Ze v piipadé shleddni stiznosti zcela nediivodné je tfeba vydat spravni
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. I pro tento piipad totiz plati ustanoveni § 153 odst.
4 z&kona o vojacich z povolani, podle n€¢hoz o vysledku Setieni a opatienich piijatych k
napravé se ucini zdznam do spisu; vojak bude vyrozumén jen tehdy, jestlize o to pozadal.
Kromé toho ve stiznostnim rezimu zakon neumoziuje podat odvolani, ale ve smyslu § 153
odst. 5 tohoto zakona muze podat zadost o pieSetieni vyfizeni stiznosti. K tomu krajsky soud
poukazuje na to, Ze i analogicka tiprava stiznosti obsazena v § 175 SR (jejiz pouZitelnost je
ovSem pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru vojakli z povolani vyslovné vyloucena), je
konstruovana velmi podobn¢ a rovnéz neptfedpoklada vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu
§ 9 a § 67 SR, ani podani odvolani (viz k tomu napf. Priicha, P. Spravni fad s poznamkami a
judikaturou. Praha: Leges, s.r.o., 2012, s. 446). Je tfeba tedy uzaviit, Ze v posuzované véci se
nepochybné jednalo obsahové¢ o Zadost, nikoliv o stiznost, o nizZ m¢l rozhodovat prvostupiiovy
organ piislusny k rozhodovani ve vécech platovych nalezitosti vojaka ve sluzebnim poméru,
pficemz mélo byt rozhodnuto formou personalniho rozkazu, jak to predpoklada § 145a pism.
m) zékona o vojacich z povolani. Krajsky soud k tomu jesté dodava, ze jelikoz je tizeni o
vydani personalniho rozkazu vazéno na zahdjeni z moci tGfedni (ex offo), nebot’ o platovych
nalezitostech vojakli z povolani se standardné takto rozhoduje (platovy vymér se vydava
rovnéz z moci ufedni), bylo tfeba zadost zalobce vnimat minimalné jako podnét k zahajeni
tohoto fizeni.

Pokud tedy zalovany zamitl odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, aniz
nezohlednil zminénd procesni pochybeni prvostupiiového organu, postupoval nezékonné.
Podle ustanoveni § 89 odst. 2 SR ve spojeni s § 144 zakona o vojacich z povolani plati, ze
odvolaci spravni organ pifezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti piredchézelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti piezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zajem. K
vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipad€ na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na nahradu $kody zpusobené nespravnym tfednim postupem. Vzhledem
k tomu, Ze v posuzované véci bylo vydano spravni rozhodnuti v rezimu vyfizovani zadosti a
stiznosti, kde se vydani rozhodnuti zakonem nepiedpoklada, a nedoslo k vydani personalniho
rozkazu, ktery mél byt vydan ve smyslu § 145a odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z povolani,
dosSlo k vadé fizeni, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé a pro niz mél
zalovany napadené prvostupniové rozhodnuti zruSit a véc vratit prvostupfiovému organu
k dal§imu fizeni. Prvostupiiové rozhodnuti sice nebylo nicotné, nebot’ nacelnik vojenského
zatizeni ¢. 1284 mél pravomoc rozhodnout o této véci, nicméné ucinil tak v nespravném
procesnim postupu a nespravnou formou [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].
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Krajsky soud déale dospél kzdvéru, Ze napadené rozhodnuti rovnéz trpi
nepiezkoumatelnosti ve vztahu k diivodiim, o néz se opird. Krajsky soud ma za to, Ze pro véc
klicovy je vyklad popisu praci podiaditelnych do 12. a 13. platové tfidy, tedy boda VI. a VII.
piilohy katalogu praci vojakt z povolani. K tomu piedpokladaji interni predpisy Armady CR
(konkrétné €l. 2 odst. 3 a €l. 3 odst. 4 a 5 RMO ¢. 44/2006) , ze sluZebni orgéan pfi stanoveni
platu vojaka z povolani vychazi z ureni platové téidy pro piislu$né systemizované misto
tarifikaénim organem, kterym se rozumi Reditelstvi personalni podpory sil podpory a
vycviku, sekce personalni Ministerstva obrany (SP MO). Obecné lze vychazet ztoho, Ze
rozkazy a dalsi interni akty fizeni Armady CR dotvéfeji pravni tpravu jejiho fungovéni
v konkrétnéjsi roving, ale nesméji byt v rozporu se zdkonem ¢i jinym pravnim piedpisem, coz
vyplyva jak ze zasady zakonnosti puisobeni statni moci, tak i ze samotného zakona o vojacich
z povolani (viz k tomu kupf. § 48 odst. 1 pism. a), § 48 odst. 2 tohoto zakona). SluZzebni organ
rozhodujici o stanoveni platu vojaka z povolani je tedy povinen fidit se stanoviskem
tarifikaéniho organu jako podkladem pro své rozhodnuti za podminky, Ze jeho vyjadieni o
urCeni platové tfidy je v souladu s katalogem praci vojaku z povolani (nafizenim vlady).
Vyklad pravnich piedpisi musi byt v takovém personalnim rozkazu, kterym se rozhoduje o
sporné pravni otazce, dostate¢né piezkoumatelné a presvéd¢ivé oduvodnén. K tomu krajsky
soud dodava, ze vyjadieni SP MO rozhodné¢ nema znaky zavazného stanoviska ve smyslu §
149 odst. 1 SR, kterym by byl sluZebni organ striktné vazan pro vyrokovou &ast rozhodnuti,
jelikoz vazanost sluzebniho orgénu by musela byt explicitné stanovena zdkonem. Nelze proto
souhlasit s pravnim nazorem zalovaného, Ze ani prvostupfiovy organ ani on sam nebyli
opravnéni uinit si Gsudek o tarifikaci pfislusného systemizovaného mista. Odkaz Zalovaného
na ustanoveni § 57 odst. 3 SR, podle néhoZ je spravni organ vazan rozhodnutim piislugného
organu o pfedbézné otazce, které je pravomocné, popi. pfedbézné vykonatelné, neni rovnéz
piipadny, nebot piredmétné vyjadieni SP MO nemlZze byt rozhodné¢ povazovano za
rozhodnuti o pfedbézné otdzce. Sluzebni organ byl pii rozhodovani vazan zejm. nafizenim
vlady ¢. 565/2006 Sb., z n¢hoz vyplyva (§ 3 odst.1, 2), ze o zafazeni systemizovaného mista
do platové tfidy rozhoduji jednak kvalifika¢ni ptedpoklady vojaka z povolani, ale také

Vv

mista.

Pokud Zzalobce pozadoval zatazeni do vys$i platové tiidy, bylo ztohoto pohledu
odpovida svym vyznamem a smyslem pracim uvedenym v katalogu praci ve 12. anebo 13.
platové t¥idé. K této Uvaze byly sluzebni organy povinny jak v prvostupiovém, tak i
v napadeném rozhodnuti, aviak tato Uvaha v téchto rozhodnutich Gplné chybi. Misto toho se
oba sluzebni organy pouze odkézaly na vyjadieni SP MO o tarifikaci systemizované¢ho mista
,hacelnik $tabu Zakladny zdravotnického materialu“ v B. pod H., kterym se citily byt
bezvyhradné vazany. Je zasadni vadou napadeného rozhodnuti, Ze tuto otazku ponechava
stranou, nebot’ pokud katalog praci stanovil stejnou platovou tfidu jak pro funkci velitele
zakladny, tak i pro funkci nacelnika Stabu (at’ jiz zdravotnické zakladny nebo vojenského
Utvaru ji na roven postaveného ve 12. platové téid€, anebo z&kladny logistiky s celoarmadni
pusobnosti v 13. platové tfide), pak je tfeba hodnotit Zalobcovu namitku, ze jeho nadiizenému
veliteli z&kladny ing. pplk. S. L. byl stanovena 13. platova tfida, jako zasadni. Tuto namitku
ovSem byl povinen zodpovédéet zalovany v oditvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se nafizeni o katalogu praci a jeho aplikace v prostfedi zakona ¢. 361/2003 Sb. o

sluzebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sbori, obsazeny zejm.v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 4 Ads 119/2011-70 a v rozsudku NejvysSiho



pokracovani 9 36Ad 4/2014

spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 6 Ads 93/2008-107, v nichZ je vyzdviZena role kritéria
Vzhledem k obdobnosti pravni upravy katalogu praci i sluzebniho poméru Ize podle nazoru
krajského soudu z téchto pravnich nazort analogicky vychazet. Povinnosti sluzebniho organu
je tedy v odivodnéni svého rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné zduvodnit, proc¢
sluZzebni orgdn povaZuje systemizované misto podfaditelné pod urcitou platovou tfidu, a
stejné tak specifikovat, podle kterého kritéria vychazejiciho z popisu prace vojaka z povolani
takto sluzebni orgdn usoudil. Krajsky soud zivérem své argumentace poukazuje na
ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani, ktery piikazuje dodrzovat zasadu
rovnosti (zakazu nediivodného rozlisovani) rovnéz v otdzkdch odménovani vojaku z povolani,
jiz je tfeba brat pti kazdém rozhodovani v této oblasti v potaz.

Krajsky soud souhrnné konstatuje, ze jak zalovany, tak i prvostupnovy organ se pfi
vydani rozhodnuti v této véci dopustily takovych pochybeni, které je tfeba podiadit pod
diivody pro zruseni spravniho rozhodnuti obsazené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f.
s., tedy pod neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodd rozhodnuti a podstatném
poruSeni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé. Témito vadami trpi shodné jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvostupnoveé.

Na zaklad¢ shora uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez Zzalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), c) s. f. s. zru$it. Soud soucasné
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy
budou v dal§im fizeni vdzany pravnim nazorem, ktery soud v tomto zrusSujicim rozsudku
vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni budou sluzebni organy povinny znovu posoudit Zadost zalobce o
zvyseni platové tfidy a vydat persondlni rozkaz ve smyslu § 145a odst. 1 pism. m) zakona o
vojacich z povolani a toto rozhodnuti fadné a pfezkoumatelné odivodnit, zda systemizované
sluZzebni misto Zalobce nalezelo v obdobi vykonu sluzby zalobce do 12. ¢i 13. platové tiidy.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci byl Uspésny zalobce, a proto ma pravo na ndhradu naklada fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady tizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢. Proto mu byla ptiznana nahrada nakladu v této vysi, jak je ve vyroku Il. tohoto
rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy3siho sprdvniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. zaii 2015
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JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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