36 Ad 46/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobkyné: P. O.

s.r.0., IC: ...l ,sesidlem ................l. , pravné zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem,
Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 8, 682 01 Vyskov, proti Zalovanému: Statni Giad
inspekce préace, se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 2121/1.30/14/14.3,

takto:

1. Zalobase zamita.
. Zalobce n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

lIl.  Zalovanémuse nep ¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2014, &. j.
2121/1.30/14/14.3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
Lprvostupnovy spravni organ“) ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 1933/9.30/14/14.3 (dale jen
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»prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, kterého se méla dopustit tim, ze se svymi zaméstnanci panem L. S, nar. ....... , a
panem J. S., nar. ........ , heuzaviela pisemnou dohodu o provedeni prace, pficemz tyto osoby
byly dne 10. 7. 2013 zastizeny na pracovisti zalobkyné pifi vykonu zavislé prace. Soucasné
byla Zalobkyné shleddna vinnou ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.435/2004 Sb., o0 zaméstnanosti, kterého se méla dopustit tim, Ze nesplnila
oznamovaci povinnost dle ust. § 87 odst. 1 zadkona o0 zamé&stnanosti, nebot’ neinformovala
piislusnou krajskou pobocku Utadu prace o nastupu do zaméstnani cizinky béloruské statni
ptisluSnosti pani L. A., nar. ........... Za spachani pfedmétnych spravnich deliktti byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢. Nadto byla zalobkyni stanovena povinnost
uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K&.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti brojila Zalobkyné podanim odvolani, v némz
namitala, Ze prvostupniovy spravni organ se netidil zasadou vysetfovaci a nezjistil dostate¢né
skutkovy stav, nebot’ se pti svém rozhodovani opiral o protokol z kontroly, jehoZz vysledky
vSak byly pozdéji na zéklad¢ jeji namitky do zna¢né miry zpochybnény. Nadto zalobkyné
namitla nespravné posouzeni naplnéni materialni stranky spravniho deliktu a posouzeni miry
zavaznosti jednani Zalobkyné a jejich majetkovych poméra pro ucely stanoveni vySe sankce
za spachani spravniho deliktu.

1. Obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, jakoz
I jemu predchazejici kontroly provedené dne 10. 7. 2013 na pracovisti zalobkyné na adrese
P... Na pracovisti bylo v dobé kontroly zastizeno nékolik fyzickych osob, mezi nimi i pan L.
S.nar. ....... ,panJd. S, nar. .......... ,apaniL. A, nar. ......... , obCanka Béloruské republiky.
U prvnich dvou osob nebyly Vprubehu kontroly predlozeny doklady prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu, v piipadé pani A. bylo zjiiténo, Ze zalobkyné nesplnila vi¢i Utadu
prace svoji informacéni povinnost vyplyvajici z ust. § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Na
zékladé téchto skutecnosti bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni, v jehoz pribéhu bylo dle
nazoru zalovaného nélezit¢ prokazano, se zalobkyné spachala spravni delikty dle ust. § 25
odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace a ust. § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti.
Vyhrady zalobkyné k postupu prvostupiiového spravniho organu neshledal zalovany
opodstatnénymi.

Pokud se jednd o namitku ohledné nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu, Zalovany
zduraznil, ze prvostupniovy spravni organ vychazel z mnozstvi podkladi, které se mu podafilo
k dané veéci shromazdit a které jsou obsahem spisové dokumentace, tedy nikoliv pouze
z protokolu o kontrole, jak tvrdi zalobkyné. VSechny zjisténé skutecnosti pak nasvédcuji
tomu, ze se Zzalobkyné spravnich deliktt, které jsou ji kladeny za vinu, dopustila.
Prvostupnovy spravni organ tedy postupoval fadné v souladu se zasadou materialni pravdy.

Prvostupniovy spravni organ si dle nazoru zalovaného pocinal v souladu se zakonem
I pfi stanoveni vySe pokuty. Pfitom vychazel na zakladé zasady absorpce ze zakonného
rozmezi pokuty stanoveného pro pfisnéji postizitelny spravni delikt — tedy spravni delikt
podle ust.  § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace. Dil¢i pochybeni prvostupiiového
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spravniho organu shledal Zalovany v tom, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
v pfipadé pana S. Zalobkyné umoznila vykon zavislé prace bez pisemné uzavieného
pracovnépravniho vztahu po dobu minimalné deseti dnii. Toto tvrzeni je vSak v rozporu
s vymezenim doby spachani spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti, kde je Zalobkyni
kladeno za vinu, ze se pfedmétného jednani dopustila dne 10. 7. 2013, tj. toliko v prubéhu
jednoho dne. Uvedeny postup oznacil zalovany s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 7 As 53/2010-72 za chybny, av3ak
neshledal, Ze by se jednalo o takovou vadu, kterd by meéla za nasledek nezékonnost
prvostupiiového rozhodnuti. Vyse ulozené pokuty byla fadné odivodnéna dalSimi kritérii
a bylo ptihlédnuto i k majetkovym pomérim Zalobce, jakoz i k zdvaznosti spravniho deliktu
anasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan. S ptihlédnutim ke vSem relevantnim
skute¢nostem tak nepovazoval zalovany uloZenou pokutu za nepfimétenou, nebot’ tato zcela
odpovida okolnostem daného pfipadu a byla stanovena v takové vysi, aby v odpovidajici mite
naplnovala jak funkci preventivni, tak represivni. S pfihlédnutim k majetkovym pomérim
zalobkyné¢ se nejednd o pokutu, kterd by byla svoji vysi likvidacni.

111. Zaloba

V zalob¢ ze dne 1. 9. 2014, dorucené Krajskému soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky
soud®) dne 2. 9. 2014, zalobkyn¢ uvadi nasledujici Zalobni body. Pfedn¢ ma zalobkyné¢ za to,
ze prvostupiiové rozhodnuti méa podstatné vady, které vSak byly v ramci odvolaciho fizeni
Zalovanym zcela ignorovany. Za zasadni povazuje zalobkyné vadu prvostupnového
rozhodnuti spocivajici v tom, Ze ackoliv prvostupiiovy spravni organ pouzil pfi ukladani
pokuty zasadu absorpce, neuvedl tuto skute¢nost vyslovné ve vyroku rozhodnuti. V tomto
vyroku absentuje jak odkaz na ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) podle n¢hoz bylo analogicky
postupovano, tak rovnéz vyslovné uvedeni, Ze do$lo kuloZeni Ghrnné pokuty. Nadto
prvostupiiovy spravni organ dle nazoru Zalobkyné ani absorp¢ni zasadu neaplikoval spravng,
nebot’ m¢l pifi urceni vySe pokuty ptihlédnout k jejim osobnim a majetkovym pomérim
a k zavaznosti jednani, pii¢emz soubéh spravnich deliktd mél byt hodnocen az nasledné jako
pritézujici okolnost.

Dale Zalobkyné namitala, Ze z prvostupiiového rozhodnuti neni u nékterych v ném
zminovanych aspektl jednani zalobkyné patrné, zda je prvostupniovy spravni organ povazoval
za polehcujici ¢i pfitézujici okolnost. Pii hodnoceni kritéria zpiisobu spachani spravniho
deliktu navic prvostupiiovy spravni organ dle nazoru Zalobkyné porusil zasadu zdkazu dvojiho
pficitani, nebot’ pfi rozhodovani o vysi pokuty hodnotil, Ze zalobkyné dostatecné nedbala
svych povinnosti pfi uzavirani pracovnépravniho vztahu s fyzickymi osobami, ani naplnéni
svych povinnosti v souvislosti se zamé&stnavanim cizinctl. Zalobkyné ma za to, Ze tyto
skutecnosti jsou samy o sobé nezbytnym piedpokladem pro to, aby mohlo byt jeji jednani
kvalifikovano jako spravni delikt a nelze je tedy dale zohlediiovat jako kritérium pti ukladani
sankce. Zalobkynd rovnéz poukazuje na pouze vagni vymezeni okolnosti a nasledkd
spravniho deliktu dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zadkona o inspekci prace.

V posledni Zalobni namitce Zalobkyné poukdzala na skutecnost, Ze prvostupnovy
spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v pfipad¢ pana J. S. umoznila Zalobkyné
vykon zavislé prace bez pisemné uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu po dobu minimalné
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deseti dnil. Pfitom toto tvrzeni je v rozporu s vyrokem prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany
V této souvislosti pfipustil, Ze prvostupiiovy spravni organ pochybil, pficemz se odkazal na
zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2010, ¢.j. 7 As 53/2010-72. Z tohoto
pochybeni prvostupniového spravniho organu vSak zalovany nevyvodil zadné dusledky, byt
tak dle nazoru zalobkyné ucinit mé¢l. Pro Uplnost Zalobkyné dodava, ze obdobné nedostatky
Ize v prvostupiiovém rozhodnuti nalézt i v piipadé pana L. S., nebot’ v odiivodnéni je uveden,
Ze tento vykonaval zavislou praci pro zalobkyni bez uzavieného pracovniho poméru nejméné
po dobu jednoho dne, ackoliv z vyroku rozhodnuti vyplyva, Ze se zalobkyn¢ spravniho deliktu
dopustila dne 10. 7. 2013, tj. po dobu pravé jednoho dne.

S ohledem na skutecnost, Ze zalovany nevyvodil z vad prvostupiiového rozhodnuti
potifebné disledky, pozaduje zalobkyné jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni
Zalovanému.

IV. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce a duplika Zalovaného

K jednotlivym zalobnim bodiim se zalovany vyjadiil nasledujicim zptisobem. Pokud
se jedna o namitku nedostatku vyroku rozhodnuti vtom sméru, ze zné&j neni patrné, ze
zalobkyni byla uloZena uhrnna pokuta, poukazuje Zzalovany pfedné na to, ze tuto skute¢nost
v podaném odvolani nevznesla. Zalovany je toho nazoru, Ze pokuta byla ukladana zcela
v souladu s pravnimi predpisy a relevantni judikaturou, ktera ptipustila pouziti analogie legis
pokud se jedna o ptipady vice¢inného soub&hu spravnich deliktti. Zalovany pfitom nesouhlasi
s tim, Ze by bylo nezbytné pifimo ve vyroku vyslovné konstatovat pouziti ust. § 12 odst. 2
zékona o prestupcich. Pokud se pak jedna o slovni spojeni ,,uhrnny trest®, jedna se o pravni
pojem, jez nema dle zalované¢ho ve vyrokové casti rozhodnuti své misto. I pokud by vsak
krajsky soud dospé€l k zavéru, ze se vtomto sméru prvostupnovy spravni organ dopustil
pochybeni, nejednd se dle nazoru zalovaného o takovy nedostatek, ktery by mél za nasledek
kraceni prav Zalobkyné, nebot’ z odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti jiz je seznatelné, ze
sankce byla ukladana za pouziti absorpéni zasady.

Dale zalovany zdiraznil, Zze sankce byla stanovena zcela v souladu se zasadou
absorpce. Podstata absorp¢ni zasady totiz spoc¢iva v pohlceni sazeb, nikoliv spravnich delikti
(srv. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2006, &. j. 6 As 17/2005-51). Zalovany dale nesdili nazor
zalobkyné, Ze by bylo nezbytné u kazdého kritéria spachaného deliktu explicitné uvést, zda je
hodnoceno ve prospéch ¢i k tizi zalobkyné, je-li to z textu seznatelné. Prvostupiiovy spravni
organ se ve svém rozhodnuti vyslovil jak k zavaznosti spravnich deliktt, tak ke zptisobu jejich
spachani, okolnostem a nasledkim a rovnéz zhodnotil osobni a majetkové poméry zalobkyné,
¢imz bylo ucinéno zadost pozadavkim stanovenym v ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ust. § 36 zakona o inspekci prace a ust. § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

K posledni Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze si je védom zavérG obsazenych
v rozsudku NSS &. j. 7 As 53/2010-72. Zalovany tedy nezastira, e se prvostupiiovy spravni
organ dopustil dil¢iho pochybeni, kdyz pti stanoveni vySe pokuty uvedl jako jednu
Z relevantnich okolnosti skutecnost, ze protipravni stav trval deset dnl, ackoliv vyrokem
rozhodnuti bylo Zalobkyni kladeno za vinu, Ze se spravniho deliktu dopustila v pribéhu
jednoho dne. Ptitom zalovany zdurazhuje, Ze tuto vadu prvostupniovému spravnimu organu
vytkl, aniz by to zalobkyné& v odvolacim fizeni namitala. Dle ndzoru zalovaného vSak nebylo
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nezbytné prvostupiiové rozhodnuti rusit a zalovany nepfikrocil ani k moderaci pokuty, nebot’ i
ptes uvedené pochybeni shledal pokutu zcela ptfiméienou. Zjisténé pochybeni prvostupiiového
spravniho organu pak bylo Zalovanym odstranéno tim, ze je konstatoval, nebot na spravni
fizeni (postup pted prvostupniovym i odvolacim organem) je tfeba nahlizet jako na celek, jak
ostatné vyplyva i z relevantni judikatury.

Na vyjadieni zalovaného reagovala Zalobkyné replikou ze dne 25. 11. 2014, v niZ do
znaéné miry zopakovala svoji dosavadni argumentaci, pfi¢emz zejména zdlraznila, ze
absence nalezitého hodnoceni okolnosti spachani spravniho deliktu a stanoveni, zda jsou
posuzovany jako pfitézujici ¢i polehcujici, zptusobuje dle jejiho nazoru neptezkoumatelnost
rozhodnuti. Dale poukézala na skutecnost, ze nikterak nerozporuje moznost odstranéni dil¢ich
vad prvostupnového rozhodnuti v odvolacim fizeni. Toto opravnéni odvolaciho organu vsak
neni bezbiehé, pricemz v daném ptipadé¢ byly vady prvostupiiového rozhodnuti natolik
zévazné, ze bylo namisté prvostupfiové rozhodnuti zrusit nebo zménit. Nadto Zalovany zcela
pominul namitku Zalobkyng, Ze obdobného pochybeni jako v ptipadé pana S. se prvostupiiovy
spravni organ dopustil i pfi posuzovéani doby spachani spravniho deliktu ve vztahu k panu S.

Dne 4. 12. 2014 byla krajskému soudu doruc¢ena duplika zalovaného z téhoz dne, v niz
zalovany konstatoval, ze pokud se jednd o umoznéni vykonu zavislé prace bez pisemné
smlouvy Zalobkyni panu S., neshledava v tomto sméru Zalovany na strané prvostupiiového
spravniho organu zadné pochybeni. Ve zbytku jiz Zalovany pouze zopakoval, piipadné
konkretizoval svoje dosavadni tvrzeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté dle ust. § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.)
osobou k tomu opravnénou dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a jednd se o Zalobu pfipustnou ve
smyslu ust. § 65, 868a8§ 70s. . s.

O zalobé bylo rozhodovano bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ s tim c€astnici fizeni
vyslovné souhlasili. Krajsky soud na zakladé vcasné podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalované¢ho v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani, pficemz dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho a kontrolniho spisu, které mél krajsky soud pii svém rozhodovani
k dispozici, vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti. Dne 10. 7. 2013 byla prvostupiiovym
spravnim organem provedena na pracovisti zalobkyné (............. ) kontrola ve smyslu ust. §
5 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace. Kontrole byl pfitomen mimo jiné jednatel
zalobkyné pan A. D. Na mist¢ bylo pii vykonu prace zastizeno n¢kolik fyzickych osob, mezi
nimi i pan L. S. a pan J. S., u nichZ nebyl jednatel Zalobkyn& schopen dolozit dokumenty
prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu, a béloruska ob¢anka pani L. A. V navaznosti
na provedenou kontrolu Zalobkyné prvostupiovému spravnimu orgénu dodatecné predlozila
dohody o provedeni prace uzaviené se zaméstnanci panem J. S. (datovana dnem 1. 7. 2013) a
L. S. (datovana dnem 10. 7. 2013). Prvostupiiovy spravni organ shromézdil v souvislosti
s provadénou kontrolou 1 mnozstvi dalSich materidli, znichz pro posuzovanou véc je
relevantni zejména poskytnuti informaci druhym jednatelem zalobkyné panem S. D. k otdzce
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uzavieni dohod o provedeni prace s panem S. a panem S. ze dne ........ a dale odpovéd Uradu
prace CR, krajské pobocky ve Zling, ze dne 25. 7. 2013 na dotaz prvostupiiového spravniho
organu, v niz se podava, Ze zalobkyné nesplnila k datu kontroly u pani A. oznamovaci
povinnost ve smyslu ust. § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Skutecnosti zjisténé v prubchu
kontroly byly zachyceny v protokolu ze dne 9. 8. 2013, s nimz byla Zzalobkyné seznamena.
Obsah protokolu byl nasledné Zalobkyni ¢aste€né zpochybnén, pficemzZ tato proti nému
brojila zadosti o pfezkoumani a nasledné téz namitkou proti pfezkoumani protokolu, jiz bylo
castené vyhovéno.

Na zéklad€ skutecnosti vyplynuvSich zpfedmétné kontroly zah4jil prvostupiiovy
spravni organ s Zalobkyni spravni tizeni pro podezieni ze spachani spravnich deliktt dle ust.
825 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace a ust. 8§ 140 odst. 1 pism. d) zakona
0 zamé&stnanosti. V pribéhu spravniho fizeni bylo provedeno dokazovani listinami
shromazdénymi v souvislosti s provedenou kontrolou. Dukazni material byl dale rozsifen
0 &estna prohlaseni pana L. S. a pana J. S. ze dne ........ Na zékladé vsech téchto podkladi
dospél prvostupiovy spravni organ k zavéru o viné Zalobkyné&, pfi¢emz zalovany se s timto
nazorem ztotoznil.

Lze konstatovat, Ze Zzalobkyn¢ v podané Zzalobé nikterak nerozporuje, Ze se ji
pri¢itaného jednani dopustila. Obsahem Zzalobnich namitek jsou toliko vytky zpochybiujici
zakonnost napadeného rozhodnuti z divodu formalnich vad, jimiz dle nazoru Zalobkyné trpi,
a které mohly mit vliv i na kone¢nou vysi uloZzené sankce.

K prvnimu Zalobnimu bodu, v némz Zalobkyné namita nedostatky vyroku rozhodnuti
spocivajici v absenci konkretizace, Ze ji byla za spachané spravni delikty uloZena Ghrnna
pokuta za pouziti absorpcéni zasady, uvadi krajsky soud nasledujici. Piedné je vhodné
zdiraznit, ze moznost analogického pouziti absorpéni zasady dle ust. § 12 zikona
0 prestupcich pii soub&hu spravnich delikth (v tomto ptipadé vice¢inny soubé¢h) jiz byla
opakované judikatorné potvrzena — viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-
54, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, €. j. 4 As 47/2004-87 (vSechna citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). V daném piipadé prvostupiiovy spravni organ
aplikoval absorp¢ni zasadu zcela fadné, pri¢emz pokutu ulozil podle zakonného ustanoveni
dopadajiciho na nejpfisnéji postizitelny ze spachanych spravnich deliktd (tj. podle ust. § 25
odst. 2 pism. b) zdkona o inspekci prace) a soubéh spravnich delikti vyhodnotil nasledné
v ramci uvah o kone¢né vysi sankce jako pritézujici okolnost. Krajsky soud pfitom povazuje
za zcela dostacujici, ze tyto skutecnosti jsou obsazeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti a
neztotoziuje se s Zalobkyni v tom sméru, Ze by bylo nezbytné vyslovné uvadét i ve vyroku
rozhodnuti, ze je ukladan uhrnny trest za analogického pouziti absorpcni zasady dle ust. § 12
zakona o prestupcich. Takovyto pozadavek nevyplyva z dot€enych pravnich ptedpisii a ani
nebyl dovozen judikatorni praxi. Vyrok prvostupiiového rozhodnuti povazuje krajsky soud za
dostatecné urcity, pficemz bliz§i okolnosti uklddané sankce jsou rozvedeny v odivodnéni
rozhodnuti. O postupu prvostupiiového spravniho organu tedy v tomto sméru nevznikaji
Zadné pochybnosti a prvni namitku zalobkyné proto krajsky soud povazuje za nedtivodnou.

Druhé Zalobni namitka smétuje proti postupu prvostupniového spravniho organu co do
posuzovani konkrétnich kritérii zavaznosti jednani zalobkyné, s ¢imz souvisi i otazka vyse
uloZené pokuty. V této souvislosti krajsky soud piedesila, ze neni ukolem soudt ve spravnim
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soudnictvi nahrazovat ¢innost spravnich organt, a proto jim v zasad¢ nepfislusi prezkoumavat
konkrétni vysi ulozené sankce, nybrz toliko posuzovat, zda byly splnény podminky pro jeji
ulozeni, zda spravni organ jeji vysi nalezité a srozumiteln¢ odtivodnil a zda nepiekroc¢il meze
spravniho uvazeni. Jak konstatoval 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 13.12.2007, ¢. j.
3 As 32/2007-48, ,,[u]kladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prdava spravniho organu), tedy zdakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které
zakon vymezuje. Spravni organ pritom dba na primérenost sankce z hlediska jejiho ucelu. Pro
spravné a spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrZovani principu zakonnosti trestani
a principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spocivd v tom, Ze se spravni
orgdan musi dusledné ridit pravidly pro ukladani sankci, kterd jsou obsaZena v obecné
| zvlastni casti prestupkového zdkona. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh,
kombinace aintenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
pripadu. Spravni orgdn je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce,
opatrit si za tim ucelem potrebné ditkazni prostredky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto
ditkazii skutkova a pravni zjisteni a poté spravnim uvdazenim, nicméné pri respektovani smyslu
a ucelu zakona a v souladu s pravidly logického usuzovani, dospét k rozhodnuti o druhu
a vymere sankce. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby spravni uvazeni bylo prezkoumatelné
soudem a soucasné i srozumitelné ucastnikum rizeni, musi pak byt tento postup objasnén
V oditvodnéni rozhodnuti. “ V rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007-119 se pak
dale podavd, ze ,hlavnim kritériem pri urcovani primérené vySe pokuty neni primdrné
skutkovd podstata deliktu, nybrZ intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmii v konkrétnim pripade.

Shora citované judikatorni zavéry pak bezesporu piiméiené dopadaji i na posuzovanou
vec. Dle ust. § 36 odst. 1 zédkona o inspekci prace je spravni organ povinen pii uréeni vyse
pokuty pravnické osob¢ piihlédnout k jejim pomeérim, k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Obdobna kritéria pro stanoveni vySe sankce za spachani spravniho deliktu obsahuje ust. § 141
odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Z prvostupiiového rozhodnuti je pfitom patrné, zZe
prvostupiiovy spravni organ se vSemi témito kritérii fddné zabyval a své rozhodnuti v tomto
sméru naleZitd odtivodnil. Zalobkyni lze pfisvédit v tom sméru, Ze zvazované okolnosti je
spravni organ povinen rozliSovat na pfitézujici a polehéujici (srv. rozsudek NSS ze dne
27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007), avsak na rozdil od zalobkyn¢ se krajsky soud nedomniva, ze
by tak byl spravni organ nucen ¢init explicitné, nebot’ zcela dostacuje, je-li zpisob hodnoceni
okolnosti spachani spravniho deliktu jakoZto pfitéZzujicich ¢i polehcujicich patrny z kontextu
odivodnéni rozhodnuti. Takto tomu bylo i v posuzovaném piipadé, kdy ztextu
prvostupniového rozhodnuti je seznatelné, které skute¢nosti byly piicteny ve prospéch a které
K tizi zalobkyné.

Krajsky soud se zabyval téZ ndmitkou zalobkyné stran tvrzeného poruSeni zéasady
zékazu dvojiho pticitani. Krajsky soud v Brné jiz ve svém rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007, ¢. j.
29 Ca 211/2006-34 zduraznil, Ze ,,[K] okolnosti, ktera je zakonnym znakem spravniho deliktu,
nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézZujici pri ukladani sankce.” Déle je
tieba poukazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 29. 8. 2012,
¢j. 4 Ads 114/2011-105, podle n¢hoz nelze zésadu zdkazu dvojiho piicitani uplatnit ve vztahu
k jakékoliv skutkové podstaté, ale pouze tam, kde Ize rozlisit u skutkové podstaty urcitou
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minimalni (zékladni, typovou) intenzitu, nezbytnou pro naplnéni zakonnych znakd dané
skutkove podstaty, a zbyvajici (vysSi, kvalifikovanou) intenzitu, kterou by bylo mozno
zohlednit jako okolnost pritézujici ¢i polehcujici pfi uréeni konkrétni vyse pokuty.
V posuzovaném piipadé prvostupiiovy spravni orgén na str. 6 svého rozhodnuti poukézal pti
hodnoceni zavaznosti spachanych spravnich deliktti na skute¢nost, ze zalobkyné dostatecné
nedbala svych povinnosti pii uzavirani pracovnépravnich vztahii a v souvislosti se
zaméstnavanim cizincl. Pfitom si musela byt téchto svych povinnosti plné védoma. Je
pravdou, ze samotna otazka poruSeni povinnosti je v zdsadé nezbytnym piredpokladem
spachani pfedmétnych spravnich deliktd, nelze k ni tedy jako k ptitézujici okolnosti pfihliZet.
Naopak piipadna otazka zavinéni zalobkyné by jiz takovou pfitéZujici okolnosti byt mohla,
nebot’ k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu pravnickych osob postaci existence
protipravniho stavu, ktery lze zalobkyni pficist, aniz by bylo nezbytné posuzovat, zda je jeho
pfi¢inou nedbalostni & dokonce tmyslné jednani Zalobkyné. Uvahy prvostupiiového
sprdvniho organu tak vtomto sméru nejsou zcela piiléhavé, nicméné nezpusobuji
nepiezkoumatelnost ani nezédkonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, ze ucelem
soudni kontroly rozhodovaci ¢innosti organt vetejné spravy neni zkoumat pod drobnohledem
kazdou jednotlivou ¢ast ¢i dokonce vétu spravniho rozhodnuti. Takovy piistup by byl krajné
formalisticky a vedl by v koneéném disledku k popteni ¢i minimalné zna¢nému potlaceni
samotného smyslu a Ucelu spravniho fizeni. Nutno zdiraznit, Ze zjiStény nedostatek
odiivodnéni nemél zadny negativni dopad do sféry zalobkyné, nebot’ prvostupiiovym
spravnim organem ulozena sankce ve vysi 70.000 K¢ nebyla nikterak nepfimétena s ohledem
na zbyvajici okolnosti, za nichz byly pfedmétné spravni delikty zalobkyni spachany (spachani
spravnich deliktd ve vztahu k vice osobdm apod.), a majetkové poméry zalobkyné (stiedné
velka pravnickd osoba dlouhodobé plisobici na trhu a vykazujici zisky v fadech milionti K¢
ro¢n€). Pfitom nelze ponechat bez povSimnuti, Ze za spachané spravni delikty bylo mozno
ulozit pokutu az ve vysi 10 milionti K¢. Paklize tedy prvostupiiovy spravni organ stanovil
pokutu ve vysi 0,7 % maximalni mozné vyméry sankce, stézi lze usuzovat na nepiiméfenost
¢i svévolnost jeho postupu (viz k tomu zejm. pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62).

Shora uvedené zavéry se v plném rozsahu uplatni i ve vztahu k posledni Zalobni
namitce, v niz je prvostupiovému spravnimu organu vytykdn rozpor mezi vyrokem
a odiivodnénim rozhodnuti co do vymezeni doby spachéani spravniho deliktu. Zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti reflektoval nazor NSS vyjadieny v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, €. j.
7 As 53/2010-72, pticemz konstatoval dil¢i nedostatek odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti, avSak neshledal toto pochybeni natolik vyznamnym, aby bylo divodem pro
zménu ¢i zruSeni prvostupiiového rozhodnuti. S timto ndzorem se zcela ztotoznuje i krajsky
soud, ktery ptipousti, ze odtivodnéni prvostupiového rozhodnuti v rozporu s jeho vyrokem
obsahuje informaci, Ze panu S. Zalobkyn& umoznila vykon zavislé prace bez pisemné
uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu po dobu deseti dnti, av§ak druhym dechem dodava, ze
zakonnost rozhodnuti nebyla v dasledku zjisténého nedostatku nikterak dotéena. Na okraj Ize
poznamenat, ze zalobkyné tuto vadu ani v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
nenamitala. Jevi se tedy ponckud absurdnim, ze na ni Zzalobkyné poukazuje az poté, co ji
Zalovany z vlastni iniciativy konstatoval (a tim i zhojil). Pokud se jedna o tutéZz namitku ve
vztahu k panu S., pak ji krajsky soud povazuje za zcela nediivodnou, nebot’ zde dle nazoru
krajského soudu ani zadny realny rozpor mezi vyrokem a odiitvodnénim rozhodnuti nevznikl a
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z kontextu rozhodnuti je patrné, Ze prvostupiiovy spravni orgdn vychazel z doby spachani
spravniho deliktu v délce jednoho dne.

V. Zavér a nahrada nakladua rizeni

Ze vSech shora uvedenych divodi krajsky soud shledal, Ze Zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I.

O néhrad¢ nédkladi tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspesSny zalobce nemd pravo na ndhradu nékladi tizeni (vyrok II) a
zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu fizeni neptiznal (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ¢ervna 2016

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova
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