32 A 96/2014-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: O. E., st. pfisluSnost Makedonie, trvale bytem, zastoupen Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8,
602 00 Brno, proti Zzalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 10. 2014,
&. j. CPR-15334-2/CJ-2014-930310-V234,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadnému z Gicastniki se nepiiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

l. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 6. 11. 2014 dorudenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné se Zalobce
doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 31. 10. 2014, &. j. CPR-15334-3/CJ-
2014-930310-V234 (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo dle § 90 odst. 5 z&kona
¢. 500/2004, spravni tad, v rozhodném znéni (dale jen spravni fad), zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 1. 9. 2014,
&. j. KRPB-26568-56/CJ-2014-060022-SV (dale jen rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn€). Spravnim organem prvniho stupné bylo zalobci ulozeno uhradit naklady fizeni
spojené s fizenim o spravnim vyhos$téni, podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen spravni fad), pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ ve lhteé
14 dnti ode dne nabyti rozhodnuti.



I1.  Obsah Zaloby a vyjadieni Zalované

Zalobce svou Zalobu odtivodiiuje tak, ze dne 6. 11. 2014 proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 10. 2014, & j. CPR-15334-2/CJ-2014-930310-V234, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 1. 9. 2014, €. j.
KRPB-26568-55/CJ-2014-060022-SV, ke zdejsimu soudu podal Zalobu, ve které namital
nespravnost a nezdkonnost postupu spravniho organu prvniho stupné a zalovaného.

Na zakladé uvedeného zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
jej Zalované k dalsimu Fizeni ve véci.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovana odkazala na zavéry obsazené v prvostupnovém
rozhodnuti a napadeném rozhodnuti, nebot’ v zalob& jsou obsazeny totozné argumenty,
na ktereé jiZ bylo v rozhodnutich reagovéno.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a je piipustna v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
S. .8.).

Napadené rozhodnuti Zzalované krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
I1, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil ptitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Zaloba neni diivodna.

V napadeném rozhodnuti Zalovand konstatovala, Ze povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni byla Zalobci uloZena v navaznosti na skute¢nost, Ze Zalobci bylo rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 1. 9. 2014, ¢. j. KRPB-26568-
55/CJ-2014-060022-SV, uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen zédkon o pobytu cizinct). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné
odvolani, které vsak bylo rozhodnutim ze dne ze dne 31. 10. 2014, &. j. CPR-15334-2/CJ-
2014-930310-V234, zamitnuto.

Zalovana odkazala na ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, podle néhoZ se povinnost
nahradit naklady fizeni ulozi ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své povinnosti.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni castky nakladl fizeni, ¢ini pauSalni
Castka naklada fizeni 1 000 K¢&. V daném piipadé se zalobce dopustil protipravniho jednani
spocivajiciho ve vykonu pracovni Cinnosti bez potfebného povoleni, ¢imz porusil ust. § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl. Za téchto okolnosti byl prvostupniovy
spravni organ povinen zalobci ulozit, aby ndklady fizeni nahradil, a to pausalni ¢astkou



stanovenou ust. § 6 odst. 1 citované vyhlasky. Zalovana tedy dospéla k zavéru, Ze
prvostupiiové rozhodnuti je zcela zakonné, a proto jej potvrdila a odvoldni Zalobce zamitla.

Krajsky soud mél pii svém rozhodovani k dispozici spis zdej$iho soudu sp. zn. 32 A
95/2014, jehoz predmétem fizeni bylo zjisténi skutkového stavu, zda spravni organy
postupovaly pii rozhodovani o spravnim vyhosténi zalobce dle zékona. Soud tak z jeho
obsahu vychazel.

V dané véci spociva jadro sporu pouze v posouzeni, zda byly dany zdkonné podminky
pro ulozeni povinnosti nahradit ndklady fizeni, a to ¢astkou ve vysi 1 000 K¢&. Pfitom
zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i zdkonnost rozhodnuti prvostupiiového, je odvisla
od samotného rozhodnuti o vyhosténi, nebot’ jak v napadeném rozhodnuti zcela spravné
konstatovala zalovana, zdkon stanovi, zZe spravni organ ucastniku ulozi povinnost nahradit
naklady fizeni, bylo-li spravni fizeni vyvolano porusenim jeho pravni povinnosti (ust. 8 79
odst. 5 spravniho fadu). V této souvislosti je krajsky soud nucen konstatovat, ze zalobce brojil
proti rozhodnuti o vyhosténi (rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu ze dne 1. 9. 2014,
&. j. KRPB-26568-55/CJ-2014-060022-SV), resp. proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
rozhodnuti o vyhosténi potvrzeno (rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014, &. j. CPR-15334-2/CJ-
2014-930310-V234), u zdejsitho soudu samostatnou zalobou. Zmiflovana rozhodnuti o
vyhosténi zalobce tedy byla krajskym soudem samostatné prezkouména, piicemz rozsudkem
ze dne 26. 10. 2016, €. j. 32 A 32 A 95/2014- , byla zaloba v této véci zamitnuta, nebot’
krajsky soud shledal, Ze k vyhosténi Zalobce byly dany zdkonné podminky a namitky Zzalobce
byly shleddny nedtivodnymi.

Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez uzaviit, ze i napadené rozhodnuti
piezkoumavané v tomto fizeni je zdkonné a vécné spravné, a zalobu jakozto zcela
nediivodnou zamitnout. Jak jiz krajsky soud vySe naznacil, v posuzované véci se jednd o
situaci, kdy zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti je odvisla od posouzeni rozhodnuti
zalované v otazce vyhosténi zalobce, které predstavuje ve vztahu k posuzované véci
piedbéznou otazku (viz k tomu kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2009, ¢j. 7 Afs 66/2008-80, ptistupné na www.nssoud.cz). Jelikoz rozhodnuti Zalované o této
piedbézné otazce bylo shleddno rozsudkem zdejSiho soudu jako zdkonné a spravné, pricemz
jiné zalobni namitky zalobce neuplatnil, je tfeba i zalobu proti napadenému rozhodnuti
zamitnout jako nediivodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k z&véru, Ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma 0cCastnik, ktery mél na véci plny uspech, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nem¢l.
V dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad ramec jeho b&ézné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho



soudu. V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. fijna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova
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