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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenat¢ slozeném zpiedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudce JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a soudkyné Mgr. Katefiny Kopeckove,
Ph.D., v pravni véci zalobce SLOT Group, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jacchymovska 142,
zastoupeného Mgr. AleSem Smetankou, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti
Zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovani, se sidlem Brno,
Malinovského ndm. 3, o Zzalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢&. j.
MMB/0402054/2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
5.11.2013, ¢. j. MMB/0402054/2013, se zruSuje a véc Se vraci

7alovanému k dal$imu fizeni.

Il.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢& do
tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. AleSe Smetanky,

advokéta se sidlem Praha 1, Jungmannova 24.
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Oduvodnéni:

I. Predmét rize ni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 13. 1. 2014 se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢&. j. MMB/0402054/2013 (dale jen
~napadené rozhodnuti*). Zalovany svym rozhodnutim zménil rozhodnuti Uradu méstské Gasti
mésta Brna, Brno — stied, ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 110058447/VANJ/VHA/001, kterym bylo
rozhodnuto o pfeplatku na mistnim poplatku tak, Ze zalobci se vraci pfeplatek ve vysi
165.217 K¢ (dale jen ,rozhodnuti o pieplatku®), tim zpisobem, Ze ve vyroku rozhodnuti o
pieplatku se uvedena ¢astka nahrazuje castkou 476.542 K¢.

I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[2] Zkonkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro prehlednost vhodné chronologicky
zdtraznit nasledujici skuteénosti. Zalobcibyla platebnim vymérem Uradu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno — stied, ze dne 14.10.2011, ¢.j. 110033899/VANJ/VHA/002, ulozena poplatkova
povinnost za provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jin¢ho technického herniho
zatizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu za obdobiod 1. 1.
2011 do 30. 6. 2011 vcelkové vysi 1.269.382 K¢, pficemz tato povinnost byla sankéné
navySena na dvojnasobek. Vymétenou cCastku i s navysenim (tedy celkem 2.538.764 K¢)
uhradil Zzalobce dne 27. 10. 2011. Nasledné¢ Zzalovany zménil uvedeny platebni vymér
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. MMB/0007545/2012, tak, Ze zruSil sankéni navySeni
poplatku a zaroven snizil poplatek na ¢astku 1.199.382 K¢.

[3] Dne 9. 2. 2012 rozhodl prvostuptiovy spravce poplatku rozhodnutim ¢&. |.
110058447/VANJ/VHA/001, tj. prvostupiiovym rozhodnutim v souzené véci, tak, ze zalobci
se vraci pieplatek ve vysi 165.217 K¢ s odivodnénim, ze ¢ast vratitelného pieplatku byla
pfevedena na nezaplaceny mistni poplatek za obdobiod 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011 a od 1. 10.
2011 do 31. 12. 2011. Proti prvostupiiovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, které
Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. MMB/0097490/2012, zamitl. Toto rozhodnuti
napadl Zalobce spravni Zalobou, které zdejsi soud vyhovél, kdyZ uvedené rozhodnuti bylo pro
nepiezkoumatelnost zruSeno rozsudkem ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 31Af 62/2012-76. V nyni
feSeném piipadé se tedy jedna o jiz druhy soudni pfezkum v téZe véci.

[4] Dne 10. 4. 2012 vydal prvostupniovy spravce mistniho poplatku rozhodnuti ¢&. j.
110058447/VANJ/VHA/005, kterym zalobci vyméfil mistni poplatek za provozovani
vyherntho hraciho pfistroje nebo jiného technického hernitho zatizeni povoleného
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12.
2011 v celkové vysi 1.364.165 K&. Zalobce napadl platebni vymér odvolanim, o kterém
rozhodl Zalovany dne 17. 5. 2012 rozhodnutim ¢. j. MMB/0169823/2012, které nabylo pravni
moci dne 21. 5. 2012. Uvedenym rozhodnutim zménil zalovany platebni vymér tak, ze ,,1.ve
vyroku platebniho vymeéru se za bod 3. dopliiuje bod 4., ktery zni ,, Vzhledem k tomu, Ze
poplatnik uhradil na mistni poplatek za zpoplatnéna obdobi celkem castku 190.000,- K¢ a
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soucasné mu za predchozi poplatkovd obdobi vznikl preplatek ve vysi 1.364.165,- K¢, cini
castka mistniho poplatku k uhrade 0,- K¢. O preplatku ve vysi 165.217,- K¢ rozhodl sprdvce
poplatku samostatnym rozhodnutim.* 2. ve vyroku platebniho vyméru se za slovy ,, celkova
castka mistniho poplatku 1.364.165,- K¢ (slovy jedenmiliontristasedesatctyritisicstoSedesatpét

TRy

korun ceskych)“ doplnuji slova ,, celkem k uhrade 0,- K¢ (slovy nula korun ceskych) *.

[5] Ze spravniho spisu také dale vyplyva, Zze Zalobce za predmétné obdobi uhradil nejen
poplatek ve vysi 2.538.764 K¢, ale také dalSi poplatky v souhrnné vysi 348.241 K¢&. Tedy
celkem uhradil Zalobce poplatky za predmétné obdobi kalenddiniho roku 2011 ve vysi
2.887.005 K¢.

I11. Obsah zaloby

[6] Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného, piedchozi rozhodnuti o pieplatku, jakoz i
platebni vyméry jim piedchézejici za nepfezkoumatelnd, nezikonna a protiustavni. Zalovany,
jakoz i spravce poplatku, predmétnou véc nespravné posoudili po pravni strance, kdyz v
rozporu se zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) a zakonem ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u€inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zikon
o loteriich®), nespravné posoudili pfedmét zpoplatnéni mistnimi poplatky, resp. otdzku, co ma
byt v piipadé provozovani centrdlniho loterijniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi
termindly (dale t€z jen ,CLS®) povazovdno za technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem podle jiného pravniho piedpisu ve smyslu § 1 pism. g) zakona o mistnich
poplatcich (a tudiz pfedmétem mistniho poplatku), a namisto CLS jako celku zpoplatnili
mistnim poplatkem jednotlivé koncové (interaktivni videoloterijni) termindly, byt jsou tyto
koncové termindly pouhymi neoddélitelnymi soucastmi CLS, coby jednoho funkcné
nedé€litelného technického herniho zatizeni, jehoz prostfednictvim jsou provozovany loterie a
jiné podobné hry povolené Ministerstvem dle § 50 odst. 3 z&kona o loteriich. Navic spravni
organy nespravné vyhodnotily ptedpoklady vzniku poplatkové povinnosti, kdyZ za takovyto
predpoklad nepovaZovaly uvedeni jiného technického herniho zatizeni do provozu. Zalovany,
jakoz 1 spravce poplatku, navic pfi svém vykladu predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky
nezohlednili, v rozporu s ustélenou judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se problematiky existence vice vyklada vefejnopravni normy, obecné pravni
zasady in dubio pro libertate, resp. in dubio pro mitius. Tuto svou argumentaci pak v Zalobé
dale rozvadi.

[7] Zalovany, dle zalobce, navic zatizil napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost a vnitini rozporuplnost, zejména pokud jde o zplsob ureni konkrétni
vySe mistniho poplatku. Napadené rozhodnuti, resp. predchazejici platebni vyméry trpi
dalimi vadami zpusobujicimi nezadkonnost téchto spravnich rozhodnuti Tuto svou
argumentacipak v zalobé ddle rozvadi.
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IV. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[8] Zalovany ve svém vyjadieni, dorué¢eném soudu dne 10. 2. 2014, navrhl zamitnuti
zaloby. Pfedné nesouhlasil stim, Zze by rozhodnuti bylo nepifezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, protoze dbal na to, aby se vypoiadal se vSemi namitkami Zalobce. V ostatnim pak
zejména odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém posuzoval pouze to, zda existuje
vratitelny preplatek na mistnim poplatku a vjaké vysi Pritom vychazel zvydanych
pravomocnych platebnich vyméri a castek Zalobcem skute€né uhrazenych. Napadené
rozhodnuti je dle Zalovaného zcela zakonné.

[9] Dne 3. 3. 2014 dorucil zalobce soudu repliku k vyjadieni zalovaného, v niz setrval na
podané zalob¢ a odkazal na svou pravni argumentaciobsazenou v zalob¢.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou dle
ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70
s.i.s.

[11] Krajsky soud v Brn¢ bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené¢ rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
pfedchdzejici rozhodnuti spravce poplatku véetné tizeni predchdzejicich jejich vydani, a
shledal, ze Zaloba je divodna. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

[12] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z tfedni povinnosti nad ramec dal§ich uplatnénych
zalobnich ndmitek. Je-1i totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o
jeho pfezkumu spravnim soudem, coZ ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepiezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

[13] Z rozsdhlé judikatury NejvysSiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napi.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ziejmé,
ze rozsudek je nepifezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napiiklad pokud z n€¢ho jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu
podané spravni Zaloby posuzovana zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odlivodnéni vnitin€ rozporné, popiipadé je-1i vyrok v rozporu s odiivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve vécirozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Déle se jednd o piipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou uCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. | nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek ditvod je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit lze naptiklad rozsudky zdejSiho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As
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5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z
nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize
napiiklad neni zfejmé, jakymi Givahami se soud tidil pfi napIlnovéani zisady volného hodnoceni
dikazii ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého diivodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazuje zalobni ndmitky za liché, myIné nebo vyvracené;
¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. DalSim divodem
neptfezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt piipad, kdy soud opomnél ptezkoumat nékterou ze
7alobnich namitek v€as uplatnénych, ¢i obsahuje-li odiivodnéni rozsudku toliko pievzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi
dopad prevzatych zavéri na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
rozsudku NejvyS§iho spravniho soudu pak pro posouzeni piezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti plati v podstaté¢ stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich

rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As
163/2012-18).

[14] Po studiu napadeného rozhodnuti, jakoz i celé piedlozené spisové dokumentace, musi
zdejSi soud napadené rozhodnuti zhodnotit jako neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti. V nyni feSeném piipadé
totiz Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl: ,,ve vyroku rozhodnuti [pozn.
krajského soudu: mysleno rozhodnuti o pteplatku] se castka 165.217,- K¢ nahrazuje castkou
476.542,- Kc¢*“. V odiivodnéni pak na dvou mistech uvedl nasledyjici: (str. 2 napadené¢ho
rozhodnuti) ,, Celkem tedy odvolatel za rok 2011 uhradil ¢astku 2.887.005,- K¢ [...] Odvolatel
tak mel za rok 2011 uhradit mistni poplatek za JTHZ v celkové vysi 2.563.547,- K¢.
Odvolateli tak v diisledku vyse uvedeného vznikl na mistnim preplatku za JTHZ preplatek ve
vysi 476.542,- K¢.“ a (str. 5 napadeného rozhodnuti): ,,Z vyse uvedenych diivodii odvolaci
organ konstatuje, Ze odvolateli vznikla povinnost uhradit za obdobi 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
mistni poplatek za JTHZ v celkové vysi 2.563.547,- K¢, protoze odvolatel uhradil za toto
obdobi celkem 2.887.005,- K¢, vznikl mu vratitelny preplatek ve vysi 476.542,- K¢."

[15] Prtiaplikaci zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienych vrozsudku ze dne 24. 8.
2005, sp. zn. 1 Ads 20/2003: ,, Aby bylo dostano elementdrnim principum aritmetického
paradigmatu, musi byt [ ...] téz naznaceno, jakymi numerickymi modalitami ma byt dospéno k
predmétnému resultatu na multiplikacnim piidorysu (in concreto: 12 x 90 = 1081).“ musi
zdej$i soud konstatovat, ze jednoduchym aritmetickym vypo¢tem (odeéitanim), je z vyse
podaného ziejmé, Ze spravna vySe vratitelného preplatku na zakladé vySe uvedenych tdaji
zalovaného méla byt 323.458 K¢ (tedy vypoctem 2.887.005 K¢ minus 2.563.547 K¢&), nikoliv
476.542 K¢, jak chybné uvadi zalovany. Jinymi slovy fe¢eno, pokud zalovany provedl chybné
svilj vypocet a nespravny vysledek uvedl jak do vyroku, tak do odvodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, kterd méla vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Pro Uplnost zdejSi soud konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti je
také dalSi chyba, a to na str. 2 napadeného rozhodnuti, kde ve vété ,, Platebnim vymérem C. j.
110033899/VANJ/VHA/002 ve zneni rozhodnuti o odvolani ¢. j. MMB/0007545/2012 byl
odvolateli vyméren mistni poplatek za JTHZ ve vysi 1.339.382,- K¢ méla byt spravné
uvedena castka 1.199.382 K¢, jak vyplyva zpiedlozené spisové dokumentace. Touto chybou
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pak dochazi k dalsi nepfezkoumatelnosti odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz pak
neodpovida realité¢ celkovy soufet vyméfeného mistniho poplatku, resp. je tento soucet
zmatec¢ny, protoze aritmeticky neodpovidad uvedenym ¢astkdm za jednotlivé platebni vymeéry
(tedy s¢itanciim). Na Uplny zavér pak zdejsi soud ve shrnuti konstatuje, Zze z napadeného
rozhodnuti, ani zcelého predloZzeného spravniho spisu, neni zdej§imu soudu, ani po velmi
dikladném zkoumani, jasné, jak zalovany mohl dospét k ¢astce 476.542 K¢&. Napadené
rozhodnuti je tedy zcela nepfezkoumateIné.

[16] Jelikoz podstatou rozhodnuti Zalovaného ma byt predev§im rozhodnuti o skute¢nosti,
jak velky je pteplatek zalobce na mistnim poplatku, nemiize soud nadéale pokracovat v
pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu uplatnénych zalobnich ndmitek, nebot’ v
disledku absence spravného, jasného a srozumitelného vypoctu tohoto pieplatku Zalobce
Vv napadeném rozhodnuti je rozhodnuti natolik nepfezkoumatelné, Ze jakoukoliv dalSi
argumentaci by soud nahrazoval ¢innost zalovaného.

[17] Nicméné nad ramec vyse uvedeného zavéru (tedy jako ur¢ité obiter dictum) zdejSi soud
konstatuje, Ze hodnoceni otdzek vznesenych Zalobcem vramci podané Zaloby je v obecné
roviné soucasti jiz konstantni judikatury spravnich soudi (srov. napt. rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ ve vécech sp. zn. 29Af 33/2011, event. sp. zn. 29Af 60/2011, ev. sp. zn. 31Af
113/2011 &iev. sp. zn. 31 Af 172/2013 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 37/2013 a dalsi). Soud by proto, v ptipadé meritorniho ptezkumu napadeného
rozhodnuti, vychdzel mimo jiné ze zavérl zaujatych i ostatnimi senaty zdejSiho soudu a
Nejvyss§im spravnim soudem, a to sohledem na zasadu jednoty rozhodovani a
piedvidateInosti soudniho rozhodnuti.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[18] Po provedeném ftizeni soud shledal, Ze rozhodnuti je nepifezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, a proto jej dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil a v&éc vratil
Zalovanému k dalsimu fizeni. V ném zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.) — zejména v bodu [15] tohoto rozsudku.

[19] Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odtivodnén ustanovenim
8 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-1i tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti t€astniku, ktery ve véci tspéch nemél. JelikoZ byl GspéSny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu piislusi prdvo na ndhradu nakladi fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(8 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle 8 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to za 3 Ukony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, Zaloba a replika) a 3x reZijni pausal dle § 13
advokétniho tarifu, celkové ve vysi vyCislené na ¢astku 10.200 K¢ bez DPH, tj. 12.342 K¢ s
DPH, a dale pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. V8e tedy celkem vycisleno na
Castku 15.342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit Zalobci v soudem stanovené
tiicetidenni lhate.
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Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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