Cislo jednaci: 31Ad 15/2014-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkoveé a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobkyné: MIMIK, s.r.o., se sidlem Spindlertv Mlyn, Spindlerovska 191, zast.

JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem v Praze 2, Sokolovska 60, proti Zalovanému:
Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska 451/13, vfizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. dubna 2014, ¢€.j. 956/1.30/14/14.3,tak to:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. dubna 2014, ¢.j. 956/1.30/14/14.3, se
zrusSuje avécsezalovanémuvraci k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatiti zalobkyni naklady fizeni ve vysi 19.218 Ké
do osmi dnll od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce

JUDr. TomasSe Sokola.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.4.2014, C,j. 956/1.30/14/14.3, Zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat) ze dne 29.1.2014, ¢.j.
13601/8.30/13/14.3, kterym ji byla uloZzena pokuta ve vysi 250.000 K& a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K. Napadené rozhodnuti potvrdil. V jeho
oduvodnéni Zalovany uvedl, Zze pfi kontrole, kterou oblastni inspektorat zahajil dne
1.10.2012 na pracovisti zalobkyné ve ....., bylo zjist€éno, Zze pfi bourani komina
pracoval pro zalobkyni rumunsky statni pfislusnik L. M. , aniz s nim byl uzavfen
pracovnépravni vztah. Ten do protokolu uvedl, ze pomaha svemu bratrovi od
27.9.2012, praci mu pfidéluje pan G. B. a o jeho pomoci vi i pani M. S vysledky
kontroly byla Zalobkyné seznamena. Dne 10.10.2012 ji bylo doru¢eno oznameni o
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zahajeno spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 140
odst. 1 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni (dale jen
,Zakon o zaméstnanosti“). Sou€asné bylo nafizeno ustni jednani, které probéhlo dne
22.10.2013. Nasledné pak dne 19.11.2013 byli vyslechnuti svédci L. M. a G. B. Dne
3.12.2013 ukonCil oblastni inspektorat dokazovani a dne 29.1.2014 vydal rozhodnuiti,
kterym Zalobkyni uznal vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ust. 8 140 odst. 1
pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Toho se méla dopustit tim, Ze umoznila fyzické
osobé, panu L. M., vykon nelegalni prace ve smyslu ust. 8 5 pism. e) bod 1 zakona o
zaméstnanosti, kdyZ mu nejméné dne 1.10.2012 umoznila vykonavat zavislou praci —
bourani komina, mimo pracovnépravni vztah. Za tento delikt uloZzl oblastni
inspektorat Zalobkyni pokutu 250.000 K¢.

K namitkam Zzalobkyné, jak byly uplatnény v podaném odvolani, Zalovany
prfedevsim konstatoval, Ze neni pochyb o tom, Ze pan L. M. vykonaval pro Zalobkyni
zavislou praci, kdyz tak €inil jejim jménem, podle pokynu svého bratra R. V. M., ktery
mél se zalobkyni uzavien pracovnépravni vztah. L. M. byl k zalobkyni ve vztahu
podfizenosti, praci vykonaval osobné. To bylo prokazano pfi samotné kontrole.
Zalovany uvedl, Ze organy inspekce rozhoduiji vzdy v souladu s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25.11.1994, €.j. 64-16, z néhoZ citoval.

Zalovany dale reagoval na namitku Zalobkyn&, Ze pan L. M. pracoval na
zakladé zadosti sveho bratra. Konstatoval, ze pan R. V. M. pracoval pro zalobkyni
na zakladé pracovni smlouvy, nebyl opravnén nechat si ,vypomahat‘ pfi vykonu
prace a protoZe byl na pracovisti sam, byl to on, kdo jménem Zalobkyné predaval L.
M. pokyny k praci, kontroloval ji, byl tedy v postaveni nadfizeného. | kdyby
k takovému jednani nemél opravni €i pokyn, nic to neméni na faktu, Zze k vykonu
nelegalni prace L. M. doslo a Zalobkyné neprokazala, Zze vynaloZzila veSkeré Usili, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Dale zalovany hodnotil, zda se nejednalo o obanskou vypomoc a s odkazem
na jeji definice v ust. § 348 a nasl. zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku ve
znéni ucinném do 31.12.1991, takové hodnoceni €innosti pan L. M. vSak vyloucil.
Zaujal také nazor k vykladu odmény jako definiéniho znaku zavislé prace a shledal ji
pouze jejim dUsledkem.

Zalovany vysvétlil, Ze oblastni inspektorat poukazoval na rizika spojena
s vykonem nelegalni prace v souvislosti s prokazanim spoleCenské Skodlivosti tohoto
jednani, za které oznacil poruSeni chranénych zajmu jako je ochrana Zivota a zdravi
zaméstnancl a s tim spojené ztizené uplatnéni nahrad v pfipadech Urazl vzniklych
pfi nelegalni praci ze strany osoby tuto praci vykonavajici.

Zalovany se v zavéru odivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval i vysi
ulozené pokuty ve smyslu ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti a
pausalni nahrady nakladl Fizeni.

Zalobkyng& v Uvodu Zaloby popsala skutkovy stav v&ci zcela ve shodé s
obsahem odUvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Se zavéry Zalovaného v3ak
zasadné nesouhlasila a tvrdila, Ze jim byla kracena na svych pravech a toto
rozhodnuti oznaCila za nezakonné. Poukazala na to, Zze zalovany a priori povazuje
¢innost vykonavanou panem L. M. dne 1.10.2013 za nelegalni praci vykonavanou
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pro zalobkyni. S timto zavérem vSak Zalobkyné absolutné nesouhlasila a tvrdila, ze
Zalovany zcela opomenul skutecnosti vyznamné pro posouzeni €innosti, kterou mél
pan L. M. vykonavat, nepfihlédnul ani k dalSim okolnostem pro posouzeni véci
vyznamnym. Citovala ust. § 2 odst. 1 a2 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace
v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®) a poukazala na to, ze zejména z protokolu
o vyslechu svédku pan L. M. Zadnou takovou préci, jak je popsana v citovanych
ustanovenich nevykonaval. Prace, kterou provadél, pfiCemz neni ani zfejmé jakou
vlastné praci provadél, po jak dlouhou dobu a s jakym vysledkem, byla vypomoc
bratrovi, tedy sluzbou bratrowvi, nikoliv zalobkyni.

Podle zalobkyné neni mozné ve vztahu k Cinnosti, kterou pan L. M. provadél -
udajné bourani kominu - s ohledem na okolnosti, za kterych tuto €innost vykonaval,
hovofit o praci provadéné ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance. Z provedenych dukazi nevyplyva, Ze by zalobkyné byla srozuména
S jeho pfitomnosti na svém pracovisti, ani mu nedala zadné pokyny a nesjednala
snim Zadnou odménu za praci. Naopak, jak je zfejmé z vypovédi pana L. M.,
ucinéné dne 19. 11.2013, zdrZoval se na pracovisti zalobkyné vyhradné na zadost
bratra, kterému pomahal, a to zcela bez naroku na jakoukoliv odménu. Pan L. M.
pfiznal, Ze Zalobkyné o jeho pFfitomnosti na pracovisti nevédéla. Obdobné vypovédél
i svédek pan G. B. a totéz tvrdila i zalobkyné. V fizeni nebylo prokdzano, Ze by bratr
pana L. M. meél pokyn Ci povoleni Zalobkyné pozadat jej o vypomoc pfi vykonu
prace, urCit mu praci, ¢i dokonce tuto kontrolovat. Dovozovat, Ze mu bratr daval
pokyny, je pouhym pokusem o zd(lvodnéni twrzeného vykonu zavislé prace. Je totiz
nepochybné, ze pokud ho bratr pozadal o vypomoc, pak mu zcela jisté musel fict, co
ma délat, ovSem je jen stézi mozné hovofit o tom, ze skrze svého zaméstnance,
navic k tomu neopravnéného, zalobkyné, jakozto zaméstnavatel, dala panu L. M.
pokyny Kk praci. SkuteCnost, ze zaméstnanec Zalobkyné, V. M., porusil sveé
povinnosti zaméstnance, tedy konat praci osobné, nemulze byt k tizi zalobkyné jako
zaméstnavatele.

Zalobkyné zasadn& odmitla snahu Zalovaného dovodit vztah podFizenosti z
toho, Ze Cinnost, kterou pan L. M. vykonaval, s sebou nese bezpecnostni rizika a
povinnost pfesné dodrzovat pokyny pfi praci. Postup, kdy osoby spolu pUsobici na
urCitém Useku praci vzajemné kooperuiji tak, aby nedoslo k zadné Skodé, a za timto
uCelem se na stejné ,pracovni® urovni domlouvaji, neni mozné zaméfovat se
zakladnim znakem zavislé prace, tedy s podfizenosti a nadfizenosti.

Definicni prvek zavislosti je dle Zalobkyné dan také tim, Zze k uzavieni
pracovnépravniho vztahu by mélo dojit v zajmu osoby vykonavajici tuto ¢innost s
tim, ze pracovnépravni vztahy nemohou byt uzavirany jestlize na jejich uzavreni
neni dan oboustranny zajem. Jak vypovédéla jednatelka Zzalobkyné, nebyl z jeji
strany zajem pana L. M. zaméstnavat, nebot je nespolehlivy. Zalobkyné mu
neumoZnila vykon nelegalni prace, jeho praci si neobjednala a nesjednala s nim
odménu. Jednorazova vypomoc bez naroku na odménu, neni vykonem zavislé
prace. Zalobkyné tvrdila, Ze nebylo v jejich silach zabranit nééemu o &em nevédéla.
Pfitomnost pana L. M. ji nebyla nahlasena a ani jinym zplGsobem nebyla o ni
informovana. Tvrdila, Ze kdyby jeho pfitomnost na pracovisti zjistila, coz by se stalo
v okamziku pfichodu pana G. B., byl by zmista vykazan. Poukdzala na to, Ze
technicky neni mozné areal, kde stavebni prace probihaly, zajistit proti pfitomnosti
tfetich osob. Pracovnici vSak byli pouCeni, Ze pfitomnost tfetich osob je nepfipustna.
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Zalobkyné téZ shledala postup Zalovaného v pfimém rozporu s pozadavky
konstantni judikatury, citovala rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.3.2007, sp. zn. 4 As 28/2006, a odkazala i na rozhodnuti NejvySSiho spravniho
soudu, €.j.. 2 As 46/2005-55. Vyslovila pfesvédceni, Zze zavéry v nich pfijaté jsou pIné
pouZitelné i v jeji véci, nebot se jedna o univerzalni zasadu, ze které plyne, Ze ji
bude mozno postihnout za prestupek jen tehdy, bude-li ji prokazano, ze deliktniho
jednani se dopustila a budou-li vyvraceny vSechny jeji skutkové namitky.

V zavéru Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky zruSil a véc vratil
posledné jmenovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k Zalobé& vyjadfil ve svém podani ze dne 19.9.2014. V Gvodu
popsal postup spravnich organi vprojednavané véci, a to zcela ve shodé
s odavodnénim napadeného rozhodnuti. K uplatnénym Zalobnim namitkam uvedl, Ze
jsou obsahové shodné jako namitky odvolaci a uzavrel, ze na zakladé provedenych
dikazl ma za prokazané, ze Cinnost pana L. M. naplnila vSechny znaky zavislé
prace, jak je definuje ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, nebot nejméné dne 1.10.2012
osobné pracoval na pracovisti zalobkyné, vykonaval praci jménem Zalobkyné, a to
v ramci jejiho pfedmétu podnikani. Bylo také najisto postaveno, Zze mezi Zalobkyni a
panem L. M. nebyla v dobé kontroly uzaviena na provadéné prace pracovni smlouva
ani dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni ¢innosti. Znovu pfipomnéla, ze
spravni organy se pfi rozhodovani Fidily rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.11.1994, €.j. 6 A 12/94-16. Zda méla zalobkyné& v imyslu pana L. M. zaméstnat
oznaCil Zalovany za irelevantni. Bylo na Zalobkyni, aby si svoje vnitfni poméry
usporadala tak, aby nedochazelo kporuSovani zakonnych povinnosti. Za
nerozhodnou oznacil i dalSi namitku zalobkyné& poukazujici na skuteCnost, ze pan R.
V. M. nemél opravnéni zadat kohokoliv o vypomoc. Poukazal téZ na to, Ze pan G. B.
ve své svédecké vypovedi potvrdil, Ze na pracovisté mél kdokoliv pfistup, nic vSak
nevypoveédeél o tom, Ze byl Zalobkyni pouen o nepfipustnosti pohybu tfetich osob na
stavbé. Ktomu ze svédecké vypovédi citoval. Znovu se zabyval i znaky zavislé
Cinnosti, obcCanskou vypomoc neshledal v posuzovaném pfipadé pfipustnou.
V zavéru navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobkyn& poukazal na nalez Ustavniho
soud CR ze dne 9.9.2014, PI US 52/2013, a vyslovil nazor, e se v ném uginéné
zavéry primo dotykaji projednavané véci. DalSi Zalobni namitky citoval ve shodé
s obsahem podané Zzaloby. Povéfena pracovnice Zalovaného pak odkazala na
odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu a dale na vyjadfeni zalovaného k Zalobé. Obé strany sporu setrvaly na svych
procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Ve vazbé na shora uvedené hodnotil krajsky soud
nastinéné skutkové okolnosti z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o
zaméstnanosti a zakoniku prace. Jak vyplyva z obsahu Zaloby, namitky Zalobkyné
pfedevS§im poukazovaly na nespravné zavéry Zalovaného, ktery opomenul
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skute€nosti vyznamné pro posouzeni ¢innosti vykonavané dne 1.10.2013 panem L.
M. a nepfihlédl k dalSim okolnostem pro posouzeni véci vyznamnym.

pokracovani

Zobsahu spravniho spisu vyplyva, Ze oblastni inspektorat vykonal u
Zalobkyné dne 1.10.2013  kontrolu podle dle ust. 8 5 odst. 1 pism. a) vrozsahu
ust. § 3 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace vplatném znéni a § 125
v rozsahu ust. §126 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. V zaznamu o skute€nostech
zjisSténych pfi kontrole je uvedeno, Zze na pracovisti Zalobkyné byl identifikovan pan
L. M., ktery pomahal bratrovi (R. V. M.) pfi bourani komina, o této pomoci udajné
védéla i pani M. (jednatelka Zalobkyné). Pan L. M. uvedl, Ze pracuje od 27.9.2012,
smlouvu nema, praci mu pfidéluje pan G. B., zaméstnanec Zalobkyné. Jednatelka
spolecnosti I. M. se elektronickym podanim ze dne 15.10.2012 ke zjisténim vyjadfila,
uvedla, Ze pfitomnost pana L. M. na pracovisti s ni nebyla pfedem projednana a o
jeho CcCinnosti na stavbé nevédéla. Vypomahal svému bratrovi, ktery mél
nasledujiciho dne nastoupit dovolenou a on pro ného pfijel, aby ho odvezl domu. Pan
L. M. byl na stavbé na viastni zodpovédnost, nebyl s nim uzavien zZadny smluvni
vztah a nenalezi mu odména. Oblastni inspektorat dne 7.10.2013 oznamil Zalobkyni,
Ze s ni zahajuje spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti a zaroven nafidil ustni jednani ve
véci na den 22.10.2013. V jeho pribéhu byla Zalobkyné, za kterou jednala jeji
jednatelka I. M., seznamena s obsahem pouZitych listin. K nim uvedla, Zze pana L. M.
asi pred tfemi roky zaméstnavala, byl vSak nespolehlivy. Setrvala na svém pUivodnim
prohlaseni, Zze se o jeho pfitomnosti na pracovisti dozvédéla az po kontrole. Jak se
dostal na pracovisté nevédéla, domnivala se, Ze pfijel pro bratra, aby ho dovez do
Rumunska. Oblastni inspektorat predvolal k podani svédecké vypovédi pany G. B.,
L.M.aR. V. M. G. B. do protokolu uved|, Ze bourani komina dal jako Ukol panuR. V.
M., nevédél o tom, Ze mu bude bratr L. M. pomahat a potvrdil, Ze to nevédél ani
nikdo z vedeni spoleCnosti. O jeho pfitomnosti se dozvédél az kdyz pfiSla kontrola a
oba bratfi dalSi den odjeli. Svédek dale uvedl, Ze se to stalo poprveé, nevédél nic o
tom, Ze by pracovnici méli zakazano vodit na pracovisté pomocniky.

Jako svédek byl vyslechnut i pan L. M., ktery potvrdil svoji pfitomnost na
pracovisti zalobkyné v den kontroly. Uved|, Ze pfiSel vyzvednout svého bratra, ktery
mu sdélil, ze by potfeboval na par hodin pomoc. Trval na tom, Ze pro Zalobkyni
pracoval jen jeden den, pokyny dostal od svého bratra. Nikdo jiny na pracovisti nebyl,
pan G. B. pfiSel az kdyz tam byla kontrola. Nemél se Zalobkyni uzavienou pracovni
smlouvu, pracoval pro ni vroce 2004. Za praci, kterou odvedl nedostal zaplaceno.
Pfedvolanému svédkovi R. V. M. se nepodafilo dorucit.

Mezi ucCastniky neni sporu o tom, Ze v dobé provedené kontroly, tj. dne
1.10.2012, byl pan L. M. na pracovisti Zalobkyné, pomahal pfi bourani kominu a mezi
nim a Zalobkyni nebyla uzaviena zadna pisemna pracovnépravni smlouva Ci
dohoda, jez by formalné nastolila pracovnépravni vztah.

Podle 8 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zameéstnanosti je nelegalni prace
definovana jako ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®.
Ohledné pojmu ,zavisla prace” odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2
zdkoniku prace, ktery odstavci 1 stanovi, Ze ,Zavislou praci je prace, kterd je
vykonavana ve vzitahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokyn( zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
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zaméstnavatele vykonava osobné.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon
dodava, Ze ,Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.”

K vykladu citovanych ustanoveni zaujal stanovisko Nejvy3Si spravni soud
zejména ve svém rozsudku ze dne 13.2.2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35. Porovnal
souCasné znéni § 2 zakoniku prace jak bylo podano shora a znéni pfed u€innosti
novely, tj. pfed 31.12.2011 a konstatoval, Ze ,Dosavadni judikatura je pro posouzeni
Znaku zavislé prace pouZitelna jen omezené, nebot se vztahuje k definici zavislé
prace pfed ucinnosti vyse uvedené novely. Nelze ovSem v dalSich tuvahach zcela
pominout fakt, Ze NejvysSi spravni soud podle predchozi pravni upravy opakované
dochazel k zavéru, Ze odména je definicnim znakem zavislé prace, a to dokonce
Jjednim ze stézZejnich.” K tomu citoval z rozsudku ze dne 29. zafi 2011, €. j. 4 Ads
75/2011-73, a rozsudek ze dne 23. bfezna 2012, €. j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod
€. 2638/2012 Sb. NSS. Krajsky soud s odkazem na citovany rozsudek pfipomina,
Ze Zalovany se jim, jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nefidil.

V rozsudku ze dne 13.2.2014, €.j.6 Ads 46/2013-35, dale NejvysSi spravni
soud vyloZil pojem ,zavisla prace” a mimo jiné uvedl, ,Sta¢i pouze spojit jednotlivé
znaky uvedené v 8 2 odst. 1 zakoniku prace spolecnym prvkem osobni Cci
hospodarskeé zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyva jiz ze
samotného pojmu ,zavisla prace“ — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim
obsahem. Za (samostatny) znak je ovSem nutno povaZzovat jiz prvni ¢ast definice,
ktera hovori o tom, Ze prace ,je vykonavana®“. Nejen z tohoto gramatického vyjadreni
(vid nedokonavy), ale zejména z tcelu definice a postihu nelegalni prace je zfejmé,
Ze mohou zustat v platnosti drivéj$i judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku
zavislé prace, nebot’ pfi jednorazové Ci pfilezitostné spolupraci se jen tézko muze
mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah
zavislosti.

Vztah podfizenosti zaméstnance vuci zaméstnavateli pfedstavuje nutné
subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima
své postaveni jako podfizené a to je duvodem, pro¢ respektuje pokyny
zaméstnavatele. Pokud ma ov8em spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho
Znaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zamestnance
na zameéstnavateli a zejména co je jeji pri¢inou. A zde zacina byt zfejmé, Ze i kdyz
poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace,
neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni
prace zkoumat. Nebot prave pobirani odmény pfedstavuje typickou skute¢nost, ktera
zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou
samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych pfijmu — poskytnuti drobné protihodnoty napr. v podobé daru
je béznym zvykem i v pripadé jednorazove mezilidské vypomoci.*”

NejvysSi spravni soud pak svoje uvahy uzavrel konstatovanim, ze ,spolecnym
rysem a jakymsi leitmotivem vSech znaku zavislé prace vymezenych (nové) v § 2
odst. 1 zakoniku prace, je osobni C&i hospodarska zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych
aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
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(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni
prace v fizeni obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znak( — zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd,
pricemz se vuci zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Odména tedy sice
pfisné vzato nepredstavuje samostatny defini¢ni znak zavislé prace (jde o povinnost,
ktera zaméstnavateli na zakladé vykonu prace vznika), avSak pokud jedna osoba
poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odmeénu, jde o vyznamnou skute¢nost pro
posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z
hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.”

Ve svétle citované judikatury a zejména pak zavéru NejvySSiho spravniho
soudu, které vyslovil ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads 46/2013-35, a
s ohledem na skuteCnost, ze za prokazanou dobu vykonu prace pro Zalobkyni
Zalovany i oblastni inspektorat oznaCili pouze den 1.10.2012, lze uzavrit, ze
Vv posuzovaném piipadé nebylo prokazano, Ze byly naplnény znaky zavislé prace
definované v 8 2 odst. 1 zdkoniku prace a v dusledku toho ani § 5 pism. e) bodu 1
zakona o zaméstnanosti. Zalovany i oblastni inspektorat proto pochybili, pokud
Zalobkyni uznali vinnou ze spachani deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti.

DalSimi Zalobnimi namitkami se jiz krajsky soud nezabyval, protoZze by
rozhodnuti o nich nebylo zpUsobilé vyrok rozsudku zménit. Rozhodnuti Zalovaného
dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, jak uklada ust. § 78
odst. 4 citovaného zakona.

Vyrok o nakladech fizeni se opirad o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné& byla
ve Vveéci Uspésna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 a 1.000 K¢ a nahradé
nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem za 3 Ukony po 3.100 K& vCetné
pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢, jizdné z Prahy do Hradce Kralove a
zpét (§9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pim. a), d), g), § 13 odst. 1 a3 a § 14 wyhl. ¢.
177/1996 Sb.), navySené o DPH. Zalovanému uloZl uhradit Zalobkyni celkovou
Castku 19.218 K& do osmi dnl od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho
z4stupce, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek Ihity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani |huty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost |ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zviastnich zakon(
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. Fijna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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