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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci Zalobce: Bélecky Mlyn s.r.o. se sidlem Semberova 66/9, Olomouc 772 00, zast. Mgr.
Markem Gocmanem, advokatem, sidlem 28. fijna 291/438, Ostrava — Marianské Hory 709
00, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc 779 11, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. 4. 2014, sp. zn.. KUOK/26476/2014/0ZPZ/7257, &. j. KUOK

35180/2014,
takto:
. Zaloba se zamita.

I. Zalobce nemé& pravo nanéhradu nakladd fizeni.

lIl.  Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brn¢ dne 4. 6. 2014 QOméhaI zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2014, sp. zn.: KUOK/26476/2014/0ZPZ/7257, ¢. j.
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KUOK 35180/2014, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Prost&jova, odbor Zivotniho prostfedi ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. OZP
1726/2010, ¢. 3. PVMU 8981/2014 40, kterym Magistrat mésta Prostéjova rozhodnul o
ulozeni odvodl za odnéti pozemku ze zemédélského plidniho fondu podle ustanoveni § 11
odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméd¢€lského piidniho fondu, ve znéni G¢inném
pro projedndvanou véc, tedy do 31. 3. 2015 (déle téz ,,Z0ZPF* nebo ,,0 ochrané ZPF*) ve vysi
305.177,10 K.

[2] Dne 24. 8. 2010 zalobce zaslal Magistrat mésta Prostéjov, odbor Zivotniho prostiedi
Zadost o udéleni souhlasu k odnéti pozemku ze Zemédélského piidniho fondu (ddle téz
LZPF*“) podle § 9 zdkona ¢ 334/1992, Sb. ve znéni pozdejsich predpisii, ktera
obsahovala Zadost 0 udéleni souhlasu k odnéti pozemkt ze ZPF, a to parc. ¢. 465/1, orna
ptuda, vyméra 5.194,4 mz, parc. €. 465/2, orné puda, vymeéra 245,4 mz, parc. €. 467/2, zahrada,
vymeéra 243,0 m?, vée v k. 0. Hluchov, obec Hluchov, okres Prostéjov, celkové ve vymeéie
5.682,8 m?. Dne 31. 8. 2010, vydal Magistrat mésta Prostéjov, odbor Zivotniho prostiredi
Souhlas Kk odnéti piidy ze zemédélského pudniho fondu dle § 9 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané ZPF ve znéni pozdéjsich predpisii, &.j. PVMU 148818/2010 40, sp. zn. OZP
1726/2010, ktery obsahoval pod bodem 1: ,,Odnimd se trvale zem. Piida o vyméie 5683 m?
parcelni cislo 465/1, 465/2, 467/2 v katastrdalnim uzemi Hluchov, kultura orna puda a
zahrada, pro Zemédélskou stavbu s jizdarnou.” Dne 16. 8. 2011, Magistrat mésta Prostéjov,
odbor zivotniho prostiedi zaslal zalobci Oznameni o zahdjeni Fizeni ve véci ulozeni odvodii za
odnéti pozemku ze zemédélského piidniho fondu a urceni lhity k provedeni dkonu, €. j. PVMU
95736/2011 40, sp. zn. OZP 1726/2010, kterym zahajil spravni fizeni ve véci odnéti pozemku
ze ZPF. Zakladni cenu zemédélského pozemku stanovil podle bonitovanych padné
ekologickych jednotek stanovenych ocenovaci vyhlaskou — pfiloha ¢. 22 vyhlasky ¢. 3/2008
Sh., o provedeni né¢kterych ustanoveni zakona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o
zméné nékterych zékonl, ve znéni pozdéjSich predpist (ocenovaci vyhlaska), ve znéni
vyhlasky ¢. 456/2008 Sb. Zakladni cena vySe uvedené parcely zeméd€lské pidy dotlené
odnétim ze ZPF je dle BPEJ 33816 stanovena &astkou 1,79 K&/m?. Pozemek je negativnd
ovlivnén faktorem zivotniho prostiedi dle casti B zakona ZoZPF a to ochrannym pasmem
vodniho zdroje II. stupné s ekologickou vahou vlivu 10 a déle je v tizemi mimo plochy uréené
platnou uzemné planovaci dokumentaci Kk zastavbé nebo pro jiné urbanistické funkce
s ekologickou vahou vlivu 5. Tim je stanovena zakladni sazba odvodi za odnéti, kterd Cini
26,85 K&/m®. Vysledna sazba odvodii za odnéti ze ZPJ je zjidténa tak, 7e se zékladni sazba
odvodii za odnéti, upravend dle faktori zivotniho prostfedi v ¢asti B zékona, nésobi
koeficientem tfidy ochrany. U BPEJ 33816 je V. tfida ochrany, kde je koeficient 2. Celkova
vysledna astka je 53,70 K&/m® Organ ZPF hodlal piedepsat odvod za trvalé odnéti ze ZPF za
zabor o vyméie 5683 m” v celkové vysi 305.177,10 K&.

[3] Dne 17.8.2011 pozadal zalobce Magistrat mésta Prostéjov o pieruSeni spravniho fizeni
na dobu, dokud nebude vydano kolauda¢ni rozhodnuti na stavbu zemédelské stavby
s jizdarnou. Ze spisového materialu vyplyva, ze se po telefonické domluvé fizeni pierusuje
do31. 12. 2013. Dne 22. 8. 2011 tak Méstsky urfad Prostéjov usnesenim ¢. j. PVMU
97536/2011 40, sp. zn. OZP 1726/2010 prerusil spravni fizeni ve véci uloZeni odvodu za
odnéti pady dle ustanoveni § 11 odst. 2 ZoZPF.
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[4] Dne 21. 1. 2014 zaslal Zzalobci Magistrat mésta Prostéjov Vyrozumeéni o pokracovani
spravniho Fizeni a zdznam do spisu, ¢. j. PVMU 8981/2014 40, sp. zn. OZP 1726/2010. Dne
10. 2. 2014 Magistrat mésta Prostéjov vydal Rozhodnuti o uloZeni odvodii za odnéti pozemku
ze zemedelskeého pudniho fondu v celkové vysi 305.177,10 K¢, €. j. PVMU 8981/2014 40, sp.
zn. OZP 1726/2010. Dne 24. 2. 2014 podal Zalobce odvolani proti Rozhodnuti o uloZeni
odvodii za odnéti pozemku ze ZPF ze dne 10. 2. 2014. Odvolaci ndmitky smétovaly
k nedodrzeni zasad pro spravné vyméieni poplatki, jelikoz nebyla dana zalobci mozZnost se
pfed vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladiim pro rozhodnuti, jakoz ani nebyla stanovena
lhtita pro predlozeni diikazi. Zalobce dale tvrdi, Ze spravni organ nedostateéné zjistil veskeré
skuteCnosti. M4 za to, Zze odvod v jeho pfipadé¢ nemél byt viilbec predepsan dle ustanoveni §
11 odst. 3 ZoZPF. Dne 9. 4. 2014 vydal Krajsky afad Olomouckého kraje napadené
rozhodnuti, kterym se odvolani Zalobce zamita a rozhodnuti Magistratu mésta Prost&jov se
potvrzuje.

I1. Obsah Zaloby

[5] Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné a spodiva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce odkazuje na stanoviska uvedena v odvolani a
trva na namitce tykajici se neposkytnuti prostoru pro vyjadieni se k podkladim pro
rozhodnuti. Dle Zalobce mu m¢la byt dana nova lhiita pro moznost vyjadieni po preruseni
fizeni. Zalobce dale tvrdi, e spravni organy nedostate¢né zjistily veskeré skutednosti
rozhodné pro vyméfeni predmétného odvodu. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze predb&zny
vypocet byl pouze orientaéni a teprve v souvislosti s kolaudaci bude mozno stanovit pfesnou
miru, pficemz poukazuje na to, Ze pfedb&éznost vypoctu vyplyva i ze skuteCnosti, Ze nebyla
autorizovana. Dle zalobce tak chybi kone¢ny a autorizovany vypocet. Dle zalobce mize byt
vyse odvodu stanovena na zakladé fadné zjisténého stavu. Zalobce dale tvrdi, Ze je
zemédelsky podnikatel a ze vyuziti staveb pro zemédélské hospodateni se v pribéhu casu
méni a podstatné je pravé vymezeni zplsobu uziti takovych staveb az v kolaudac¢nim
rozhodnuti. Zalobce ma déle za to, Ze bylo spravnim organem pominuto ustanoveni § 11 odst.
3 ZoZPF, podle néhoz nemél byt odvod v daném ptipadé vibec predepsan, jelikoZ se jednd o
stavbu, kde bude jizdarna se stajemi a skladem, dle Zalobce je jasné, Ze buduje stavby pro
zemédélské ucely. Zalobcee tvrdi, Ze budovy bude uZivat piedevsim za t¢elem chovu koni a
jejich nasledného prodeje, nikoli pro Gcely jizdarenstvi, provozovani jezdeckého sportu nebo
snad soukromého sportovné rekreacniho aredlu. Zalobce piedpoklada, Ze majitelé kupovanych
koni budou tyto vyuZivat v zemédélské prvovyrobé a lesnictvi pii potahu, lesnich pracich
apod.

IT1. Vyjadieni Zalovaného, replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného a vyjadieni
Zalovaného k replice Zalobce

[6] Zalovany ve svém vyjadieni, dorué¢eném soudu dne 25. 7. 2014, navrhl, aby soud
Zalobu jako nedGvodnou zamitl. Ve vyjadfeni uvadi Zalovany, Ze organ ochrany ZPF
rozhoduje dle § 11 odst. 2 zakona o ochran¢ ZPF o vysi odvodu na zdkladé pravomocného
rozhodnuti podle zvlaStnich pravnich predpist. V daném ptipadé¢ se dle zalovaného jedna o
odvody na zakladé pravomocného uzemniho rozhodnuti. S ohledem na znéni ustanoveni §
123 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, kdy kolauda¢ni souhlas neni vydavan
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ve form¢ rozhodnuti, organ ochrany ZPF nerozhoduje o odvodech az po kolaudaci stavby na
zékladé vydaného kolauda¢niho souhlasu. Jako podklad pro rozhodnuti o odvodech musi
slouzit pravomocné tzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Zalovany dale konstatuje, Ze
Vv piipade, ze mél zalobce nové dikazy, mohl je v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1, zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale téz ,.s. . nebo ,,spravni fad*) v dob¢ pteruseni fizeni o
stanoveni odvodl predlozit na Magistrat mésta Prostéjova. Predlozit dokumenty mohl po
doruceni vyrozuméni o pokraCovani v fizeni o odvodech nejpozdéji vSak do vydani
rozhodnuti o odvoléani. Podle ustanoveni § 9 odst. 5 pism. d) zdkona o ochrané ZPF je vypocet
odvodu povinnou pfilohou zadosti o souhlas k odnéti. O vysi odvoda rozhoduje organ
ochrany ZPF dle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o ochran¢ ZPF samostatné na zakladé
pravomocného rozhodnuti podle zvlastnich ptredpisit a to dle ptilohy cit. zdkona. Organ
ochrany ZPF pfi fizeni o odvodech neschvaluje navrh vypoctu odvodi dolozeny zadatelem
k Zadosti o souhlas s odnétim, ani na jeho zakladé nerozhoduje o odvodech, tzn., ze navrh
vypoctu odvodi pfiloZzeny k Z&dosti Zadatele, v daném piipad¢é Zalobcem, neni pro organ
ochrany ZPF pii stanoveni odvodii zavazny. Zalovany na podporu svého tvrzeni odkazuje na
neadinny zakon &. 388/991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky na bod
29. Zavérem zalovany dodéava, ze pokud chtél zalobce piehodnotit sviij stavebni zdmér, mohl
pozédat o zménu pravomocného Uzemniho rozhodnuti, jehoz soucasti se dle § 10 odst. 1
Z0ZPF stal vydany souhlas. V ramci fizeni o jeho zméné bylo mozno v souladu s ustanoveni
§10 odst. 2 ZoZPF zménit i zavazné stanovisko organu ochrany ZPF. K Zalobni namitce
tykajici se bezprostfedniho sousedstvi stavby jizdarny s plochou slouzici zemédé€lské
prvovyrob¢ Zalovany sdé€luje, Ze tuto namitku poklada za samoucelovou a soucasné vnitiné
rozpornou. Tytéz stavebni objekty nelze povazovat bud’to za stavy zeméd¢lské prvovyroby
nebo eventudlné za zpevnéné plochy pfi bytové vystavné nebo za vystavbu obcanského a
technického vybaveni. Zalovany dale setrvavd na svém puvodnim stanovisku a to, Ze
predmétny stavebni zamér, tak, jak je charakterizovan v Zadosti o souhlas a nasledné pak v
uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni, nelze povazovat za stavbu zemédélské
prvovyroby ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) ZoZPF, pro kterou by se za odnéti pady
ze zemédélského pudniho fondu odvody neptedepisovaly.

[7] Zalobce ve své replice, dorudené soudu dne 24. 8. 2014 uvadi, Ze fizeni bylo zahdjeno o
zadosti, ktera nebyla podana osobami opravnénymi zastupovat zalobce. Spravni organ k ni tak
nem¢él vibec ptihlizet a fizeni zahajovat. Dle zalobce je tak fizeni od samého zacatku stizeno
vadou. Zalobce zdiiraziiuje, Ze je zemédélskym podnikatelem a hospodaii ve vlastnim lese,
dle zalobce zemédélska prvovyroba zahrnuje i lesnictvi. Zalobce dale uvadi, ze nikdy netvrdil,
7e stavba celého komplexu je uréena jen k chovu sportovnich koni. V misté samém je u
jiného organu verejné moci zaregistrovan i chov hospodaiskych zvitat, ktery ma pridélen i
gislo staje. Zalobce déle konstatuje, Ze celd stavba uZ stoji a Zalobce pozadal o predtasné
uzivani, ohledné ¢ehoz nabylo rozhodnuti pravni moci dne 25. 11. 2011. Zalobce dale uvadi,
Ze z celkového poctu koni, které ma zalobce ustajeny, asi 15, jsou pouze dva, ktefi jezdi na
zavody. Zbytek slouZi k monitorovani Zzivotniho prostiedi. Zavérem zalobce tvrdi, Ze
zpevnéné plochy byly vyznaceny Magistratem mésta Prostéjov az nyni, kdy se tvofi uzemni
plan obce Hluchov. V tomto Gzemnim planu je dana lokalita a stavby zde uvedené zahrnuta
do plochy slouzici zemédélské vyrobe.
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[8] Ve vyjadieni Zalovaného k replice Zalobce, doruc¢ené soudu dne 9. 1. 2015, zalovany
trva na tom, Ze zadost byla podepsdna osobou opravnénou k zastupovani zalobce, ptipadné
zalobcem samym. Dale uvadi, ze skuteCnost, ze zalobce v dob¢ podani zadosti o odnéti pudy
ze ZPF byl zemédélskych podnikatelem, neznamena a nemize sama o sob¢ znamenat, Z€
predmétnd stavba, jejimz byl Zalobce v daném obdobi investorem, je stavbou zemédélské
prvovyroby. Co se ty¢e zmény stavby pfed dokoncenim, uvadi zalovany, Ze pfipadnou zménu
musi investor uplatit v uizemnim fizeni, jehoZ soucast je souhlas s odnétim ze ZPF.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Kirajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani. Pii ptezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Zdejsi soud po
nafizeném soudnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem.

[10] Zalobce uplatnil ¢ast namitek piimo v Zalobé a dalii namitky uplatnil jednak v replice a
jednak pfi nafizeném soudnim jednani. V zalobé se domahal zruseni napadené¢ho rozhodnuti
proto, ze nem¢l moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, ddle proto, Ze poplatek mu
vibec nemél byt vyméten, jelikoz se jedna o zemédélskou prvovyrobu, a proto, ze spravni
organ mél poseckat s vydanim rozhodnuti o odvodech za odnéti ze ZPF do vydéni
kolaudac¢niho souhlasu.

[11] V replice Zzalobce noveé namitl, Ze nemé¢lo byt nikdy o Zadosti zahajeno fizeni, jelikoz
nebyla podana osobami opravnénymi zastupovat zalobce a spravni orgén, tak k zZadosti nemél
od pocatku piihlizet. Pfi soudnim jednani doplnil uvedené ndmitky dal§imi, dle kterych
jednak odvody nemély byt vyméfeny zalobci, ale vlastnikovi pozemkl spolecnosti
Taxenberg, a dale Ze na véc spravni organy aplikovaly Spatné znéni pravni Gpravy a Ze byla
provedena digitalizace pozemku, tudiz byla provedena zména ve vyméfeni pozemki
vyznamna pro piipadné odvody. U jednani zastupce Zalobce uvedl, Ze bylo jeho cilenou
procesni strategii uplatnit n€které namitky az u jednani, nicméné mél za to, ze se jedna o

v

roz$iteni namitky tykajici se nezdkonného vymeéteni odvodii za odnéti pidy ze ZPF.

[12] Podle § 72 odst. 1 s.i.s. muze Zalobce podat Zalobu proti spravnimu rozhodnuti pouze
ve lhité dvou mésicli od doruceni pisemného vyhotoveni Zalobou napadeného rozhodnuti.
V této 1hiité je povinen Zalobce taktéz vymezit zdkladni Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s. K pozdéji uplatnénym zalobnim bodim, tedy novym divodiim, ve kterych
7alobce spatfuje nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, se nepfihlizi. Zalobce je
opravnén ve lhaté do rozhodnuti soudu pouze rozSifovat nebo omezovat vcas uplatnéné
zalobni body. Pfi hodnoceni namitek uplatnénych v replice a u jednani z pohledu jejich
vcasnosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze v ptipadé namitky digitalizace se jednd o rozsifeni
namitky tykajici se rozméri pozemkd, které jsou zasadni pro vypocet odvodl za odnéti pudy
ze ZPF. Zaroven namitku, ze Zadost o odnéti ze ZPF byla podéna osobami, které¢ nebyly
opravnény zastupovat Zalobce, soud povazoval za Castecné rozsifeni namitky tykajici se
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odvodu za odnéti pidy ze ZPF, avSak pouze v tom smyslu, ze hodnotil ve vazbé na nize
uvedené zaveéry soudu podani zadosti jako skutecnost vyznamnou pro toto fizeni. Ostatni
namitky soud povazuje za opozdéné a v odivodnéni rozsudku se k nim vyjadii pouze nad
rdmec v zakonné lhaté uplatnénymi namitkami v omezeném rozsahu.

[13] Zésadni namitka Zalobce se tykd vyméteni odvodt. Zalobce ma za to, Ze odvody
nemély byt v jeho ptipadé viibec vymeéieny, jelikoz se jedna o vyjimku dle ustanoveni § 11
odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané ZPF, kdy se odvody neptedepisuji pro stavby zemédélské
prvovyroby.

[14] Odvody za odnéti ze ZPF jsou primarné zalozeny na tvrzeni povinného subjektu, ktery
zada o odnéti zemédélské pudy. V piipadé, ze by mélo dojit k aplikaci vyjimky dle § 11 odst.
3 pism. a) zédkona o ochrané ZPF, je tak pouze na zadateli, aby sam jednak tvrdil a zejména
dolozil, Ze jsou splnény podminky pro aplikaci uvedené vyjimky. Ze spisového materialu
soud zjistil, Ze Zalobce v ramci své zadosti o odnéti pudy vyjimku podle § 11 odst. 3 zakona o
ZPF neuplatnil a naopak vyslovné uvedl, Ze vypocet odvodii bude proveden na zaklade
skutecnosti. Soud je proto plné piesvédCen, Ze Zalobce byl jiz v momentu podani Zadost
sezndmen s tim, ze bude muset hradit odvod za odnéti pidy ze ZPF.

[15] V této souvislosti se soud nutné musel zabyvat i jinak opozdéné uplatnénou namitkou,
Ze zadost byla za Zalobce podana osobami, které k tomu nemély opravnéni. Tato namitka je
podle nazoru zdejSitho soudu naprosto ucelova. Ze spisového materidlu vyplyva, ze
v zastoupeni jednatele Zalobce je spolu s razitkem zadost podepsana na hlavickovém papiie
spolecnosti zalobce. Je naprosto nevérohodné, ze by podnikatelsky subjekt jako zalobce by
bez svého védomi nechal uzivat své hlavickové papiry a original razitka jinymi osobami.
Navic je zfejmé, ze nasledné byl Zalobci dorucen souhlas s odnétim pidy. Bez ohledu na
jakoukoliv argumentaci Zalobce tento akt organu statni spravy se dostal do dispozice Zalobce
prostfednictvim datové schranky, a tedy lze piedpokladat, ze s listinami doru¢enymi do
datové schranky mohly manipulovat pouze povéfené osoby. Zalobce se proto nejpozdgji
dorucenim uvedeného souhlasu mohl dozvédét o podané Zadosti (bez které¢ by kone¢né nikdy
nedostal ani stavebni povoleni) a pfipadné na ni adekvatné reagovat, pokud byla podana bez
jeho védomi. Jiz bez zastoupeni jednatel spolecnosti podepsal ,,Vyjadieni k Oznameni o
zahajeni fizeni ve véci ulozeni odvodi za odnéti pozemku ze ZPF a urceni lhuty k provedeni
ukonu* ze dne 17. 8. 2011 na stejném hlavickovém papife. Soud ma tak jasn¢ za prokazané,
ze Zalobce na fizeni aktivné participoval, a teprve ve chvili, kdy byla jasna vyse odvodu, zacal
s uCelovymi kroky sméfujicimi k vyhnuti se povinnost uhradit vyméfeny odvod. Soud
zdiraziuje, ze kdykoliv v prubéhu fizeni v pfipad€, Zze by zalobce mél za to, Ze byla zadost
podana neopravnén¢, mohl na navazujici tkony spravniho organu reagovat jinym zpusobem
nez zadosti o preruseni a vyjadienim k zahdjeni fizeni, ptipadné odvolanim, tedy aktivni
soucinnosti na probihajicim fizeni, kterd smétovala k rozhodnuti véci samé.

[16] Pominuti vyjimky dle ustanoveni 8 11 odst. 3 zdkona o ochrané¢ ZPF namital Zalobce az
v ramci odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, kdyZ v pedchazejicim tizeni
nikdy ptedchézejici vypocet, ktery byl zpracovan Ing. M. V. a ktery byl ptilohou Zadosti,
nerozporoval. Naopak z citovaného Vyjadifeni ze dne 17. 8. 2011 vyplyva, Ze jedinym
divodem, pro¢ navrhoval pieruseni fizeni ve véci uloZeni odvodu za odnéti pozemki ze
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ZPF do kolaudace stavby byl fakt, ze teprve tehdy bude znama pfesna vymeéra pozemki pro
vynéti ze ZPF. Dokonce ani v samotném odvolani ale nevztahuje svoje namitky na celou
stavbu, ale omezuje je na prostor staji a jizdarny.

[17] AvSak jestlize Zalobce tvrdil, Ze se v ptipad¢ budované stavby jedna o stavbu
zemé&d¢€lské prvovyroby, at’ uz v jakékoliv jeji Casti, je na ném, aby v této souvislosti unesl
dikazni bfemeno. Rozhodn¢ neni na spradvnim organu, aby Zalobci primarné dokazoval, ze se
o stavbu zemédélské prvovyroby nejedna. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobce
jakkoliv podpofil své tvrzeni o zemédélské prvovyrobé. V této souvislosti je ve vztahu
k budované stavbé klicové ustanoveni § 11 odst. 8 zakona o ochrané ZPF v pfislusném znéni,
dle kterého se za stavby zeméd¢€lské prvovyroby, pro které se nepiedepisi odvody za odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu se nepovaZuji stavby vazané na chov zvifat, které
slouzi jinym uceltim, napt. sportovnim (dostihova dréha, vycvikova hala apod.). Jizdarna jako
objekt, v¢. pridruzenych budov, neni prima facie stavbou, ktera by byla pouze a vyhradné
zemédelsky prvovyrobni, nebot’ jeji ur€eni miize byt velmi Siroké od sportovnich ucell, pres
volnocasové uzivani az po pracovni vyuziti. Bylo proto zasadni, aby Zalobce jiz ve spravnim
fizeni (a nejpozdéji u soudu) byl schopen prokazat své tvrzeni, ze se v jeho piipadé jedna o
zemédélskou prvovyrobu. Zalobce viak v ramci spravniho fizeni zadné diikazni prostiedky
neptedlozil.

[18] U soudniho jednani piedlozil Zalobce soudu K uvedenému tvrzeni mimo vyjadieni
jednatele Zalobce nad ramec spravniho spisu kopii Bloku 1 a Bloku 2 Registru koni
v hospodarstvi prokazujici vlastnictvi koni v chovu chovatele Claustra s.r.o., Deklaraci chovu
koni ze dne 8. 9. 2014 a popis plemene Cesky teplokrevnik. Pfedné je tieba k uvedenym
dikazim konstatovat, ze jakkoliv je spolecnost Claustra s.r.o. spojend se zalobcem osobou
jednatele, nevyplyvd ztoho, Ze Zalobce je vlastnikem jakychkoliv jezdeckych nebo
pracovnich koni. Z deklarace ze dne 8. 9. 2014 sice vyplyva, Ze Zalobce vlastnil 16 koni
v obdobi od 1. 6. 2014 do 3. 7. 2014, resp. 18 koni od 4. 7. 2014 do 31. 8. 2014, ale nijak to
neprokazuje strukturu chovu, ptipadné vyuziti téchto koni, a zejména se to netyka obdobi, kdy
bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti, které bylo vydano zalovanym dne 9. 4. 2014, kdyz
pro soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.
V ptipadé koni ve vlastnictvi spole€nosti Claustra s.r.o. dospél soud k zavéru, ze pocet téchto
zvitat nekoresponduje s mnozstvim tvrzenym v citované Deklaraci. Nad to ani struktura
téchto zvifat nepodporuje tvrzeni Zalobce 0 chovu koni pro jejich nésledny prodej dalSim
subjektim do zemédélstvi a ucelu jizdarny jako prostoru pro zakladni vycvik hiibat, kdyz
z osmi dolozenych zvifat se pouze ve dvou pfipadech jednd o hiibata, kterd nasledné slovy
registru ,,0odesla®, a to klisna Carmen a klisna Deborah, pficemz pouze v piipadé klisny
Deborah deklaruje registr prodej hiibéte, a to dokonce vroce 2013, tedy nikoliv dobé&
probihajiciho odvolaciho fizeni. Zvla$tnim piipadem je ki Ares, o némz sam Zalobce uvedl,
Ze se jedna o anglického plnokrevnika, ktery byl chovan Kk dostihovému sportu.
Z piedlozenych listinnych ditkazli proto naprosto nevyplyva nic v tom smyslu, Ze by Zalobce
choval koné k jim u jednani tvrzenému ucelu, kterym je chov koni, vycvik a nésledny prode;j
hiibat dalsim podnikatelim v zeméd¢€lské prvovyrobé. Zaroven z ptredlozenych listinnych
dikazi nijak nevyplyva, k jakému ucelu Zalobce choval nebo chova kong.
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[19] Naopak z kopie vetejné dostupnych webovych stranek, kterou ptedlozil u jednani
Zalovany, vyplyva, Ze Zalobce inzeruje moznost uzivani jezdeckého areélu s ustajenim dvaceti
koni, ktefi jsou obecné¢ uzivani pro rekreaci a vyjizd’ky, jak pro vetejnost, tak pro hosty
Béleckého mlyna

[20] Z uvedeného vyplyvd, Ze Zalobce nedoloZil, Ze by se v piipadé nové stavby mélo jednat
o0 jiny zamér fungovani, tedy 0 zemédélskou prvovyrobu. K pojmu zemédélské prvovyroby
zdejSi soud opétovné uvadi, Ze zakon o ochrané ZPF pojem zemédélska prvovyroba
nedefinuje. V ustanoveni § 11 odst. 8 zakona o ochrané ZPF je vymezen pojem negativné a
to, ze za stavby zemédé€lské prvovyroby, pro které se nepiedepisi odvody za odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu, se nepovazuji stavby vdzané na chov zvifat, které slouZzi jinym
uéeltim, napf. sportovnim (dostihova draha, vycvikova hala apod.). K pojmu zemédélské
prvovyroby lIze odkazat napt. i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013,
¢.j. 8 Afs 81/2012 — 30, kde Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ,,[Z]adny platny pravni
predpis (tedy ani zakon 252/1997 Sb., o zemédeélstvi, zakon o lesich ¢i provadéci predpis)
blize nerozvadi, jaké konkrétni cinnosti je mozno zaradit pod pojem zemédélska prvovyroba a
pestovani drevin,_To, zda Ize urcitou cinnost subsumovat pod zemédélskou prvovyrobu, piip.
pod péstovani dievin, proto musi spravce dané posuzovat vidy v kontextu konkrétni véci, po
Fadné specifikaci Cinnosti, na jejimZ zdakladé daiiovy subjekt uplatiiuje svitj ndrok.” Obecné
se ma za to, ze za zeméd¢lskou prvovyrobu se oznacuje rostlinna vyroba a zivo€isna vyroba,
tj. chov hospodatskych a jinych zvifat a zivocichii za ucelem vyroby potravin pro lidskou
vyzivu, surovin pro dal$i vyuziti ¢i zpracovani a chov hospodaiskych zvifat k tahu. Je proto
na spravnim organu, jak vyhodnotil realizovanou stavbu Zalobce a zejména zalezi na Zadateli,
zda specifikuje svij zamér v Zadosti dostatecné uréité tak, aby spravni organ stavbu mohl
subsumovat pod zemédélskou prvovyrobu, kterou jako neuréity pojem Vv mezich shora
citovaného negativniho vymezeni spravni orgén interpretuje dle svého uvazeni in concreto.
ZdejSi soud konstatuje, Ze spravni orgdn ve spravnim fizeni dle zakona vyméfil odvod vaci
zalobci, ktery nespada pod vyjimky osvobozeni a ve svém jednani nepochybil. Béhem
nafizeného soudniho jednani Zalobce sva tvrzeni nepodlozil takovymi dikaznimi prostiedky,
které by zdejsi soud jednoznacné oznacil za prokazujici, Ze se jednd o prvovyrobu, a dospél
tak k jinému zavéru nez sam zalovany. V hodnoceni obsahu listin pfedlozenych k Zadosti o
odnéti pidy ze ZPF se zdejsi soud ztotoziluje se zalovanym, kdyz Zalobce nijak rozumné
nedokazal vysvétlit charakter nékterych ¢asti stavby, jako je napt. klubovna, sezonni stanek s
obCerstvenim, které zjevné nasvédcuji spiSe komerénimu nebo sportovnimu vyuziti
budovaného aredlu. Zcela absurdni pak bylo vyjadieni Zalobce na dotaz soudu, ze uzivatelem
jizdarny budou tam ustajeni koné a vybudovani parkovacich mist v aredlu je nutné k jejich
nakladce pii pfevozu. Podle nazoru zdejSiho soudu Zalobce v tomto piipadé jednoznaéné
neunesl své diikazni bfemeno ani v fizeni pted spravnim organem ani v fizeni pied soudem.
ZdejSi soud povaZuje vySe uvedenou namitku za nedivodnou.

[21] Zalobce ve své zalobé dale broji proti postupu spravniho organu a spatiuje pochybeni v
tom, Ze mu nebyl dan prostor pted vydanim rozhodnuti pro vyjadieni se k podkladim pro
rozhodnuti, jakoZz mu i nebyla stanovena lhita pro piedlozeni dikazi. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze Zalobci byla listinou Ozndmeni o zahdjeni ve véci uloZeni odvodii za odnéti
pozemku ze zemédélského piidniho fondu a urceni lhity k provedeni tkonu ze dne 16. 8. 2011,
& j. PVMU 95736/2011 40, sp. zn. OZP 1726/2010 stanovena lhiita dle ustanoveni § 39 odst.
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1 spravniho fadu v délce 8 dni ode dne doruCeni usneseni pro moznost vyjadiit se
K podkladim rozhodnuti. Ze spisového materialu je ziejmé, ze bylo Zzalobci Oznameni o
zahdjeni rizeni doruceno dne 17. 8. 2011, jesté tentyz den zalobce pozadal spravni organ o
pferuseni spravniho fizeni do doby, nez bude vyddno kolaudaéni rozhodnuti na stavbu:
zemé&d¢lské stavby s jizdarnou. Dne 22. 8. 2011 ushesenim dle ustanoveni § 64 odst. 3
spravniho tadu ftizeni prerusil. PferuSenim fizeni usnesenim dle ustanoveni § 65 odst. 1
spravniho tadu lhity, tykajici se provadéni ukonl v fizeni nebézi. Vydanym usnesenim o
pteruseni fizeni tak uplynulo 5 dni z urcené lhlty pro moznost vyjadieni se. Dne 21. 1. 2014
bylo zalobci doruc¢eno Vyrozuméni o pokracovani spravniho Fizeni a zaznam do spisu, ¢imz
lhita pro vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti zapocala opét bézet od momentu preruseni.
Zalobce tak mél dal§i tii dny po dorudeni Vyrozuméni o pokracovini spravniho Fizeni a
zdznam do spisu moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadtit. Soud zdaraznuje, ze lhita
stanovend spravnim organem dle ustanoveni § 39 spravniho fadu je povahy potadkové.
V tomto piipad¢ se jednd o stavéni béhu lhity, jelikoz byla usnesenim o pteruseni fizeni
zastavena a po odstranéni prekdzky v fizeni lhlta pokracuje dale. V tomto piipad¢ lhita
pokracuje v béhu v momentu, co spravni organ oznamil, Ze pokraduje v fizeni. Zalobci tak
prostor pro vyjadieni se k podkladim byl spravnim organem umoznén, coZ vyplyva z obsahu
spravniho spisu. Zdejsi soud také zduraziuje, Ze institut preruSeni fizeni Namitku tak zdejsi
soud povaZzuje za nedtavodnou.

[22] Zalobce dale namital, Ze vyméra uvedena v souhlasu k odnéti ze ZPF je pouze
orienta¢ni a teprve po kolaudaci je mozné vyméru presné urcit. Souhlas s odnétim je zavaznou
soucasti dalSich rozhodnuti, kterd budou vydavéana pozd¢ji dle stavebniho zdkona. Pro dalsi
jednani spravniho organu je proto zdvaznia vyméra uvedena v zadosti zadatele, piestoze je
orientac¢ni. Spravni organ posoudi Zadost a jeji prilohy z toho pohledu, zda pida miize byt
odnata ze ZPF. Pokud ma Zadost veskeré naleZzitosti a neexistuje jind prekazka pro odnéti,
spravni organ Zadosti formou souhlasu vyhovi, spolu s vymérou. Kone¢na vyméra je vSak
v konkreétni vysi uvedena v Oznameni o zahajeni fizeni na ulozeni odvodi. V ramci Oznameni
je proveden spravnim organem vypocet, jednd se tudiZ o autorizovany vypocet provedeny
spravnim organem. Samotny souhlas je dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8.2014, ¢.j. 7 As 38/2013 -30 ,,[p]Jouhym souhlasem k odnéti ne prikazem k odnéti. Je tieba
jej chapat jako opravneni k vyuziti pozemku odlisnym zpusobem nikoliv povinnost ho vyuZzit.
Souhlas k odnéti piidy, respektive Uzemni rozhodnuti, které tento souhlas prejimd, je teda pro
vec zasadni v tom smyslu, Ze urcuje v jakém nejvétsim rozsahu je mozné pozemky ze ZPS
odejmout.” V této véci lze odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 2. 2001, ¢. j. 31 Ca 136/2000 - 13, publ. pod ¢. 866/2001 SIS, ktery vystizn¢ uvedl, ze
»VYS3e odvodii za odnéti piidy ze zemédélského puidniho fondu, které byla stanovena v souhlasu
K odnéti piidy ze zemédelského pudniho fondu, vydaném podle § 9 odst. 6 zdkona, a ktery se
stavd zdvaznou soucdsti rozhodnuti o umisténi stavby ci stavebniho povoleni, nemusi byt
totozna s vysi odvodii, jak o nich nakonec rozhodne organ ochrany zemédélského piidniho
fondu podle 8 /1 odst. 2 zakona. Konecna vyse odvodii za odnéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu tak miize doznat zmény nejen napr. v diusledku upravy velikosti zdboru,
ale i v souvislosti s poopravenym prdavnim ndahledem na véc v pribéhu rizeni. Na prekdzku
tomu pritom nemiize byt vzhledem k citovanému stanoveni 8 9 odst. 7 zakona ani skutecnost,
Ze se vySe odvodii stanovend v souhlasu Kodnéti puidy stala soucdsti pravomocnych
rozhodnuti, vydanych podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zdkomn). Na rozdil od predchozi pravni upravy odvodii za odnéti piidy ze
zemédélského piidniho fondu, platné do 24. kvétna 1999, se tak v soucasnosti rozhoduje
0 jejich vysi podle § 11 odst. 2 zakona a nic na tom nemiize zménit skutecnost, ze se tak déje
v ndvaznosti na pravomocna rozhodnuti, vydana podle stavebniho zdkona. Tuto navaznost je
totiz treba spatrovat zejména Vv overeni toho, Ze k odnéti piidy ze zemédélského pudniho fondu
skutecné doslo, vjakém rozsahu apod., nikoliv vtom, Ze by jimi byl organ ochrany
zemédelského piidniho fondu vdzan pri rozhodovani o vysi odvodii. *“ Souhlas kK odnéti je tedy
podkladem pro Uzemni rozhodnuti, které je v dalsim jednani ve véci zasadni. O vysi odvodu
dle ustanoveni 8 11 odst. 2 zdkona o ochran¢ ZPF rozhodne organ v navaznosti na zahajeni
realizace zaméru, tudiz v dobé, kdy je jiz stanovena vyméra spravnim organem. Vyméra byla
dle vySe uvedeného vyméiena v ramci zahajeni spravniho fizeni. Zamér se za¢ina realizovat
v momentu, kdy je rozhodnuto o stavebnim povoleni na stavbu. Vyméra, ze které je poté
proveden vypocet vySe odvodu, je vazana k momentu realizace, coZ je vtomto piipadé
Rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 18. 5. 2011, kde jsou pozemky vymezeny tak, jak
uvedl zalobce ve své zadosti. Neni tudiz pravdou, ze je nutné poseckat do kolaudace, jak tvrdi
Zalobce. Piestoze je soudu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a praxe stavebniho
fizeni, kdy lze na kolauda¢ni souhlas poseckat, nejedna se o povinnost. Neni povinnosti
organu ochrany ZPF cekat na vydani kolauda¢niho souhlasu a tim i na pfesnou vyméru dle
geometrického planu. Soud zdiraznuje, ze v projednavané véci by kolaudacni souhlas
nezménil rozhodnuti spravniho organu o tom, Ze ma Zalobce povinnost uhradit odvod za
odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu. Zdejsi soud tak namitku Zalobce povazuje za
nedivodnou.

[23] S uvedenym souvisejici namitka tykajici se digitalizace pozemkt a ptipadného
zmens$eni zaboru odnimané pudy je taktéz nedivodna. V-momentu vydani rozhodnuti organu
ZPF spravni organ nemohl védét, zda k piipadné digitalizaci dojde, tudiz pokud by mél
spravni organ Cekat, az digitalizace prob&éhne, nemuselo by ani nikdy dojit k vyméfeni
odvodu. K postupu, kdy Zadatel zjisti, Ze neni nutné vyjimat ze ZPF tak velky pozemek, jak
uvedl v zadosti, se vyjadiuje Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2014, €.j. 9 As
175/2012 - 25, kde konstatuje, Ze ,,[j]le moziné, aby v téchto na sebe navazujicich rizenich
doslo k vetsi zmené rozsahu zaboru zemédélské piidy, nez zohlednéni nepresnosti vzniklych
béhem vystavby, které stézovatel pripousti. Nelze totiz vyloucit, zZe Zadatel o odnéti piidy ze
zemedelského pudniho fondu 7 rozlicnych divodii (ekonomickych, environmentalnich,
technologickych aj.) dospéje v pribéhu casu k zaveru, Ze pro sviyj zamer potiebuje pozemky
V mensim rozsahu, nez jaky piivodné predpokiidal. Pokud k tomuto zavéru dospéje po vydani
souhlasu k odnéti pudy ze zemédélského puidniho fondu, avsak pred vydanim rozhodnuti o
umisténi stavby, miize jej zohlednit tak, Ze pozada o vydani rozhodnuti o umisténi stavby jen
na casti pozemkaii, k jejichz odnéti byl souhlas dan. Ke stejnému zaveru ovsem miize Zadatel o
odnéti pidy dospéet jiz dobé, kdy mu rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano, avsak jesté
pred vydanim stavebniho povoleni. V takovéem pripadé ma Zadatel dvé moznosti jak
postupovat: a) pozadat o zménu rozhodnuti o umisténi stavby z divodu zmény zameéru (k
pripustnosti zmény z tohoto ditvodu srov. Roztocil, A., Hrusova, K., Lachmann, M., Potésil,
L.: Stavebni zakon. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2013, § 94); b) pozadat o vydani
stavebniho povoleni v rozsahu odpovidajicim zmenSenému zaméru. Z povahy véci ale tato
druha moznost prichazi do uvahy jen tehdy, kdy je mozné, aby predloZena projektova
dokumentace zmenseného zaméru stale byla v souladu s jiz vydanym rozhodnutim o umisténi
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stavby, tedy nevybocovala z mezi vymezenych timto rozhodnutim. Ani vydani stavebniho
povoleni zadateli o odnéti piidy ze zemédélského piidniho fondu nebrani v tom, aby sviij zamér
zmensil a nevyuzil tak pozemky, na néz byla stavba umistena a na kterych bylo povoleno jeji
provedeni. Pro takovou zménu slouzi postup podle § 118 stavebniho zakona, tedy povoleni
zmeény stavby pred jejim dokoncenim (stejné jako pro piivodni stavebni povoleni se uplatni
pozadavek souladu s rozhodnutim o umisténi stavby). Pripusténi moznosti zmensit skutecny
zdbor pozemkii oproti predpokladanému rozsahu odnéti ze zemédélskeho piidniho fondu
odpovida i zdsadé minimalizace odnéti zemédélské piidy. Sohledem na zasadni vyznam
zemédeélské piidy pro ostatni slozky Zivotniho prostiedi je treba pro nezemédelské ucely
vyuzivat predevsim nezemédélskou piidu. Musi-li vSak v nezbytnych pripadech dojit k odnéti
pudy ze zemédelského piidniho fondu, je mimo jiné treba odnimat jen nejnutnéjsi plochu [§ 4
pism. b) zdkona o ochrané zemédeélského piidniho fondu]. Povinnost Fidit se zdasadami
ochrany zemédeélského pudniho fondu pri zpracovani zadani staveb a jejich umistovani tak,
aby doslo k co nejmensim ztratam zemédelské pudy, vyslovné plyne z § 7 odst. 1 zdkona o
ochrané zemédélského piidniho fondu. Na zdsadu minimalizace odnéti zemédelské piidy vzce
navazuje ucel odvodu za odnéti ze zemeédelského pudniho fondu jako ekonomického ndstroje
ochrany Zivotniho prostredi. Odvody za odnéti se vztahuji jen na odnimanou zemédélskou
pudu (s 11 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského piidniho fondu) a maji motivovat zadatele
o odnéti pudy k tomu, aby omezil své pozadavky na zabor zemédélské piidy skutecné nezbytny.
Rozhodnuti o odvodech za odnéti pudy, vybér odvodu ci jeho pripadné vymdhani probiha
V ramci tzv. délené spravy. O povinnosti platit odvod za odnéti puidy rozhoduje organ ochrany
zemédelského piidniho fondu podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (ddle jen ,,spr.
7. %), vybeér ¢i pripadné vymahani odvodu je pak svéreno celnimu uradu, ktery postupuje podle
zdakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (ve vztahu k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a
poplatk, . ke ,, starému danovému iadu*, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 3. 2009, ¢. . 9 Afs 60/2008 - 60, publ. pod ¢. 2182/2011 Sb. NSS). Postup podle danového
Fadu se vSak uplatni jen pro tu édst spravy odvodu, které probihd pred celnim Uradem, nelze
jej vyuZit k napadeni samotného rozhodnuti organu ochrany zemédélského piidniho fondu o
odvodu za odnéti pudy. Pri reSeni pripadii, kdy ke zmenSeni rozsahu predpokladaného zaboru
dojde aZ po rozhodnuti o odvodech, je tedy moZzné vychazet pouze z procesni Upravy dané
spravnim radem. Ten v § 100 a § 101 upravuje instituty obnovy Fizeni a nového rozhodnuti.
Obnova rizeni nepripada do uvahy, protoze § 100 odst. 1 pism. a) spr. . vyZaduje, aby drive
neznamé skutecnosti existovaly jiz v dobé piivodniho Fizeni, coz neni pripad ndsledného
zmensSeni zaboru. Stejné tak ve véci nelze vydat nové rozhodnuti, nebot rozhodnuti o odvodech
za odnéti pudy ze zemédeélského pudniho fondu nespada pod pripady vymezené § 101 pism. a)
az d) spr. 7. a e zakona o ochrané zemédeélského piidniho fondu nelze, byt jen podle jeho
smyslu, dovodit splnéni podminky § 101 pism. e) spr. 7., tedy Ze by svydanim nového
rozhodnuti pocital sam zdkon o ochrane zemédélského pudniho fondu. Protoze spravni rad
pro upravu vyse jiz vymereného odvodu nenabizi jiné prostiedky nez odvolaci ¢i prezkumné
Fizeni, musi organy ochrany zemédelského piidniho fondu vykladat své zmocnéni vymeérit
odvod za odnéti pudy v navaznosti na pravomocné rozhodnuti podle stavebniho zékona tak,
aby predesly nezadouct situaci spocivajici v tom, Ze by doslo k vyméreni odvodu i za pudu,
které zemédélskému puidnimu fondu odnata nebyla. * ZdejSi soud uvadi, Ze Zalobce nedolozil,
kdy k samotné digitalizaci doSlo. Dale zdejSi soud konstatuje, Ze moznosti jak se branit proti
vynéti pozemku o vEétsi vymeéte, nez je poté redlny zabor véci, mél zalobce v pribehu celého
spravniho fizeni. Je nutné zdlraznit, Ze stavby jsou jiZ postaveny a dne 25. 11. 2011 bylo
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rozhodnuto o pfed¢asném uzivani stavby. Soud povazuje namitky Zalobce tykajici se vyméry
pozemku za nedavodné.

[24] Daéle se zdejSi soud nad rdmec, pouze obiter dictum, ve zkratce zabyva namitkami
uplatnénymi opozdéné. Jednd se o ndmitky uvedené nad ramec Zalobnich bodu, které nelze
povazovat za roz§ifeni Zalobnich namitek uvedenych v Zalobé.

[25] V ramci jednani Zalobce namital, Ze odvody nemély byt piedepsany jemu, jako
stavebnikovi, ale mély byt vymétfeny spoleCnosti Taxenberg, jako vlastnikovi pozemku.
Zakon o ochran¢ zeméd¢€lského piidniho fondu ve znéni U¢inném pro projednavanou véc
v ustanoveni 8§ 9 odst. 4 jasné vymezuje, kdo je zadatelem o odnéti ze ZPF v ramci zakona.
Ustanoveni urcuje jako zadatele toho, kdo podal Zzadost o souhlas k odnéti pidy ze
zemédélského pudniho fondu a v jehoZ zdjmu ma k tomuto odnéti dojit. Zakon nedefinuje
Zadatele jako vlastnika pozemku, ale jako osobu, v jehoZ z&jmu mé& Kk odnéti dojit, v tomto
piipadé Zalobce. Proto je ndmitka Zalobce zcela bezpfedmétna.

[26] K némitce uvedené u soudniho jednani tykajici aplikace zdkona ve S$patném znéni.
Zalobce ma za to, ze m&lo byt aplikovano znéni zakona o ochrané zemédélského ptidniho
fondu do 31. 10. 2010. ZdejSi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na
které odkazuje i sam Zalobce, ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 38/2013 — 30, kde Nejvyssi
spravni soud k vyméteni odvodi ve vztahu k novelizaci uvadi, ze ,, [kjonkrétni vyse odvodii se
odviji od kriterii, ktera jsou stanovena v priloze zakona o ochrané ZPF - sazebniku odvodii za
odnéti pudy ze ZPF. Zakon o ochrane ZPF byl v prubéhu rizeni o Zadosti stézovatele o
udeleni souhlasu s odnétim piidy ze ZPF novelizovan zdkonem ¢. 402/2010 Sb. tak, ze o vySi
odvodii za odnéti pudy ze ZPF rozhodne organ ochrany ZPF ve smyslu ust. § 11 odst. 2 podle
prilohy k tomuto zdkonu v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlaStnich
predpisu s tim, Ze zakonoddrce od 1. 1. 2011 stanovil, Ze pri rozhodovani podle ust. § 11 odst.
2 z&kona vychazi spravni organ z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisii. Novelizace se tak dotkla prilohy a zpusobu
vypoctu odvodu s tim, Ze odvod bude odvisly od trid ochrany ZPF, které stanovi ministerstvo
Zivotniho prostiedi vyhlaskou. Novelizovana byla tedy hmotnépravni uprava urcujici
konkrétni vysi odvodii a odvod urceny podle prilohy k zakonu 0 ZPF ve znéni ucinném do 31.
12. 2010 by byl vypocitan v jiné vysi nez podle prilohy ve znéni ucinném od 1. 1. 2011.
V obdobi od 1. 1. 2011 do 7. 3. 2011 pak konkrétni vysi odvodu nebylo mozno vypocitat,
protoze vyhldSka ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni trid ochrany, nabyla ucinnosti az dne 8. 3. 201 1.
V pFechodnych ustanovenich této vyhlasky bylo stanoveno, Ze piii rozhodovani o odvodech
podle ust. § 11 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF, ve znéni zdkona ¢ 402/2010 Sb., se pro
vypocet odvodii pouZije vyhlaska ¢. 48/2011 Sb. ve znéni ucinném ke dni nabyti pravni moci
prvniho rozhodnuti, jeho? je souhlas podle ust. § 9 zdkona o ochrané ZPF zdvaznou
soucasti, popi. ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o souhlasu podle § 9 zdikona
¢ 334/1992 Sb.* Zdejsi soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze pro ureni toho, jaké
znéni zédkona se pro vyméieni odvodu pouzije je zdsadni, kdy nabylo pravni moci uzemni
rozhodnuti, tedy prvni rozhodnuti, kde je souhlas k odnéti zavaznou soucasti. U odnéti
pozemku, kde je vyméra v&tsi nez 1.000 m? je podkladem Gzemni rozhodnuti, které je
vydavano ve form& zavazného stanoviska. Pokud je plocha v rozmezi 300 aZ 1.000 m? je o
zméné vyuziti pozemku rozhodnuto tzemnim souhlasem. Proto je v tomto ptfipadé, kdy je
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odnimana plocha vé&tsi nez 1.000 m? rozhodnym podkladem (izemni rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 15. 3. 2011. Je tudiz zfejmé, Ze se v tomto piipad€ pouzije pro rozhodovani o
odvodech vyhlasSka ucinna ke dni nabyti prdvni moci uzemniho rozhodnuti, k 15. 3. 2011.
Namitka Zalobce je tak nediivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[27] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[28] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé$ny nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni nepftislusi.
Zalovanému, ktery mé&l v fizeni plny tspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
pravo na nahradu nakladd fizeni nema (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 5. 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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