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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt JUDr. Petra Polacha a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobce: Ceska
obchodni inspekce, se sidlem St&panska 15, Praha, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 1. 2014, &. j. UOHS-R381/2012/VZ-
747/2014/310/PMa,

takto:

|.  Zaloba se zamita.
Il.  Zalobce nemé& pravo na nahradu nakladi fizeni.

1. Zalovanému se mep¥izndava pravo nanahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni

I
Vymezeni véci

) Zalobce se doméha zruseni rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 15. 1. 2014, &. j.
UOHS-R381/2012/VZ-747/2014/310/PMa, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného
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zedne 11. 12. 2012, &. j. UOHS-S332/2012/\VZ-23407/2012/514/PVé. Dle zalovaného se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZVZ*), nebot’ nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 ZVZ, kdyZ vetejnou zakazku ,,Provadéni laboratornich
zkousek a rozborti vzorku pohonnych hmot* zadal v jednacim fizeni bez uveiejnéni, aniz by
K tomu byly splnény podminky stanovené v ust. 8§ 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. Tento postup
pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a Zalobce jiz uzaviel smlouvu
S vybranym uchazeCem. Za spachani popsaného spravniho deliktu ulozil Zzalovany Zalobci
postupem podle ust. § 120 odst. 2 ZVVZ pokutu ve vysi 200 000 K¢.

1.
Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ze v posuzovaném piipadé byl nedostatend zjistén skutkovy stav véci a
z toho plynouci nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném odivodnéni rozhodnuti.
Zalobce predevsim nesouhlasi s tim, Ze jeho postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
(bod 29 rozhodnuti predsedy Zalovaného, body 28, 29 a 39 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany
se v fizeni dostatecné nezabyval skute¢nou situaci na trhu v ¢ervnu 2011, kdy bylo jednaci
fizeni bez uvetejnéni vedeno, a v disledku toho nevyhodnotil, zda byli na trhu pfitomni dalsi
dodavatelé schopni plnéni v poZadovanem rozsahu zajistit. Dle Zalobci dostupnych informaci
nebyla spolecnost Institut pro testovani a certifikaci a.s. v cervnu 2011 schopna pozadované
plnéni zajistit, nebot’ nebyla drzitelem osvédéeni o akreditaci zkusebni laboratore dle CSN EN
ISO/IEC 17025, ani osvédéeni inspekéniho organu dle CSN EN ISO/IEC 17020 v rozsahu
nezbytném pro plnéni vefejné zakazky, tj. k provadéni laboratornich zkousek a rozbort
vzorka pohonnych hmot podle vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych
hmot. Soufasné¢ mu ani nebyl zndm zadny jiny subjekt na trhu, ktery by byl schopen
pozadované plnéni v daném okamziku zajistit. Posouzeni této otdzky je zcela zasadni a
Zalovany ji byl povinen z Gfedni povinnosti zkoumat, pfi¢emz disponuje i dostate¢nymi
nastroji, jak tyto skuteCnosti zjistit a vyhodnotit (to plyne zjeho rozhodovaci cinnosti
Vv oblasti dozoru nad dodrZovanim pravidel hospodaiské soutéze).

Zalobce dale namital, Ze Zzalovany p¥ipadné pfedseda zalovaného se nevyporadal se viemi
jim uvadénymi skute¢nostmi. Zcela pomiji, ze potfeba zadat vefejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uvetfejnéni z diivodi blizici se ukonceni platnosti stavajici smlouvy a nutnosti
zaji$téni nepfetrzitého vykonu statniho dozoru v oblasti kontroly jakosti a sloZeni pohonnych
hmot byla &aste¢né zavinéna i samotnym postupem Zalovaného. Rizeni pied Zalovanym
od svého zahajeni do vydani pravomocného rozhodnuti probihalo od srpna 2010 az do ¢ervna
2011, pticemz nebyly respektovany potadkové lhity k vydani rozhodnuti dle 8 71 odst. 3 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad). Rozhodoval-li by Zalovany v zékonnych
lhutach, pak by zalobce byl mnohem kratsi dobu v nejistoté ohledné zakonnosti
predchazejiciho postupu a mohl by diive prizptisobit sviij postup jeho zavérim uvedenym
vV rozhodnuti. Je proto velmi problematicky jeho nazor (bod 23 rozhodnuti ptfedsedy
zalovaného), Ze bylo povinnosti pfizptisobit sviij postup zavérim Zalovaného, nebot’ v dobé
zahajeni jednaciho fizeni bez uvetejnéni neexistovalo pravomocné rozhodnuti, kterym by byl
postup Zalobce pii zadani piedchozi vefejné zakazky zpochybnén. Zalobce nemohl ani
predvidat, jakym zptisobem bude fizeni ukonceno.
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Za zcela nereélny je nutno povazovat zavér piedsedy zalovaného (bod 29 jeho rozhodnuti),
nebot’ spoleCnost Institut pro testovani a certifikaci a.s. nedisponovala potfebnymi
akreditacemi. | sohledem na nutnost nastaveni veskerych procesii mezi zadavatelem a
dodavatelem nebylo ptedstavitelne, aby jakykoliv jiny subjekt, neZ stavajici dodavatel, zajistil
sluzbu, sjejimz plnénim bylo mozné zapocist uz od 1. 7. 2011. Témito okolnostmi se
zalovany viibec nezabyval a nezjistil proto dostatecné skutkovy stav véci.

Neni ani ptipadna argumentace rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
¢.j. 5 Afs 43/2012-54 (bod 27 rozhodnuti ptedsedy zalovaného), nebot’ popisoval situace, kdy
zadavatel (neziidka umysIné) svym jednani vytvotil stav exkluzivity pro ur¢itého dodavatele a
tomu poté zadal vefejnou zakazku v jednacim Fizeni bez uveifejnéni. Zalobce viak zadny stav
exkluzivity pro jakykoliv subjekt uchdzejici se o poskytovani sluzeb spocivajicich
Vv provadéni laboratornich zkousek vzorki pohonnych hmot nevytvofil. Pozadavky na rozsah
pozadovanych zkousek jsou stanoveny ve vyhlasce ¢. 133/2010 a nejsou tudiz zavislé na vili
zalobce. Zalobce se pii zadani zakazky potykal s odlisnym problémem, a to s neexistenci
vétsiho poctu dodavateld, ktefi byli schopni sluzbu v poZadovaném rozsahu poskytnout
v disledku specifi¢nosti poptavaného plnéni a situace panujici na trhu.

Zalovany se rovnéz zadnym relevantnim zpisobem nezabyval a nevypoiadal se zavéry
uvedenymi ve Studii kontroly kvality pohonnych hmot, ve které je popséana situace v oblasti
kontroly pohonnych hmot v CR. Vyplyva z ni i to, Ze Zalobce nema jinou moznost, neZ zadat
vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvetfejnéni. V této casti je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany dostateénym zptisobem nevypotadal se vsemi
relevantnimi kritérii, napt. kritérium ,,zplisob spachani ztotoznil s ,,okolnostmi, za nichz byl
spravni delikt spachan®. Zalovany se viak piedev§im nezabyval tim, zda i jiné subjekty na
relevantnim trhu byly schopny poptavané pInéni v rozhodné dob¢ zajistit.

Zavérem zalobce uvedl, Ze v dobé zadani vefejné zakazky musel postupovat v jednacim
fizeni bez uvetejnéni, nebot’ jinak by kontrola sloZeni a jakosti pohonnych hmot nebyla ze
strany statu viibec realizovana, coz by mélo velmi negativni dopady, jak z hlediska zajiSténi
ochrany spottebitelti (motoristl), tak i1 z hlediska ochrany fiskélnich z4jmu statu (fddné plnéni
danovych povinnosti).

Il.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se nejprve vyjadiil ke stéZejni namitce, Ze na trhu nebyli piitomni dalsi
dodavatelé, kteti by byli schopni zajistit pfedmét plnéné v pozadovaném rozsahu. Odkazal
pfitom na bod 29 rozhodnuti ptedsedy zalovaného. 1 zrozkladu Zalobce vyplynulo, Ze
vefejnou zakazku mimo spolecnost SGS Czech Republic s.r.0. byla schopna splnit i
spole¢nost Institut pro testovani a certifikaci a.s., jejiz nabidku zalobce vybral v pfedchozim
zadavacim fizeni, které bylo zalovanym zruseno. Nové tvrzeni Zalobce, které je v rozporu s
argumenty uvedenymi ve spravnim fizeni, je proto tfeba odmitnout.
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K namitce zalobce, tykajici se dopadu postupu zalovaného na zadani vetejné zakazky,
zalovany predevsim uvedl, ze ke vzniku krajné naléhavého piipadu odiivodnujiciho pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni nesmi dojit na zakladé kondni ¢i opomenuti zadavatele.
V posuzovaném piipadé vSak zakonem stanovenda podminka pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni naplnéna nebyla, nebot’ Zalovany se do asové tisné dostal svym zavinénim, kdyz
vetfejnou zakazku puvodné zadal vrozporu se zakonem. Sviij nespravny postup nemuze
ospravedlnit ani délkou fizeni pfed Zalovanym ani tim, ze po skonceni platnosti pfedb&ézného
opatfeni (zakaz zalobci uzaviit smlouvu v pivodnim zaddvacim fizeni) nemél dostatek
prostoru, aby vefejnou zakazku mohl za¢it plnit odliSny dodavatel.

Zavéry uvedené v rozsudku NSS €. j. 5 Afs 43/2012-54 ze dne 11. 1. 2013 lze aplikovat i
V posuzovaném piipad¢é. Ackoliv zalobce nemohl svymi podminkami ovlivnit, kolik
zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény zakonné
predpoklady.

Jde-li o namitku nedostatecné odivodnéné vysi sankce, tak zalovany predev$im uvedl
skute¢nosti z napadeného rozhodnuti a odmitl ji jako neodtivodnénou.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brn¢ na zakladé v¢as podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - déle jen ,,s.f.s.%), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzovaném piipadé byla zalobci udélena pokuta za spachani spravniho deliktu podle
8 120 odst. 1 pism. a) ZVZ pti zadavani vetejné zakazky ,,Provadéni laboratornich zkousek
a rozbori vzorki pohonnych hmot*“ zadavané na zakladé vyzvy kjednani ze dne
22. 6. 2011 v jednacim fizeni bez uvetejnéni podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ.

Podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ zadavatel muze zadat vefejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uvefejnéni rovnéz tehdy, jestlize vefejnou zakazku je nezbytné zadat v krajné
naléhavém ptipad¢, ktery zadavatel svym jedndnim nezplsobil a ani jej nemohl ptedvidat, a
z ¢asovych duvoda neni mozné zadat vetejnou zakdzku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Jednaciho fizeni bez uvetejnéni dle tohoto pismene je zadavatel opravnén vyuzit za
soucasného splnéni téchto predpokladi, které musi byt propojeny pti¢innou souvislosti:

- musi se jednat o krajné naléhavy ptipad;

- tento krajn€ naléhavy ptipad zadavatel svym jednanim nezptisobil;

- zadavatel tento krajn€ naléhavy ptipad nemohl predvidat;

-z Casovych divodi neni mozné zadat vetejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho
fizeni.
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Zadavatel pak vzdy musi byt schopen prokazat, Ze objektivné doslo k soucasnému
naplnéni vSech uvedenych podminek.

Ptedpokladem pouziti tohoto druhu jednaciho fizeni bez uvetejnéni je tedy existence
krajné¢ naléhavého ptipadu. Krajné naléhavym piipadem je pak tieba rozumét situace, které
vykazuji znacny stupen intenzity, pficemz se bude jednat zejména o ptipady, kdy dochazi
Kk ohrozeni lidského zivota, dochdzi k moznosti vzniku ekologickych katastrof, havarii ¢i hrozi
zavazné Skody. Pti vykladu pojmu naléhavost je pak tieba piihlédnout k tomu, zdali zadavatel
mél ¢i nemé¢l mozZnost se na takovy stav pfipravit. Pokud tato moznost byla u zadavatele dana,
nelze o naléhavosti v uvedeném smyslu hovorit.

Dalsim piredpokladem je, ze zadavatel tento krajné¢ naléhavy pifipad svym jednanim
nezpusobil. Nesmi tedy na stran¢ zadavatele predchazet konani ¢i opomenuti, které by
zaprtiCinilo vznik tohoto stavu, anebo které by vznik takového ptipadu ptipravilo. Zadavatel
tedy nemiize tohoto druhu jednaciho fizeni bez uvetejnéni uzit naptiklad tehdy, pokud ma k
dispozici finan¢ni prostfedky na pofizeni urcitého plnéni, které vSak musi do urcité doby
vratit, pokud nedojde k zadani vefejné zakdzky a zadavatel pouze svym opomenutim
zaptiCinil, Zze toto plnéni vzhledem k Casové limitaci nemtize byt zadano prostiednictvim
jin¢ho zadédvaciho fizeni.

Ttetim pfedpokladem je, ze zadavatel vznik krajn€ naléhavého stavu nemohl predvidat.
Zékon timto pozadavkem po zadavateli pozaduje objektivni nemoznost predvidat vznik
takového krajné naléhavého ptipadu.

Poslednim ptfedpokladem pro uziti tohoto druhu jednaciho fizeni bez uvetejnéni je, Ze z
¢asovych diivodi neni mozné veiejnou zakazku zadat v jiném druhu zaddvaciho fizeni (tedy
naptiklad v otevieném ¢i uzSim fizeni). Tato podminka ve valné vétSiné piipadd vyplyne
z krajni naléhavosti konkrétniho pfipadu. Je vSak vzdy bez dalsiho nutné zkoumat, zdali k
zadani zakdzky neni mozné vyuzit jiného druhu zadévaciho fizeni, a to ani pfi vyuziti vSech
moznosti kraceni lhut, jak jsou piedvidany v § 39 a nasl. zakona, pficemz je nutné zkoumat i
dalsi okolnosti ovliviiujici ¢asovy prubéh zadavaciho fizeni (napf. moznosti osobniho
dorucovani pisemnosti apod.) K vyse uvedenym piedpokladiim srov. komentai ASPI k ust. §
23 odst. 4 pism. a) ZVZ.

Soud souhlasi s Zalovanym, ze nebyla splnéna podminka, aby Zalobce svym jednanim
krajn¢ naléhavy stav nezpusobil. Postupoval-li by v souladu se zdkonem, pak by nebylo tieba
puvodni zadavaci fizeni zrusit. V disledku toho se totiz Zalobce dostal do situace, kdy zadal
vefejnou zakdzku v jednacim Fizeni bez uvefejnéni. Zalobce piitom nezpochybnil, Ze pfi
zadavacim fizeni nepostupoval v souladu se zakonem (proti rozhodnuti Zalovaného ani
nepodal rozklad). Soud souhlasi s zalovanym (pfedsedou zalovaného), ze poruseni zakona
zadavatelem v jiném zadavacim fizeni nemize odivodnit postup v jednacim fizeni bez
uvetejnéni.

Dle nédzoru soudu nebyla ani splnéna podminka, Ze by zadavatel nemohl objektivné
ptedpokladat vznik krajné naléhavého ptipadu. Zalobce mél totiz informaci o pochybnostech
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Zalovaného o postupu pii pfedchozim zadani vefejné zakazky spoleCnosti Institut pro
testovani a certifikaci, a.s. jiz ke dni 12. 8. 2010 (zahajeno spravni fizeni o zruseni ptvodniho
zadavaciho fizeni). Rovnéz mél k dispozici i rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2010,
kterym bylo zruseno predchézejici zadani vefejné zakazky v otevieném fizeni. Zalobce proti
nému nebrojil rozkladem. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by pro n¢j bylo nepredvidatelné
zruseni piivodniho zadavaciho fizeni. Soud souhlasi s zalovanym, Ze Zalobce svlij nespravny
postup nemiize odivodnit délkou fizeni pted zalovanym (zruSeni piivodniho zadéani vefejné
zakazky) a rovné€z ani skutecnosti, Ze po skonceni platnosti predbézného opatieni, kterym byl
zalobci ulozen zékaz uzavtit smlouvu v plivodnim zadavacim fizeni, nem¢l Zalobce dostatek
prostoru, aby vefejnou zakazku mohl zacit plnit odlisny dodavatel.

Dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vyber nejvhodnéejsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.
V posuzovaném piipad¢é bylo dale mezi ucCastniky sporné, zda postup zalobce mohl piipadné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. V zalobé Zzalobce argumentoval tak, Zze podle jemu
dostupnych informaci nebyla spole¢nost Institut pro testovani a certifikaci, a.s. v ¢ervnu 2011
schopna pozadované plnéni zajistit, nebot’ nebyla drzitelem osvédceni o akreditaci zkusebni
laboratote dle CSN EN ISO/IEC 17025 ani osvédéeni inspekéniho organu dle CSN EN
ISO/IEC 17020 vrozsahu nezbytném pro plnéni vefejné zakazky, tj. k provadéni
laboratornich zkousek a rozbori vzorkli pohonnych hmot podle vyhlasky ¢. 133/2010 Sb.,
0 jakosti a evidenci pohonnych hmot. Soucasné¢ mu ani nebyl zndm Zadny jiny subjekt na
trhu, ktery by byl schopen pozadované plnéni v daném okamziku zajistit. V rozkladu vSak
zalobce uvadél, ze spolecnost Institut pro testovani a certifikaci, a.s. byla schopna plnéni
v poZzadovanem rozsahu poskytnout, avsak smlouvu s ni nebylo mozno uzavtit kvuli existenci
predbézného opatfeni zalovaného. V rozsudku NSS ze dne 9. 4. 2015, €. j. 9 As 103/2014-26
je mj. uvedeno: ,,[18]... spravni Fizeni oviada mimo jiné i zdsada materidalni pravdy
vyjadiend obecné v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdeéjsich predpisii
(dale jen . spravni 7ad*), konkretizovana zejména v ustanovenich § 50 odst. 2 a 3 téhoz
predpisu. Z ni plyne, Ze spravni orgadn je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
nemz nejsou duvodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu (dle § 2 spravniho radu).
Spravni rad v uvedenych ustanovenich vymezuje, jakym zpusobem a v jakém rozsahu spravni
organ zjistuje stav véci nutny pro prijeti rozhodnuti ve spravnim vizeni. Spravni rizeni je tedy
obecné vzato ovlddano zasadou vySetrovaci a je na spravnim organu, aby opatril ditkazy pro
své rozhodnuti.

[19] Zvlastni pravidlo se potom vztahuje na spravni rizeni, v némz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost. Tak je tomu i v posuzovaném pripadeé, kdy uloZzenim povinnosti je ulozeni
sankce za spravni delikt. V takovych pripadech je spravni organ povinen zjistit i bez navrhu
(tedy predevsim bez ndvrhu toho, komu ma byt povinnost uloZena) vsechny rozhodné
okolnosti, které svédci ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (srov.
Vedral, J., Spravni 7ad. Komentar., 2. aktualizované a rozsirené vydani. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON. 2012. str. 515 - 518).*

Dle nézoru soudu vSak takovou povinnost spravniho orgdnu nelze vykladat jako
neomezenou. V posuzovaném piipadé¢ Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani nepfiSel
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S tvrzenim, ze spolecnost Institut pro testovani a certifikaci, a.s. nebyla schopna pozadované
plnéni zajistit z divodu absence osvédceni o akreditaci zkuSebni laboratofe a osvédceni
inspekéniho organu (jeho tvrzeni v Zalob&). Ani v zalobé vSak sva tvrzeni nedolozil
konkrétnimi ditkazy. Naopak v priitbéhu spravniho fizeni uvadél, Zze vySe zminéna spole¢nost
je schopna plnéni v pozadovaném rozsahu poskytnout, avSak brani tomu ptredbézné opatieni
Zalovaného. Za takto Zalobcem tvrzeneho skutkového stavu podpofeného navic i tim, Ze
spolecnost Institut pro testovani a certifikaci, a.s. byla vybrana v ptivodnim zaddvacim fizeni,
zalovany ani nemohl pfedpokladat, Ze tato spolecnost neméla potiebné certifikaty a osvédceni
potiebné ke splnéni predmétné vefejné zakazky. Zalovanému nelze proto tuto skute¢nost
pficitat k tiZi.

V rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2013, €. j. 5 Afs 43/2012-54 je mj. uvedeno: ,,Jednaci rizeni
bez uverejneni lze vyuzit, pokud jsou ditvody pro jeho pouziti objektivni, tedy nezavislé na viili
zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem
dostal do situace, kdy musel pridelit zakdazku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim
zdakon o verejnych zakdzkdach. Zadavatel se tak nemiize dovolavat existence pouhého jediného
dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakazky, paklize sam
tento ,,stav exkluzivity“ vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou
situaci dostupnymi pravnimi prostiedky zmeénit.” V posuzovaném piipadé se zalobce sam
dostal do situace, kdy dle svého tvrzeni musel pfidélit zakdzku jediné spolec¢nosti, nebot’
piedchézejici zadavaci fizeni bylo z divodu jeho pochybeni zruSeno.

Zalobce sice odkazoval na Studii kontroly kvality pohonnych hmot v CR - dodavatel
sluzeb a moznosti provadéni kontrol v dalSim obdobi z kvétna 2011. Je zde sice mj. uvedeno,
ze spolecnost Institut pro testovani a certifikaci, a.s. dle vykladu zalobce provadéni zkousek
kvality pohonnych hmot v souladu s vyhlaskou ¢. 133/2010 Sb. realizovat nemuize, nebot’
nedisponuje piislusnou akreditaci u Ceského institutu pro akreditaci. Jedinym subjektem,
ktery touto akreditaci v prosinci 2010 disponoval, byla spole¢nost SGS, na kterou se COI
obratila jako na jediného uchazeée v ramci dalsiho zadavaciho Fizeni-JRBU, kterym bylo
zajiSténo provadeéni kontrol az do 30. cervna 2011 prostfednictvim prodlouzeni doposud
existujici smlouvy z roku 2001. Skute¢nosti uvedené ve studii jsou v8ak v rozporu s tvrzenim
zalobce jako zadavatele vetejné zakazky, ktery v rozkladu uvadél, ze spole¢nost Institut pro
testovani a certifikaci, a.s. je schopna pfedmétné plnéni poskytnout. Zalovany pak pii
posouzeni logicky vySel z vyjadieni zalobce jako zadavatele vefejné zakazky a nikoliv
z dokumentu, které¢ pro néj byly zpracovany. Navic v dokumentu je uvedeno, ze spole¢nost
Institut pro testovani a certifikaci nedisponovala akreditaci v prosinci 2010 a nikoliv v roce
2011.

K toliko obecné namitce do odtvodnéni vySe sankce soud uvadi, Ze v rozhodnuti
Zalovaného i ptedsedy Zalovaného jsou zhodnocena kritéria uvedena v ust. 8 121 odst. 2 ZVZ,
tj. zavaznost spravniho deliktu, zejména zptisob jeho spachani, nasledky a okolnosti, za nichz
byl spachéan. Soud jenom nadto k véci uvadi, ze za polehcujici okolnost 1ze povazovat kroky
k napravé vzniklého stavu realizaci zadavacich fizeni, které by méla ukoncit platnost smlouvy
uzaviené v JRBU, jak uvadél zalovany, resp. pfedseda zalovaného. Dle nazoru soudu se viak
nejedna o okolnost, za niZ byl spravni delikt spachan, nebot’ nastala az po spravnim deliktu a
sméruje k od¢inéni pochybeni zalobce. Takové nespravné hodnoceni vSak nemd vliv na
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zakonnost rozhodnuti. Namitka nedostate¢ného odiivodnéni vyse sankce byla vznesena toliko
vV obecné roving, a proto soud v souladu s dispozi¢ni zasadou uplatiovanou ve spravnim
soudnictvi nebyl opravnén se podrobnéji zabyvat jednotlivymi kritérii hodnocenymi v rdmci
uloZeni pokuty.

Jde-1i o namitku smétujici proti tomu, ze zadné jiné subjekty na relevantnim trhu nebyly
schopny poptavané plnéni v rozhodné dobé zajistit, coz zalobce povazoval za zcela zasadni
s ohledem na vysi sankce, soud odkazuje na svou argumentaci uvedenou vyse a tykajici se
spolecnosti Institut pro testovani a certifikaci, a.s.

V.
Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni
namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zzalobu jako
nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 zamitnout.

Vyrok o nékladech ftizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz plati, Ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&ny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklad? fizeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné néklady spojené s timto ¥izenim nad
rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gi¢astniku
pravo na nadhradu nakladl fizeni nema.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podadva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 1. 2016

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu
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