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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Barofiové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce CHAPS,
S.r.0., se sidlem v Brng, Brafova 1617/21, zast. JUDr. Vilémem Pode$vou, LL.M., advokatem
se sidlem vPraze 4, Na Pankraci 1683/127, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem ti. Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
spravniho orgdnu podle ust. § 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jsSich
predpist (déle jen ,s.i.s.)

takto:

|. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z téastnik® nemé pravo na nihradu ndklad fizeni.

I1l. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen soudni poplatek ve vy3i3 000 K¢&
prostiednictvim pravniho zastupce JUDr. Viléma Podesvy, LL.M., advokata se sidlem

Na Pankraci 1683/127, Praha 4.

Oddidvodnéni:

Zalobou podle ust. § 65 zik. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,s.f.s.“) proti rozhodnuti spravniho orgdnu se zalobce domahal
pfezkoumani zakonnosti nasledyjicich tkkont:

1) ptipisy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze & j. UOHS-S669/2013/DP-
2281/2014/830/KKI ze dne 4. 2. 2014, & j. UOHS-S669/2013/DP-3033/2014/830/KKI
ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. UOHS-S669/2013/DP-3189/2014/830/KKI1 ze dne 12. 2. 2014 a
&. . UOHS-S669/2013/DP-3634/2014/830/KK1 ze dne 18. 2. 2014 a

2) piipisu pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-V38/2014/SO-
4537/2014/800/K Go ze dne 4. 3. 2014,

Piipisy ad) 1 byly zalobci jakozto ucastnikovi spravniho fizeni ukladany povinnosti a
soudasngé mu byly k naplnéni téchto povinnosti stanovovany lhiity. Zalobce namital, Ze
viechny shora citované dkony jsou rozhodnutim v materidlnim slova smyslu, vi¢i pfipisim
7zalovaného uplatnil Zalobce rozklad, o némz bylo rozhodnuto shora citovanym piipisem
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mistopfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe (jednd se podle Zalobce rovndz
0 rozhodnuti v materialnim slova smyslu). Zalobce namital, Ze ust. § 25a zakona &. 143/2001
Sb. o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodatské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZOHS*) nevyjimd postup
Zalovaného v souvislosti se zadostmi podle § 21¢ odst. 2 zakona o pusobnosti spravniho fadu,
pficemz podle ust. § 39 odst. 1 spravniho tadu plati, ze lhiita se uréyje usnesenim a forma
usneseni je predepsana rovnéz pro piipady, kdy spravni organ vyzyva ucCastnika fizeni
k pfedloZeni listiny (§ 53 odst. 1 spravniho fadu). NedodrZzenim formy usneseni byl Zalobce
Zkracen na svych procesnich pravech, zejména nebyl pouen o moznosti branit se jemu
stanovenym lhiitAm podanim rozkladu. Pfedseda ufadu svym postupem dale jen prohloubil
negativni procesni disledky nezdkonnosti postupu zalované¢ho, nebot’ podany rozklad vyftidil
pouze piipisem. Zalobce dile namital, Ze se Zalovany dopustil nerespektovani zékladnich
zasad spravniho fizeni a vrozporu s ust. § 21e odst. 2 ZOHS nesdé¢lil zalobei pravni diivod
pisemnych Zadosti.

Krajsky soud se nejprve zabyval pro danou véc zisadni otdzkou, zda jsou napadené ukony
7alovaného pfezkoumatelné zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. 8 65 a nasl.
s.i.s., nebot’ pravé tento druh ochrany proti nim zalobce zcela bezpochyby uplatnil.

Podle ust. § 65 ost. 1 s.t.s. plati, Ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho orginu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®),
muze se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi- li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Podle ust. § 68e s.1.s. plati, ze zaloba je neptipustnd také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. plati, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 70 pism. ¢) s.f.s. plati, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.k.s. plati Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.

Podle ust. § 21e odst. 1 ZOHS plati, Ze soutézitelé jsou povinni poskytnout tfadu na jeho
pisemnou zadost ve lhit¢ jim stanovené uplné, spravné a pravdivé podklady a informace,
véetné obchodnich knih, jinych obchodnich zaznami, nebo jinych zdznamd, které mohou mit
vyznam pro objasnéni predmétu fizeni.

Podle ust. 8 21e odst. 2 posledné citovaného zikona plati, ze pii vyzadani podkladi a
informaci, v¢etné obchodnich zdznamt, Gfad uvede pravni diivod a ucel Setfeni a upozorni na
to, ze za jejich neposkytnuti nebo neumoznéni jejich provéfovani miize ufad uloZit pokutu
podle § 22.
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Podle ust. § 25a ZOHS plati, Ze neni-li timto zdkonem stanoveno jinak, postupuje se
Vv fizeni Gfadu podle spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni o feseni rozporti mezi spravnim
organem, ktery vede fizeni a spravnimi organy, které jsou dot¢enymi organy, tykajicich se
feSeni otazky, kterd je predmétem rozhodovani, ustanoveni o tom, komu lze ulozit
potadkovou pokutu a do jaké vySe ji lze ulozit, ustanoveni o zidkazu zmény napadeného
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ustanoveni o lhitich pro vydani rozhodnuti, dale
Z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu, ustanoveni o sloZeni rozkladové komise o
mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu a déale ustanoveni o UCastnicich fizeni a
ustanoveni o postupu pii pochybnostech, zda je nékdo uCastnikem Fizeni; ustanoveni
spravniho fadu o Ucastnicich fizeni podle zvlastniho zdkona se vSak pouziji.

Zalobou napadené piipisy ze dne 4. 2., 11. 2., 12. 2. a 18. 2. 2014 byly vydany Zalovanym
vramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S669/2013/DP, vedeného s zalobcem ve v&Ci
mozného poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, nebo mozného poruseni ¢l 102 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie, a to postupem podle ust. § 21e odst. 1 a2 ZOHS, pticemz zalobce byl jimi m;.
vyzvan k poskytnuti v nich specifikovanych podkladt a informaci a v jednom piipadé $lo o
vyhovéni Zadosti o prodlouzeni lhity k poskytnuti podkladti a informaci Zalobci byly
k ptedlozeni vyzadovanych podkladi informaci stanoveny lhity. VSechny pfipisy nebyly po
formalni strance rozhodnutim, nejedna se o usneseni Zalovaného. Proti t¢mto tkontm (které
ma Zalobce za rozhodnuti v materialnim slova smyslu) podal rozklad, ktery mistopiedseda
zalovaného vyhodnotil jako stiznost ve smyslu ust. § 175 spravniho fadu, nebot’ dovodil, Ze
Zadny zpiipisi zalovaného neni ani svou formou, ani svym obsahem rozhodnutim ¢i
usnesenim ve smyslu ust. § 67 a 76 spravniho fadu, a proto je nelze napadnout rozkladem.
Piipisem ze dne 4. 3. 2014 mistopiedseda zalovaného neshledal stiznost v Zadném z jejich
bodi dlivodnou.

Ze shora citovanych ust. § 70a a § 68¢ s.i.s. vyplyva, Ze pied spravnimi soudy se lze
domdhat pfezkumu jen takovych rozhodnuti, kterd je mozno povazovat za rozhodnuti ve
smyslu definice obsaZzené v ust. § 65 odst. 1 s.t.s., pfiemZ soudnimu pfezkumu zasadné
podléhaji pouze Ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uruji
vefejna subjektivni prdva nebo povinnosti Zalobce. Otazka, zda byla dodrzena zikonem
vyzadovana forma zalobou napadenych tlkonl zalované¢ho, neni ve fazi Zkoumani piipustnosti
Zaloby podstatnd. Podstatné je posouzeni, zda piipisy Zalovaného doslo k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav zalobce, nebot’ podle ust. § 2 s.i.s. plati z ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim
zakonem a rozhodujio dal§ich vécech, v nichz tak stanoveni tento zakon.

Drivéjsi aprava v ZOHS ust. § 21 odst. 5 stanovovala, Ze vfizenich vedenych ufadem
podle tohoto z&kona jsou soutézitelé povinni podrobit se Setieni Ufadu; pro ucely téchto
Setfeni je ufad opravnén vyzadovat od soutézitell, a pokud zvlastni piedpis nestanovi jinak,
od organtli vefejné spravy, podklady pro informace potiebné pro svoji ¢innost a provétovat
jejich tplnost, pravdivost a spravnost. Ve znéni platném pro projednavanou véc ZOHS
zakotvuje v ust. § 21e odst. 1 a 2 povinnost soutéziteli poskytnout tfadu na jeho pisemnou
7ddost ve lhate¢ jim stanovené Uplné, spravné a pravdivé podklady a informace vcetné
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obchodnich knih, jinych obchodnich ziznamt, nebo jinych zaznamu, které mohou mit
vyznam pro objasnéni pfedmétu fizeni, pficemz dale plati, Ze za neposkytnuti nebo
neumoznéni pozadovanych podkladii a informaci mize rad ulozit pokutu podle ust. § 22
tohoto zakona. Zakon zde zakotvuje informacni povinnost soutézitelim (§ 2 odst. 1 tohoto
zakona) a v nyni souzené véci se tak délo v ramci zahajeného spravniho fizeni s Zalobcem.
Nova tprava ZOHS stanovila, ze o poskytnuti podkladi musi ufad nové pisemné pozidat,
pfi¢emz vramei takovéto Zidosti stanovuje k poskytnuti podkladé Ilhatu. Utad piitom
vyzaduje podklady a informace, které mohou mit vyznam pro objasnéni pfedmétu tizeni.

Zalobcem napadené Zadosti o poskytnuti informaci viak nebyly zpiisobilé v Zadném
piipad¢ zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce, nebot’ t€mito Zidostmi nebyly
zaloZeny, ménény, ruSeny nebo zdvazné ureny jeho prava a povinnosti, zalobce byl jimi
pouze vyzvan K plnéni informacni povinnosti, vyplyvajici z ust. § 21e ZOHS. Pfi této Uvaze
soud vychazel zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu vztahujici se k hodnoceni vyzvy
vydané podle § 31 odst. 9 zikona ¢&. 337/1991 Sb. o spravé dani a poplatkl, ktera je
obdobného charakteru, byt formaln¢ nese znaky rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 10/2006 — 45 dovodil, Ze uvedend vyzva je Gkonem
umoznujicim spravci dané podle § 36 ZSDP plnéni povinnosti, k nimZ je citovanym
ustanovenim povolan, tedy plnéni jeho povinnosti mj. téZ zjistovat vSechny udaje tykajici se
pfiimi danovych subjektl, majetkovych poméri a dalSich skuteCnosti rozhodnych pro
spravné a uplné vymefeni a vymahani dan¢; datiové subjekty jsou povinny pti takové ¢innosti
se spravcem dané postupovat a ziStované udaje poskytnout. Vyzva k prokdzani uréitych
skute¢nosti, kterou spravce dan¢ vydal vramci vyhledavaci ¢innosti podle § 36 datového
fadu, nemuze tedy zasahnout ziddna Zalobcova subjektivni hmotnd prava. Dale se Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 92/2006 — 69 vyjadiil k otazce, zda
vyzva vydand spravcem dané podle ust. § 43 posledné citovaného zikona je zplsobila
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce, ptiCemz dospél k zavéru, ze ani takovouto
vyzvou vydanou Vv ramci vytykaciho fizeni, se nezakladaji, neméni, nerusi nebo zivazné
neurcuji vefejnad subjektivni prdva nebo povinnosti Zalobce a je proto ze soudniho
prezkoumani vyloutena. V rozsudku ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 8 Afs 51/2010 — 60 se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil obdobné ve vztahu k vyzv€ na poskytnuti potfebné sou€innosti
k vykonu spravy spotiebni dané podle § 41 zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich.
Krajsky soud v Brné povazuje zalobou napadené Zadosti o poskytnuti informaci za obdobné
charakteru vyzev piezkoumavanych Nejvy$§im spravnim soudem. Nejedna se proto
0 rozhodnuti, které by mohlo byt podrobeno ptfezkumu podle ust. § 65 odst. 1 s.i.s. Jedna se
0 tkon spravniho orgdnu, jimz tento postupem podle ust. § 21e ZOHS upravuje vedeni fizeni
a vyzyva soutézitele k plnéni jeho informa¢ni povinnosti. Podle ust. § 70 pism. a) a ¢) s.f's.
plati, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vyloueny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi a jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Soud proto ve vztahu
k pfipisim Zalovaného ze dne 4., 11., 12. a 18. 2. 2014 Zalobu jako nepfipustnou postupem
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl.

Pokud jde o zalobou napadeny ukon mistopfedsedy zalovaného, soud souhlasi
s Zalovanym, Ze Zalobcem podany ,rozklad“ proti vyzvdm podle ust. 8§ 21e¢ ZOHS byl spravné
posouzen jako stiznost podle ust. § 175 spravniho fadu. Aplikace ustanoveni spravniho fadu,
tykajici se povinnosti rozhodovat o lhitdch usnesenim, je v ptipadé predmétnych zidosti
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vyloucena ust. § 21e odst. 1 tohoto zikona, nebot’ toto ustanoveni plné¢ a odchylné upravuje
pfedmétnou Zadost, jak co do formy, tak co do obsahu. Zalovany spravné naplnil dikci ust. §
21e odst. 1 ZOHS, nebot’ vyhotovil pisemné Zadosti a stanovil v nich lhlty postupem podle
ust. § 21e odst. 1 ZOHS. Jak jiz bylo shora vysloveno, uvedené Zadosti nejsou po formalni ani
materialni strance rozhodnutimi ve smyslu legislativni zkratky pouZzité v ust. § 65 odst. 1 s.i.s.
Mistoptedseda zalovaného proto spravné posoudil zalobcem proti nim uplatnény ,jrozklad*
jako stiznost a tuto postupem podle § 175 spravniho tadu vytidil. Rovnéz vytizeni stiznosti
sméfujici proti Zddostem o poskytnuti informaci podle § 2le ZOHS neni rozhodnutim
V materidlnim slova smyslu ani ve formalnim, neni proti nému pfipustny opravny prostredek a
nejedna se ani o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky pouZzité v ust. § 65 odst. 1 s.is.
Proto i ve vztahu k napadenému tkonu mistoptfedsedy zalovaného je nutno konstatovat, ze se
jedna o navrh neptipustny ve smyslu ust. § 68e s.i.s., ktery je nutno postupem podle § 46 odst.
1 pism. d) s.f.s. odmitnout.

K dalsim zalobnim bodim se soud nemohl vyjadfit, protoZe jsou meritorni povahy a soud
by se jimi musel zabyvat tehdy, pokud by zalobu pfipustil k meritornimu piezkumu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle n¢hoz plati, Ze
Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychdzi zust. § 10 odst. 3 véta tieti zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, podle né¢hoz plati, ze byl-
li ndvrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jedndnim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny

poplatek.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-1i st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 1. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu
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