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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila a v pravni véci
7alobce Urazové nemocnice v Brné, IC: 00209813, se sidlem v Brng&, Ponavka 6,
zastoupené Ing. Josefem Jezkem, daniovym poradcem se sidlem v Praze 4, Na Pankraci
1618/30, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brng¢,
Masarykova 31, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 10889/14/5000-
14101-707161,

takto:
l. Rozhodnuti  Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24.4.2014, ¢.j.
10889/14/5000-14101-707161, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndklady fizeni ve vysi 15 342

K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho danového
poradce Ing. Josefa Jezka.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zé&hlavi ozna¢enym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti — platebni vymér Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
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Brno I (dale téz ,,spravce dané*), ze dne 16.10.2013, ¢.j. 3274172/13/3001-25000-710992,
kterym byla Zalobci ulozena pokuta za opozdéné podani vyuétovani dané (tvrzeni dang)
z ptijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkcnich pozitkl za zdanovaci obdobi roku
2012 dle § 250 odst. 2, 6 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,danovy fad*), ve vysi 104 148,00 K¢.

[2] Predmétné vyuctovani dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitki za rok 2012 bylo dorueno spravci dané¢ dne 13.3.2013 datovou zpravou
neopatienou uznavanym elektronickym podpisem.

[3] Dne 19.3.2013 bylo doru¢eno (osobné¢) na podatelnu spravce dané potvrzeni
pfedchoziho podani (u¢inéného dne 13.3.2013 datovou zpravou bez uznavaného
elektronického podpisu), podepsané teditelem zalobce Ing. K. D. (osobou opravnénou
k podpisu). Toto potvrzeni podani bylo uc¢inéno formou e-tiskopisu, v némz bylo uvedeno,
ze predchozi podéani (vyuctovani dané z piijml fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
Z funk¢nich pozitkd za rok 2012) bylo piijato pod €. podani 2994788, s Casem piijeti dne
13.3.2013 v 13:55:28. E-tiskopis byl dne 19.3.2013 zaevidovan pod ¢. j. 1027573/13. E-
tiskopis byl spravci dané¢ dorucen az 6. den (19.3.2013) ode dne, kdy bylo spravcem dané
piijato a zaevidovano vyuctovani dané za rok 2012 datovou zpravou (dne 13.3.2013) bez
uznavaneho elektronického podpisu. Nedoslo tak k u¢innému podani vyGctovani dang za rok
2012.

[4] Proto spravce dan¢ vyzval zalobce vyzvou ze dne 9.5.2013, doruc¢enou dne 13.5.2013 do
datové schranky Zalobce, k podani danového tvrzeni k piedmétné dani.

[5] Zalobce podal dne 16.5.2013 datovou zpravou pozadované vyGétovani dané za rok
2012, opattené uznavanym elektronickym podpisem. Na zakladé toho stanovil spravce dané
zalobci k pfimé uhradé dan z piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitka za rok 2012 ve vysi 20 829 529,00 K¢, ktera se neodchylovala od tvrzeni Zalobce
V podaném vyuctovani.

[6] Spravce dang ulozil Zalobci platebnim vymérem pokutu za opozdéné tvrzeni dané za rok
2012, a to ve vysi 104 148,00 K¢, pritom zakladem pro vypocet pokuty byla dle § 250 odst.
2 danového fadu celkova ¢astka vymétené dané ve vysi 20 829 529,00 K¢.

[7] Proti platebnimu vymeéru zalobce podal odvolani, vnémz zpochybnil datum piijeti
vyuctovani dan€ za rok 2012 dne 13.3.2013. Cilovym tfadem je vécné a mistn€ pfislusny
Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I, a proto k doruéeni podani
prislusnému spravci dané doslo az v okamziku, kdy se podani dostalo do sféry vlivu mistné
ptislusného spravce dané. Zalobce obdrzel dne 15.3.2013 e-mail z elektronické adresy
adissys@mfinter-1.ds.mfcr.cz, kterym mu bylo sdéleno, Ze ,,podani s podacim C¢islem
2994788 bylo pfijato cilovym ufadem®. Na zakladé toho zalobce vychazel z doruceni
predmétného podani bez zaruceného elektronického podpisu ptislusnému spravci dané az
dne 15.3.2013, a proto potvrzeni ptislusného podani dne 19.3.2013 bylo uc¢inéno v 5denni
lhité ve smyslu § 71 odst. 3 danového fadu.
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[8] Zalovany s argumentaci Zalobce nesouhlasil a jeho odvolani zamitl. Sice pfisveddil
tvrzeni zalobce, ze dle § 73 odst. 1 danového fadu se podani Cini u ptislusného spravce dane,
avSak dle § 73 odst. 2 danového tadu se podani prostiednictvim datové zpravy (s vyuzitim
dalkového pfistupu) pfijima na technickém zatizeni spravce dan¢ nebo prostfednictvim jeho
datové schranky, pficemz technické zatizeni spravce dané miize byt spole¢né pro vice
spravct dané (§ 35 odst. 1 pism. ¢) daiového tadu). Zékonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, byly zfizeny finanéni Gfady, jejichz
pusobnost je vymezena v citovaném zakon¢. Vyhlaskou €. 48/2012 Sb. Ministerstva financi
pak byla stanovena uzemni pracovisté finan¢nich ufadu, ktera se nenachazi v jejich sidlech.
U organt financni spravy je spolecnym technickym zafizenim spravct dané aplikace
Elektronické podani pro danovou spravu (EPO), jenz je spravecem dan¢ urCena a zveiejnéna
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) a odst. 2 daflového fadu. Aplikace umoziiujici takova podani
Cinit, je zptistupnéna pies webové rozhrani, coz spravce dan¢ deklaruje u podani datovych
Zprav.

[9] Ptijeti podani prostiednictvim datové zpravy na technické zafizeni spravci dané je dle §
73 odst. 3 dafiového tadu potvrzovano timto technickym zafizenim, vcetné identifikace
zafizeni a Casu prijeti. Ke stazeni a ulozeni souboru, potvrzujiciho pfijeti podani na
spoleéném technickém zafizeni spravce dané, je odesilatel v rdmci aplikace EPO vyzvan po
uspéSném zaslani datové zpravy na spolecné technické zatizeni spravcii dané.

[10] Datum a cas prijeti podani jsou uvedeny na potvrzeni podani, ué¢inéném datovou
zpravou bez uznavaného elektronické podpisu, coZ je automaticky generovana zprava
s identifikaci dos$lé pisemnosti na technické zatizeni spravce dané (e-tiskopis). Je-li tento e-
tiskopis s vlastnoruénim podpisem dorucen spravci dané do 5 dnt od doruceni datové
zpravy spravcei dané (§ 71 odst. 3 daniového fadu), pak podéani prostiednictvim datové zpravy
bez uznavaného elektronického podpisu, ma ucinky podani. Tuto lhiitu vSak nelze prodlouzit
ani navratit v piedesly stav (§ 71 odst. 3 dafového fadu). Zakon tak umoziuje dafiovému
subjektu, aby dodate¢n¢ prokazal, ze pivodné ucinéné podani je skutecné projevem jeho
vile. Je-li tak podani potvrzeno zptisobem uvedenym v § 71 odst. 3 danového fadu, plati, ze
elektronické podani bylo fadné ucinéno, a to jiz okamzikem, kdy toto podani bylo na
spole¢ném technickém zatizeni spravct dané pitijato.

[11] Vyplni-li odesilatel u aplikace EPO i svoji e-mailovou adresu, je na tento e-mail
automaticky zaslana informace o doruceni na cilovy finan¢ni Ufad. Tato skutecnost vsak
nema vliv na okamzik pfijeti podani na spole¢ném technickém zatfizeni spravci dané,
zvetejnéném dle § 56 danového fadu. Do dispozice pfislusného spravce dané se podani
dostava okamzikem, kdy bylo pfijato na spole¢ném technickém zafizeni spravct dané, bez
ohledu na to, Ze jim v daném okamziku piislusny spravce dané fyzicky nedisponuje.

[12] Z evidence spravce dané a z e-tiskopisu vyplyva, Zze vyuctovani dané za rok 2012 bez
uznavaného elektronického podpisu bylo piijato spravcem dané na technické zatizeni
spravce dané dne 13.3.2013 a potvrzeni tohoto puvodniho podani bylo spravci dané
doruc€eno az dne 19.3.2013, tedy 1 den po marném uplynuti Sdenni prekluzivni lhity. Proto
nenastaly pravni G¢inky ptivodniho podani a po uplynuti Sdenni lhity (ve smyslu § 71 odst.
3 danového tadu) jiz nebyl spravce dan€ opravnén se takovym podanim zabyvat.



pokracovani 29 Af 48/2014

[13] Vyactovani dan€ za rok 2012 podal Zzalobce datovou zpravou s uzndvanym
elektronickym podpisem az dne 16.5.2013, tj. 57 dnl po zdkonem stanovené lhite.

[14] Zalobce neprokézal, Ze do3lo ku¢innému podani vyGétovani dand za rok 2012
v zékonné 1huté pro jeho podani, a proto mu spravce dan¢ byl povinen ulozit pokutu za
opozdéné tvrzeni dan¢ dle § 250 odst. 6 danového fadu a § 38j zakona ¢. 586/1992 Sb., o
dani z pfijmd, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,ZDP*). Ve smyslu § 250 odst. 2
danového tadu se vyse pokuty odvijela od dan¢ vyméiené na zédkladé podaného vyuctovani
dané za rok 2012 (podéano dne 16.5.2013).

[15] Podle Zalovaného je dulezité odliSit okamzik podani (procesni ucinky podani) a
okamzik rozhodny pro zachovani lhity uréené pro podéani dle § 35 danového fadu. Dle § 35
odst. 1 pism. ¢) danového fadu je lhlta zachovana, je-li nejpozdé€ji v posledni den lhiity
podana na technické zafizeni spravce dan€ nebo na technické zatizeni spolecné pro nékolik
spravei dan¢ datovd zprava adresovana vécné a mistné pfislusSnému spravei dané
s uzndvanym elektronickym podpisem. V daném piipadé vsak byl datovou zpravou bez
uznavaného elektronického podpisu ucinén ukon vic¢i spravci dané, ktery vSak nebyl
Zalobcem potvrzen ve smyslu § 71 odst. 3 dafiového fadu, a proto nedoslo k pravnim
ucinkiim podani. Aplikace § 35 danového fadu o zachovani lhity je v projednavaném
ptipadé vyloucena.

[16] Zalobcem nebylo prokazano u&inné podani vyGétovani dand za rok 2012 v zékonné
lhiite predvidané v § 38j odst. 5 ZDP. Vyuctovani dan€ za rok 2012 bylo zalobcem podano
az dne 16.5.2013, tedy 57 dn po zdkonem stanovené lhiuté. Podle Zzalovaného tak byl
spravce dan¢ povinen ulozit Zalobei pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve smyslu § 250
datiového tadu.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[17] Ve v€as podané Zalobé se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Uvedl, Ze dne 13.3.2013 bylo na spoleéné technické zafizeni spravci dané piijato podani
zalobce ve véci vyuctovani dané za rok 2012, a to za pouziti datové zpravy, avSak bez
uznavaného elektronického podpisu. Dle potvrzeni obdrzeného formou e-mailové zpravy ze
spolecného technického zafizeni spravci dané bylo podéani pfijato cilovym ufadem dne
15.3.2013. Dne 19.3.2013 bylo osobné na podatelnu sprdvce dané¢ (Financni tfad pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno I) Zalobcem doruteno pisemné potvrzeni
puvodniho podéni i s podpisem opravnéné osoby — feditele nemocnice Ing. K. D.

[18] Vyzvou ze dne 9.5.2013 (&tvrtek), dorucenou zalobei dne 13.5.2013 (pondéli), byl
Zalobce vyzvan Kk podani vytétovani dané za rok 2012. Dne 16.5.2013 Zzalobce podal
prostifednictvim datové zpravy suznavanym elektronickym podpisem pozadované
vyuctovani dané za rok 2012. Na zdklad¢ toho spravce dan€é vyméiil zalobci platebnim
vymérem ze dne 8.10.2013, ¢.j. 3272405/13/3001-25000-710992, dan z piijmt fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢énich pozitkil za rok 2012 ve vysi 20 829 529,00 K¢, ktera
se neodchylovala od zalobcem tvrzené dané¢ v podaném vyuctovani. Dle tvrzeni spravce
dan¢ bylo pivodni vyuctovani dané za rok 2012 pfijato na spolecné technické zafizeni
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spravci dané dne 13.3.2013, avSak podle potvrzeni z tohoto zatizeni bylo doruceno az dne
15.3.2013 cilovému spravci dang. Podle spravce dané se stalo pivodni podani vytactovani
dané za rok 2012 (podéno dne 13.3.2013) neucinnym, protoze nebylo opatfeno zaruCenym
elektronickym podpisem a nebylo ani ve lhit¢ 5 dnl potvrzeno. K potvrzeni ptivodniho
podani doslo pozdé€, az dne 19.3.2013. Proto spravce dané vymeéfil zalobci pokutu za
opozdéné tvrzeni dan¢ ve vysi 104 148 K¢&. K potvrzeni ptivodniho vyGctovani dané za rok
2012 doslo dne 19.3.2013, tedy dle spravce dan¢ az 6. den ode dne, kdy bylo spravcem dané
pfijato ptivodni vyuctovani dané¢ za rok 2012, a proto nedoSlo k Gi€¢innému podani
vyuctovani predmétné dané.

[19] Spravce dan¢ vychazel z toho, Ze mu bylo dorué¢eno vyuctovani dané za rok 2012 dne
13.3.2013 (datum pfijeti podani na spoleéné technické zatizeni spravci dang). Zalobce viak
namital, Ze podle potvrzeni, které obdrZel e-mailovou zpravou ze spole¢ného technického
zatizeni, bylo podani doruCeno piislusnému (cilovému) spravci dané az dne 15.3.2013.
Podle § 71 odst. 3 danového fadu ma ucinky rovnéz podani za pouziti datové zpravy bez
uznavaného elektronického podpisu, pokud je toto podani do 5 dnui potvrzeno. S ohledem na
dikci posledné citovaného ustanoveni, pokladal zalobce za stézejni vyklad pojmu ,,doslo
spravci dane*.

[20] Podle § 73 odst. 1 danového tadu se podani Cini u ptislusného spravce dané. Podle § 8
odst. 2 zakona &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé CR, je piislusnym spravcem dané
Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj. Sporné podani tedy mélo byt doru¢eno Finan¢nimu
tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno I, jenz je p¥islusnym spravcem dand
ve smyslu § 71 odst. 3 a § 73 odst. 1 danového fadu. Pojem ,,doslo spravci dané je nutné
proto vykladat podle okamziku, kdy podani doslo ptisluSnému spravci dané. Podle potvrzeni
formou e-mailové zpravy ze spole¢ného technického zatizeni spravci dané doslo sporné
podani piislusnému spravci dan¢ az dne 15.3.2013. Podle zalobce neni mozné zaménovat
okamzik pfijeti podani na spole¢né technické zafizeni spravci dané s okamzikem, kdy
takové podani doslo prislusnému spravci dané.

[21] Znéni § 35 odst. 1 danového tadu predpoklada nékolik moznych zptsobu podani a
rozliSuje tyto zpisoby podani pro zachovani lhit. Pfi vyuziti poStovni piepravy a
prostfednictvim spolecného technického zatizeni pro vice spravcil dané, je pii podani lhita
zachovana, i kdyz podani jesté nedoslo piislusnému spravci dang.

[22] Podle Zzalobce se § 73 odst. 2 danového tadu zabyva pouze technickou formou
zpracovani obecn¢ definovaného procesu podani a naslednou distribuci pfislusnému spravei
dan¢. Posledné citovanému ustanoveni je vSak nadfazen § 73 odst. 1 daftového fadu, v némz
je zakotvena obecna definice procesu podani, tedy Ze podani se ¢ini u prislusného spravce
dang. Proto nelze dvé posledné citovana ustanoveni stavét na roveii. Z toho také vyplyva, Ze
pfi posuzovani data doruc¢eni podani nelze vychazet z podani na spole¢né technické zatizeni
spravct dané, protoze jde jen o formu technického zpracovani piislusného podani v ramci
celkového procesu podani ptislusnému spravci dané formou datové zpravy. Krok doruceni
je realizovan az skute¢nym dorucenim ptislusnému spravci dané, v daném ptipadé tak az
datem dle potvrzeni obdrZeného formou e-mailové zpravy ze spoleéného technického
zafizeni spravci dané. Podle této zpravy totiz bylo pfedmétné podani doruceno ptislusSnému
spravci dan¢ az dne 15.3.2013.
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[23] S odkazem na vySe uvedené Zalobce poukazal na nelogicky vyklad Zalovaného, ktery
konstatoval, ze povazuje datovou zpravu za doslou spravci dané jiz podanim na spole¢né
technické zafizeni. Pfitom spravce dan¢ takovou zpravou fyzicky nedisponuje.

[24] Zalobce jako dafiovy subjekt dostava od spoleéného technického zafizeni pro vice
spravci dané jednoznacné informace o piijeti datové zpravy na spolecné technické zatizeni i
o piijeti podani cilovym finanénim ufadem. Takto nastaveny systém komunikace vystihuje
dikci § 71 odst. 3 daiiového fadu. Podanim na spolecné technické zatizeni mize byt splnéna
lhiita pro doruceni danového tvrzeni, avSak Sdenni lhita ve smyslu § 71 odst. 3 danového
fadu beézi az od okamziku, kdy datova zprava dosla spravci dané — byla pfijata cilovym
finan¢nim aradem.

[25] Podani ve véci vyuctovani dané za rok 2012 bez uznavaného elektronického podani
bylo doruc¢eno ptislusnému spravci dané dne 15.3.2013 a nasledné potvrzeni tohoto podéani
dne 19.3.2013 tak prob¢hlo v fadné S5denni lhute.

[26] Vyklad spravce dané i Zalovaného je v rozporu s informacemi, které Zalobce obdrzel
prostiednictvim e-mailové zpravy (potvrzeni o doruceni cilovému spravci dané). Spolecné
technické zafizeni spravuje Ministerstvo financi. Danovy tad rozsdhle upravuje pouze
doruceni danovému subjektu. ,,Doru¢enim® spravci dan¢ se zabyva jediné § 71 odst. 3
danového tadu, jenz tento stav nazyva ,,doslo spravci dané®. Toto ,,dojiti* neni v dafiovém
fadu definovéano, proto v pochybnostech by mélo byt postupovano ve prospéch zalobce.
Danovy tad totiz fesi pouze doruceni piimo spravci dané, kdy je zfejmé, kdy mu podani
doslo. V piipadé postovni prepravy, datové schranky nebo elektronického podani na
spole¢né technické zafizeni vSak danovy tad neupiesiiuje, kdy podani spravei dané doslo.
Toto supluje § 35 odst. 1 danového fadu tak, ze lhuta je zachovana, i kdyz v okamziku
podani spravce dan¢ timto podanim nedisponuje.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[27] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. S argumentaci Zalobce se
neztotozZnil. Zpochybnil tvrzeni Zalobce, Ze dle potvrzeni formou e-mailové zpravy bylo
puvodni podéni vyuctovani dan€ pfijato cilovym ufadem az dne 15.3.2013. Podle
Zalovaného totiz vzhledem k informacim, které pfedmétny e-mail obsahuje, nelze najisto
postavit, zda cilovy spravce dané obdrzel pfedmétné podani dne 15.3.2013. Z ptilozené
pisemnosti je seznatelné pouze datum, kdy na pfedem zvolenou e-mailovou adresu byla
automaticky zasldna zprava o doruceni podéani. Tato skute¢nost neni za Zadnych okolnosti
zpusobila ovlivnit konkrétni datum a cas pfijeti podani na spolecné technické zafizeni
spravcl dané.

[28] Neni zadného sporu o tom, ze dle § 73 odst. 1 dafového fadu se podani Cini u
ptislusného spravce dané. Kvalifikovany vyklad této pravni normy lze vSak provést pouze
s ptihlédnutim k dal$im odstavciim tohoto ustanoveni. K porozuméni § 73 odst. 1 danového
fadu je nezbytné piihlédnout k odst. 2 téhoz ustanoveni (,,podani uc¢inéné prostfednictvim
datové zpravy s vyuzitim dalkového pfistupu se piijima na technickém zafizeni spravce dané
...°). Pro bliz$i zptfesnéni citované pasaze zalovany odkazal na § 35 odst. 1 pism. c)
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danového tadu, z néhoz je patrno, ze technické zafizeni mize byt spole¢né pro vice spravci
dang. V piipadé organi finanéni spravy je timto aplikace EPO spravovana Ministerstvem
financi. Doty¢na aplikace je zvetfejnéna dle § 56 odst. 1 pism. b), resp. § 56 odst. 2 danového
fadu. Proto ¢ini-li danovy subjekt podani prostfednictvim datové zpravy na urcené spolecné
technické zatizeni spravcu dané, je dle § 73 odst. 3 danového fadu pfijeti podani nésledné
potvrzeno automaticky generovanou zpravou, kterd krom¢ identifikace podani obsahuje i
casové udaje o doruceni datové zpravy bez -elektronického podpisu. Podani je po
vlastnoru¢nim podepsani osobou opravnénou povinen danovy subjekt dorucit spravci dané
do 5 dnti, pokud ovSem nebylo podani opakovéano zptisobem dle § 71 odst. 1 danového fadu.
Jen takové podani ma ucinky podéani ve smyslu § 71 odst. 3 danového tadu.

[29] S odkazem na vySe uvedené nelze piisvédéit argumentaci zalobce, Ze Zalovany
zaménuje okamzik pfijeti podani na spoleéné technické zafizeni s okamzikem, kdy podani
doslo ptislusnému spravci dané. Zalovany setrval na pravnim stanovisku, Ze v ptipadé
podani dle § 73 odst. 2 danového tadu je nezbytné posuzovat ,,doSlo spravci danc*
k casovému momentu, kdy podani bylo doru¢eno na spoleéné technické zafizeni spravcu
dané. Takovy zavér podporuje i Potvrzeni podani, které Zalobce obdrzel po uspésném
doruceni datové zpravy bez uznavaného elektronické podpisu, a které v ¢asti D obsahovalo
pouceni, ze tento e-tiskopis opatfeny vlastnoru¢nim podpisem je tfeba dorucit spravci dané
do 5 dnii od doruceni datové zpravy spravci dané. Dale byl v textu uveden den (13.3.2013),
od néhoz je pocitana pozadovana lhuta tak, aby puvodni datova zprava bez elektronického
podpisu méla G¢inky podani dle § 71 odst. 3 danového fadu. V uvedeném Potvrzeni podani
neni nikde zminéno datum 15.3.2013, a proto Zalobciiv odkaz na toto datum Zzalovany
oznacil za ucelovy.

[30] Jestlize je ve smyslu § 35 odst. 1 danového tadu zachovana lhita okamzikem podani
datové zpravy (adresované vécné a mistné piislusnému spravci dan€) na spolecné technické
zafizeni, neni raciondlniho diivodu neinterpretovat totozné datum, kdy byl tikon doru¢en na
spole¢né technické zafizeni, jako pocatek lhiity pro potvrzeni predmétného podani dle § 71
odst. 3 danového tadu. Pro nyni pfezkoumdvany piipad neni mozné aplikovat ,,zachovani
lhity* ve smyslu § 35 danového fadu. Podle zalovaného se pfedmétné podani dostalo do
dispozi¢ni sféry ptislusného spravce dané jiz okamzikem, kdy bylo pfijato na spoleéném
technickém zafizeni spravcu dané, a to bez ohledu na to, ze v daném momentu jim ptisluSny
spravce dané fyzicky nedisponuje. V tomto sméru zalovany odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, ¢.j. 5 Afs 48/2009-125. S ohledem na
uvedené je tak potvrzeni formou e-mailové zpravy doruéené dne 15.3.2013 pouhym
informativnim sdélenim.

[31] Zalobce zaméhuje mozné iginky doruéeni podani, resp. poéatek béhu prekluzivni lhiity
dle § 71 odst. 3 danového fadu, s okamzikem, od kterého ptislusny spravce dané fyzicky
disponuje s podanim.

[32] Souslovi ,,doslo spravci dané” bylo jednozna¢né objasnéno v kontextu pisemnosti
Potvrzeni podani, které jako jediné datum piijeti uvadi den 13.3.2013. Totozny zavér lze
ucinit ve smyslu vykladu § 73 danového fadu. Pokud by bylo pfisvédceno argumentaci
zalobce, nastaly by uc¢inky doruceni az po 2 dnech po provedeni tkonu, pak by elektronicky
zpusob dorucovani zcela postradal smysl. Byl totiZ nastaven proto, aby do$lo ke zrychleni
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celého procesu a nikoliv k zachovani stejného Casového useku, ktery je tieba k doruceni
prostiednictvim posStovnich sluzeb. Zalobci byla dorucena pisemnost Potvrzeni podani,
kterym bylo osvéd¢eno pfijeti dotyéného podani spolu s dalsi identifikaci a pokyny pro dalsi
postup.

IV. Jednani pied krajskym soudem dne 28.6.2016

[33] Zastupce zalobce 1 zastupkyné zalovaného pii jednani setrvali na dosavadni
argumentaci.

[34] Zalobce prostiednictvim svého zastupce doplnil, Ze danové subjekty se dosud
seznamuji s elektronizaci dafnové spravy a zaméstnanci zalobce (mzdové tcetni) ji rozumi
jen zvolna. S doru¢ovanim danovému subjektu nejsou problémy, zakon to pomérné detailné
upravuje, avSak opacné, tedy doruCovani spravei dang, spiSe upraveno neni. Za
problematické oznacil spolecné technické zatizeni pro vice spravcl dané, které spravuje
Ministerstvo financi a nachazi se na néjaké webové strdnce. Proto zastupce zalobce
o¢ekaval, Ze se mu dostane potvrzeni toho, Ze na spole¢né technické zatizeni pro vice
spravci dané bylo doruceno. Nasleduje doruceni tohoto podani cilovému sprévci dané a o
tom opét dostava danovy subjekt potvrzeni. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti se tak bézny
danovy subjekt mize domnivat, ze jde o relevantni potvrzujici informace. Také danovy tad
vymezuje riazné zpusoby a prostfedky doruceni podani. V dané véci bylo nutno posoudit
praveé otazku ve smyslu § 71 odst. 3 daiiového tadu, tedy zda bylo do 5 dnii ptivodni podani
doloZeno s elektronickym podpisem. S odkazem na vySe uvedené se Zalobce dovolaval
aplikace zéasady ,,v pochybnostech ve prospéch danového subjektu®. Navic pfipomnél, ze
zalobcem je nemocnice, kterd vzdy své danové povinnosti fadné plnila. Vedle toho spravce
dané obdrzel od zalobce vSechny rozhodné idaje a podklady — vyuctovani dan€ za rok 2012,
jen bez zaruceného elektronického podpisu.

V. Posouzeni véci soudem

[35] V souladu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,s.F.s.”), vySel zdejsi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
Vv dobé€ rozhodovani spravniho organu, a pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti prvostupiiového spravce dang, véetné fizeni obéma rozhodnutim
ptedchazejici, ptiCemz shledal, Ze zaloba je diivodna.

[36] Zalobce obsahle argumentoval proti zavérim spravnich organdi o doru¢ovani na
spolecné technické zatizeni spraveil dané, kdyz podle zalobce jde o vice spravcl dané, coz
nemuze jesté predstavovat doruceni podani k prislusnému spravei dané ve smyslu § 73 odst.
1 danového tadu.

[37] Krajsky soud se v8ak neztotoznil s argumentaci zalobce a ma jednoznacné za to, Ze
podani je doruceno (pfislusnému spravci dan€) okamzikem jeho doruceni na spole¢né
technické zafizeni spravcti dan€. Takovy zavér pln€ podporuje judikatura spravnich soudu,
konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, ¢.j. 5 Afs 48/2009-118,
z n¢hoz plyne, ze ,,Umozinil-li zdkonoddrce ucinit podani zpiisobem, ktery umozZnuje
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doruceni po dobu 24 hodin bez ohledu na to, zda se jedna o pracovni dobu, dobu po 7adné
pracovni dobé ¢i o den pracovniho klidu, je nutné ucinit takova technicka opatreni, ktera
zajisti, aby se takové podani dostalo neprodlené ktomu spravnimu organu, kterému je
adresovano. Je-li podani daiiového subjektu odeslano na spolecné technické zaiizeni
spravcu dané na zverejnénou adresu a zdrovern je timto spolecnym technickym zarizenim
potvrzeno jeho prijeti a je ovérena platnost k datové zprave pripojeného elektronického
podpisu, je nutno mit za to, zZe elektronické podani bylo radné ucinené, a to jiz okamzikem,
kdy toto podani bylo na spolecném technickém zarizeni prijato.

[38] K vyse citované judikatuie krajsky soud pro Gplnost dopliiuje pravni tpravu, kdy podle
§ 71 odst. 1 danového tadu lze podéani ucinit pisemné, ustné do protokolu nebo datovou
zpravou - ad a) podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, ad b) odeslanou
prostiednictvim datové schranky, nebo ad c) s ovéfenou identitou podatele zpisobem,
kterym se lze ptihlasit do jeho datové schranky. Vedle toho plati, ze podani, které je uc¢inéno
prostiednictvim datové zpravy s vyuzitim dalkového pfistupu, se piijimd na technickém
zafizeni spravce dané nebo prostfednictvim datové schranky spravce dané (§ 73 odst. 2
danového tadu). Podle § 35 odst. 1 danového tadu je lhuta zachovana, je-li nejpozdéji
posledni den lhiity - ad a) u¢inén tkon u vécné a mistné piislusSného spravce dané€, ad b)
podana postovni zdsilka u provozovatele postovnich sluzeb (adresovana vécné a mistné
piislusnému spravei dan€), ad c) podana datovad zprava (adresovand vécné a mistné
pfislusnému spravci dané na technické zatizeni spravce dan¢ nebo na technické zatizeni
spolecné pro n€kolik spravct dané), ad d) podana datova zprava do datové schranky vécné a
mistné ptisluSného spravce dané.

[39] S ohledem na vySe uvedené bylo v posuzované véci spravci dané doruceno vyuctovani
dané z piijmt fyzickych osob ze zavislé¢ ¢innosti a z funkénich pozitkli za rok 2012 dne
13.3.2013. V textu Potvrzeni podani, jak je zaloZeno ve spravnim spise, je totiz zcela
jednoznaénym zptisobem uvedeno, Ze predmétné podani — vytactovani dan€ za rok 2012 bylo
spravcem dané pfijato pod €. 2994788 s datem a Casem a piijeti dne 13.3.2013 ve 13:55:28
hod. Pfedmétné Potvrzeni podani, které Zalobce obdrzel po uspéSném doruceni datové
zpravy bez uznavaného elektronického podpisu obsahovalo déle v ¢asti D. (zavér
dokumentu) srozumitelné pouceni: ,,Tento e-tiskopis, opatfeny vlastnoru¢nim podpisem, je
tteba dorucit spravei dané do 5 dnt ode dne, kdy byla uvedena datova zprava dorucena
spravei dané (§ 71 odst. 3 danového fadu)“. Vyuctovani dané za rok 2012 tedy bylo
doruceno prislusnému spravei dané (prostiednictvim spole¢ného technického zatizeni
spravcl dan€) dne 13.3.2013 bez uznavaného elektronického podpisu, a aby disponovalo
ucinky podani v souladu s § 71 odst. 3 danového fadu, muselo byt do 5 dnti ode dne, kdy
doslo spravcei dané ptivodni podani, potvrzeno nebo opakovano zpiisobem uvedenym v § 71
odst. 1 danového tadu (pisemné podani, ustni podani do protokolu nebo podani datovou
zpravou s uzndvanym elektronickym podpisem nebo odeslanou prostiednictvim datové
schranky anebo s ovéfenou identitou podatele). Tuto lhitu nelze prodlouZit ani navratit
Vv predesly stav.

[40] Ze spravniho spisu tedy bylo ovéfeno doruéeni vyuctovani dané za rok 2012 spravci
dan¢ dne 13.3.2013 (datovou zpravou bez uznavaného elektronického podpisu) a vcasné
potvrzeni tohoto podani (nebo jeho opakovani se zaru¢enym elektronickym podpisem) mélo
byt u¢inéno ve lhité 5 dnd, tj. do 18.3.2013 (vcetné). Za téchto okolnosti by mélo ptivodni
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podani ucinky podani (§ 71 odst. 3 danového tadu). AvSak zalobce tak v uvedené lhuté
neucinil a plvodni podani potvrdil (s podpisem opravnéné osoby Ing. K. D., feditele
7alobce) osobné na podatelné spravce dané az dne 19.3.2013. Slo o 6. den ode dne, kdy bylo
spravcem dané piijato pivodni vyactovani dan¢€ za rok 2012. Jelikoz potvrzeni ptivodniho
podani ucinil zalobce pozd¢ (1 den po zdkonem stanovené lhit€), nedosSlo k i¢innému
podani predmétného vyuctovani dané. Ve shodé s dikci 8§ 71 danového tadu tak krajsky soud
potvrzuje zavery spravce dané i Zalovaného, ze ptivodni podani vyactovani datovou zpravou
bez elektronického podpisu dne 13.3.2013 nebylo v¢as v souladu se zakonnym podminkami
potvrzeno a nemélo tak ucinky podani zamys$lené citovanym ustanovenim. Pfitom soud
poukazuje na dikci § 71 odst. 3 in fine danového fadu, podle néhoz nelze tuto Sdenni Ihitu
prodlouZit ani navratit v piedesly stav.

[41] Pti zachovani vySe provedenych zavért o doruCeni na spoleéné technické zafizeni
spravceu dané soud jesté dopliuje, ze e-mailova zprava, potvrzujici doruceni pivodniho
podani ze dne 13.3.2013 spravci dané€, jenz byla zalobci dorucena dne 15.3.2013, neni
potvrzenim ve smyslu § 73 odst. 3 véty druhé danového fadu, ze by v uvedeny den
(15.3.2013) doslo k doruceni vyuctovani dané za rok 2012 formou datové zpravy na
technické zatizeni spravce dané. Jednd se pouze o automaticky vygenerovanou zpravu
z aplikace ADIS, ktera mé pouze informativni charakter o tom, ze ,,podani bylo doruceno®,
pfitom nema ucinky zamyslené zalobcem. Pokud Zalobce podéaval vyactovani dané za rok
2012 (bez zaruceného elektronického podpisu) datovou zpravou na technické zatfizeni
spravci dané, pak je piijeti tohoto podani potvrzeno timto zafizenim s uvedenim casového
udaje o prijeti této datové zpravy. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se tak v dané véci stalo a
vedle ¢. podani 2994788 je u dokumentu potvrzeno i piijeti podani dne 13.3.2013 ve
13:55:28. Ve spravnim spise byl k uvedenému také nalezen dokument z aplikace ADIS
s nazvem ,,Zpracovani pisemnosti — souboru‘, ktery potvrzuje u podani ¢. 2994788 shodné
Casové udaje odeslani (13.3.2013 ve 13:55:28). Lze vSak zalobci pfisved¢it v tom, ze obsah
e-mailové zpravy ze dne 15.3.2013 s pfedmétem ,,Pfijeti podani® a informujici o tom, Ze
,podani ¢. 2994788 bylo piijato cilovym tfadem®, je pro laickou vetfejnost matouci. Textovy
obsah této e-mailové zpravy vSak podle nazoru soudu nelze vylozit tak, ze podani ¢&.
2994788 bylo piesn¢ v den 15.3.2013 v 11:07 ptijato ptislusnym spravcem dang, a to i
s ohledem na vyse provedené zavéry.

[42] Z vySe uvedenych zavéru plyne, ze v daném piipadé nebylo misto pro uplatnéni zasady
in dubio pro libertate, resp. in dubio pro reo nebo in dubio mitius.

[43] Krajsky soud vsak nemohl neptihlédnout ke skutkovym okolnostem tohoto piipadu a k
nespravnému postupu spravce dané. V dané véci bylo sporné vyuctovani dané za rok 2012
podano poprvé (bez zarueného elektronického podpisu) dne 13.3.2013, dne 19.3.2013
zalobce toto podani potvrdil (s podpisem opravnéné osoby) osobné na podatelné spravce
dané¢ a teprve az dne 13.5.2013 byla doru¢ena Zzalobci vyzva spravce dané k podani
danového tvrzeni k predmétné dani (vyzva ze dne 9.5.2013). Timto byl zalobce vyzvéan
k podani vyaétovani k pfedmétné dani v nahradni lhité do 15 dnd ode dne doruceni
predmétné vyzvy. Zalobce vyzvé vyhovél a pfedmétné vyuétovani dané za rok 2012 zaslal
spravci dané formou datové zpravy se zarucenym elektronickym podpisem dne 16.5.2013
v 11:02:44 (viz spravni spis — datum a Cas pfijeti podani uveden na dokumentu v ¢asti C.).
Na zéklad¢ tohoto podani stanovil Zalobci spravce dané k piimé uhradé¢ dan z piijmul
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fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkia za rok 2012 ve vysi 20 829 529 K¢,
jenz se neodchylovala od dané tvrzené Zalobce v podaném vyuctovani dané (viz platebni
vymér spravce dané ze dne 8.10.2013, ¢.j. 3272405/13/3001-25000-710992).

[44] K nastinénému postupu ve véci zdejsi soud uvadi, Ze sice z formalniho hlediska nebyla
zalobcem naplnéna S5denni lhita k potvrzeni pivodniho podani — vyuctovani dané za rok
2012 (bez zaruc¢eného elektronického podpisu) ve smyslu § 71 odst. 3 danového tadu tak, ze
toto podani ze dne 13.3.2013 (bez elektronického podpisu) nemélo Gfinky podani, avSak
spravce dané pfi svém postupu zcela pominul nasledné podani Zzalobce ze dne 19.3.2016 a
jakkoliv s nim nenaloZil, nevyzval Zalobce k vysvétleni ¢i doplnéni, pfip. vady se nepokusil
odstranit. Sou¢asné Zalobce o vzniklé situaci, tedy o neti¢inném podéani vyictovani dané za
rok 2012 a jeho opozdéném potvrzeni ze dne 19.3.2016, jakkoliv neinformoval. Namisto
naznac¢en¢ho postupu spravce dané vyckaval a teprve az v kvétnu 2013 vyzval Zalobce
pfitom porusil i zdkladni zasady danového fizeni. PredevSim $lo o zdsadu uvedenou v § 5
odst. 3 danového tadu, podle niz spravce dané Setii prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjekti v souladu s pravnimi ptredpisy a pouziva jen takové prostiedky, které je
nejméné zatézuji a je$té umoznuji dosdhnout cile spravy dani. V této souvislosti soud
konstatuje, ze dle § 1 odst. 2 danového tadu je cilem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich uhrady. Spravce dané tak musi dbat, aby dan byla stanovena po
pravu, tj. ve spravné vysi. Pfitom zékladem pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ je fadné
danové tvrzeni podané danovym subjektem.

[45] Naznacenym postupem spravce dané nedoslo k poruseni pouze vySe uvedené zasady
danového ftizeni, ale také zasada soucinnosti a zasada poucovaci zakotvené v § 6 odst. 2
danového tadu, podle které danovy subjekt a spravce dan¢ vzéjemné spolupracuji, piicemz
spravce dan¢ umozni danovému subjektu uplatiiovat jeho prava a je-li to vzhledem k povaze
ukonu potfebné, poskytne mu pfimétené pouceni o jeho pravech a povinnostech (§ 6 odst. 3
danového ftadu). Vyckavaci postup spravce dané neodpovidal ani zasad¢ vstiicnosti
zakotvené v § 6 odst. 4 danového tadu, podle které spravce dan€ podle moznosti vychéazi
danovému subjektu vstiic. Lze poukazat téZ na poruseni zdsady uvedené v § 7 odst. 1
datiového tadu, podle které spravce dané postupuje bez zbytecnych pritahii (§ 7 odst. 2
dafiového Fadu tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady). Zalobce totiz mé&l ve smyslu
§ 38j odst. 5 ZDP povinnost podat spravci dané predmétné vyactovani dané z ptijma ze
zavislé Cinnosti za rok 2012 do 2 mésict po uplynuti kalendainiho roku, jelikoz vsak
vyuctovani podal elektronicky, byla lhita pro jeho podani do 20.3.2013. Za této situace
pokud by spravce dané postupoval obezfetnéji, bez prutahi a v souladu s vySe citovanymi
zasadami a minimdlnim zplisobem by reagoval na podani jemu dorucené dne 19.3.2013, pak
by mohl zalobce odstranit a napravit vady svého podani bez zaruceného elektronického
podpisu mnohem dfive, nez az dne 16.5.2013 po vyzvé spravce dané a teoreticky by mohl i
lhitu k podani vyaétovani predmétné dané do 20.3.2013 stihnout. U zalobce neslo o situaci,
kdy by danové tvrzeni nebylo podano vibec, a ani o ptipad, kdy by sice vytétovani k dani
za rok 2012 bylo dne 13.3.2013 podéano (bez zaruceného elektronického podpisu), ale
nasledny pokus o potvrzeni podani by chybél. Slo spise o formalni nedostatek podaného
vyuctovani k dani za rok 2012 — bez zaruceného elektronického podpisu, ktery mohl byt
jednoduse i obratem napraven; obratem mohlo byt piipadné podéno i nové vyuctovani dané
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(obsah by byl shodny s pivodnim podanim). Zalobce mél v imyslu nedostatek v podpisu
opravnéné osoby napravit, avSak ucinil tak o den pozdé&ji, nez v zdkonné Sdenni lhate.
Nastala situace rozhodné vyzadovala urychlenou aktivitu spravce dané v duchu zasady
soucinnosti, vstficnosti a zdsady poucovaci tak, aby byla Setfena prava Zalobce. Spravce
dané vSak tyto zasady svym postupem nenaplnil. Naznaceny postup spravce dané byl tim
spiSe vyzadovan, bylo-li dusledkem nekonani spravce dané sankcionovani Zalobce ve
smyslu § 250 danového fadu.

[46] Obecnym pozadavkem na spravni fizeni v pravnim staté je povinnost spravniho organu
informovat a poucit dot¢ené osoby takovym zplisobem, aby nebyly poskozeny v dusledku
neznalosti svych procesnich prav, tzn. Ze spravni orgdn musi poucit dotCené osoby o
piipadnych nedostatcich jejich podani, jakoz i1 o jejich pravech a povinnostech v prubéhu
fizeni.

[47] Spravce dané mél za danych okolnosti Zalobce o vzniklé situaci informovat a
ptislusnym zptisobem jej poucit tak, aby v disledku neznalosti nebyl poskozen na svych
pravech. M¢l jej ptipadné vyzvat k pripadnému odstranéni vady nasledného podani tak, aby
jeho vytaétovani dané bylo u¢inné podano. Spravce dané je povinen postupovat v intencich
jednotlivych danovych zasad, které se uplatiuji pii spravé dani v Uzké soucinnosti
s dafiovym subjektem. Obecnou vyzvu ve smyslu § 74 danového tadu k odstranéni vad
podani spravce dané¢ vydava nejen, jde-li o vady, pro které neni podani zpusobilé
k projednani, ale i tehdy, jde-li o vady, pro které nemize mit pifedpokladané u¢inky pro
spravu dani. Podani ze dne 19.3.2013 nepiisobilo ucinky zamyslené Zalobcem v dasledku
nespravného vypoctu Sdenni lhity, resp. zapoceti béhu této lhity, avSak spravce dané
s timto podanim nijak nenalozil, piestoze opozdénost podani rozpoznal. V dusledku toho
pak byl Zalobce sankcionovan ve smyslu § 250 odst. 2, 6 danového fadu, kdy mu spravce
dané platebnim vymérem ze dne 16.10.2013, ¢.j. 3274172/13/3001-25000-710992, ulozil
pokutu ve vySi 104 148 K¢ za opozdéné tvrzeni dang.

VI. Zavér a naklady rizeni

[48] S ohledem na shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu, nez zruSit Zalobou napadené
rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.f.s.

[49] V dalsim fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsiho soudu
(8 78 odst. 5 s.f.s.)

[50] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladt fizeni pted soudem, které divodné€ vynalozil proti ti€astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V fizeni uspésny zalobce ma pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil. Soud mu proto pfiznal ndhradu ndkladi za zastoupeni datiovym
poradcem za tii ukony pravni sluzby (pfiprava a pirevzeti véci, podani zaloby, ucast u
jednani soudu) ve vysi 3 x 3 100 K&, a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem
10200 K¢ podle § 7, § 7 odst. 4 pism. ¢), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl.¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif).
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Protoze zalobclv zastupce je platcem dané z piidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o
Castku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je danovy poradce povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Zalobci déle piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢&. Celkem mu tedy vuci zalovanému byla pfiznana nahrada naklada
ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud ur¢il pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzd€lani, které¢ je podle zvlaStnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu
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