Cislo jednaci: 29A 5/2014 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci
Zalobce V. R., t.&. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. JUDr. Annou
Dolezalovou, advokatkou AK Praha 1, Politickych véznd 911/8, proti zalovanému
Ministerstva vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 7. 2014, ¢j. MV-126603-10/0AM-2013,takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2014, ¢&j. MV-126603-10/0AM-2013 se

zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2014, kterym bylo
rozhodnuto o povinnosti Zalobce uhradit naklady spojené se spravnim vyhos$ténim, a to
Vv ¢astce 7.260,- K¢ do 15 dnil ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného. Ve vyroku
rozhodnuti je pak uveden odkaz na ust. § 123 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky. V Zalobé& Zalobce namital poruseni § 3 a § 148 spravniho
fadu, dale pak ust. § 123 a 179 zékona o pobytu cizinci. Zadal rovnéz, aby Zalob& soud
ptiznal odkladny ucinek. O této zadosti soud rozhodl dne 16. 1. 2015, zadosti vyhove¢l.
Posléze Zalobce v doplnéni Zaloby namital nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného,
uvedl, Zze v CR pozadal o mezinarodni ochranu a poukazal na ust. § 124a zakona o pobytu
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cizincd, dle kterého je policie opravnéna za ucelem spravniho vyhosténi zajistit cizince, ktery
ucinil prohlaSeni o mezindrodni ochrané nebo podal Zadost o mezinarodni ochranu, jestlize jiz
bylo o jeho vyhosténi pravomocné rozhodnuto nebo je fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno
z diivodu § 119 odst. 1 pism. a) nebo b), bod 6 nebo 7. Policie CR tak neni opravnéna zajistit
cizince, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimku pfipadt, kdy rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je vydano dle taxativné vyjmenovanych ustanoveni § 124a) cit. zdkona.
Zalobci bylo pfitom vydano koneéné rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle jinych, nez v
§ 124a) vyjmenovanych ustanovenich, o jeho vyhosténi zdroven v pfedmétné dobé nebylo
pravomocné rozhodnuto. Jak plyne z § 126 zakona o pobytu cizincd, je policie povinna po
celou dobu zajisténi zkoumat, zda divody zajiSténi trvaji. Policie vSak ke skutecnosti, ze
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a nelze jej tedy zajistit z vySe uvedenych
divoda, neptihlédla, Zalobce proto povazuje své zajisteéni za nezdkonné. Pokud tedy doslo
K zajisténi Zzalobce v rozporu se zakonem, nelze mu jeho néaklady uloZit k Ghrad¢, a to bez
ohledu na to, Ze se mize vynalozeni téchto nékladi jevit jako odiivodnéné proto, Ze Zalobce
Vv zatizeni k zajisténi cizincl vyuzival stravovaci a ubytovaci sluzby. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pak neni, s ohledem na probihajici azylové fizeni, vykonatelné a tato skute¢nost ma
jisté vliv na charakter zajisténi, které tak jiz neni svazdno se spravnim vyhoS$ténim a
nesmétuje k jeho realizaci, nebot’ v dany moment neni spravni vyhosténi realizovatelné. Stat
nemuze konat zddné kroky k jeho vykonu, nebot’ mu v tom brani zdkonna piekazka. Spojitost
mezi pobytem v ZZC a vykonem spravniho vyhosténi neni dana a Zalobce tak neni povinen
hradit naklady, spojené s jeho pobytem v zatizeni pro zajisténi cizinc.

Z pisemného vyjadfeni zalovaného ze dne 23. tinora 2015 plyne, Ze spravni orgéan je
piesvédéen, ze prava zalobce nebyla porusena, Zalovany postupoval v souladu se zakonem.
Uvedl, Ze dne 8. 10. 2013 bylo vyddno Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
StredoCeského kraje, odborem cizinecké policie, rozhodnuti o zajiSténi, které nabylo téhoz
dne pravni moci. Bylo proto pravomocné a vykonatelné poc¢inaje prevzetim, tedy uvedenym
datem. Rozhodnuti nebylo zruseno soudem, zaroven téhoz dne bylo zalobci vydano Oznameni
o zah4jeni spravniho fizeni, které si téz uvedené¢ho dne Zalobce pievzal. Dne 26. 5. 2014 pak
tentyz odbor Policie CR vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi, toto nabylo pravni moci
dnem 17. 6. 2014. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce neodvolal, nebylo zruSeno soudem.
Zalovany poté odkazuje na ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, které stanovi, Ze
Policie CR je opravnéna zajistit cizince, jemuZ bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o
spravnim vyhoSténi, coz se stalo v ptipad¢ Zalobce. Nasledné mu bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni, proti némuz se neodvolal. V ptipadé, ze mél zalobce pocit, ze byl
zajistén v rozporu se zakonem, mél moznost se branit soudni cestou skrze podéani zaloby, coz
vSak, dle ndzoru zalovaného, neucinil. Pravdou je, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
Zalobce neni dosud vykonatelné, a to z divodu jeho podani o ud€leni mezinarodni ochrany.
Tato zadost byla Ministerstvem vnitra zamitnuta a Zalobce podal Zalobu k soudu, o ni nebylo
dosud rozhodnuto. Zajisténi v dobé svého uloZeni bezprostiedné sméfovalo k vyhosténi
zalobce, nebot’ je ziejmé, ze zalobce byl do Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla — Jezova
umistén dne 8. 10. 2013 a fizeni o zZadosti o ud€leni mezindrodni ochrany bylo zahdjeno dne
16. 10. 2013. Z toho je evidentni, ze o ud¢leni mezindrodni ochrany pozadal cizinec az
Vv citovaném zafizeni, na jednani zalobce se tak vztahuje ust. § 127 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl, které stanovi, Ze prohlaseni o umyslu poziddat o mezindrodni ochranu v pribéhu
zajisténi neni divodem pro jeho ukonceni. Je proto evidentni, ze zajiSténi Zalobce
bezprostfedné sméfovalo k jeho spravnimu vyhodténi. Zalovany na zakladé uvedenych
skutecnosti navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.
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Zalobce zaslal soudu dne 10. 3. 2015 repliku, v niZ odkazuje na rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 7 As 29/2012, z néhoZ plyne mj. nutnost zkoumani
realizovatelnosti vyhosténi nejen z hlediska existence pravnich prekazek, ale rovnéz prekazek
faktickych. Pokud tak Zalovany namita, Ze zajisténi zalobce sméfovalo k jeho spravnimu
vyhosténi, jednalo se pouze o dobu osmi dni, nez zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy s ohledem na charakter tohoto fizeni, kdy je rozhodovano o Zadosti v prib&hu
n¢kolika mésict a odkladny G¢inek mé i podani zaloby, si musel byt spravni organ védom
toho, ze tkony, smétujici k vyhosténi, nebude moci €init jesté v fadu tydnt, resp. mésict.
Zajisténi cizince tak v zadném piipadé nemohlo bezprostfedné sméfovat k jeho spravnimu
vyhosténi. S ohledem na ust. § 126 zdkona o azylu mél byt zalobce ze Zatizeni pro zajisténi
cizincll propustén a premistén do pobytového stfediska pro zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany (k ¢emuz téz nasledné doslo), nebot’ jeho dalsi zajisténi zjevné postradalo smysl.
PoruSenim uvedené povinnosti spravniho organu doslo k zbyte¢nym nakladim, které jsou
pfedmétem tohoto sporu.

Soud ve véci rozhodl, se souhlasem ucastniku fizeni, bez nafizeni jednani, v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.i.s. Soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
— s.i.s..), vysel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu je nezakonné.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 8. 10. 2013 vydal Odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Krajského teditelstvi policie Stiedoceského kraje, Policie
CR, Oznameni o zahajeni spravniho fizeni — a to ve véci spravniho vyhosténi Zalobce podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c), bod 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky. Rozhodnuti o zajisténi cizince za Giéelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody pak bylo vydano téhoz dne.
Dne 17. 10. 2013 vydal zalovany spravni organ Oznédmeni o zah4jeni fizeni dle ust. § 46 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to ve véci thrady nakladt spojenych s rozhodnutim o
spravnim vyhosténi zalobce. Z téhoz dne pak je ve spise obsazeno usneseni o stanoveni lhiity
K podavani navrhti a vyzva k seznameni se s podklady. Datum 8. 11. 2013 nese dokument
Spravy uprchlickych zatizeni MV ZZC Béla o prabézném vyuctovani nédkladl spojenych se
spravnim vyhoSténim, kde byla zjiSténa vySe financnich prostfedkti zalobce pfi zajiSténi
v Castce 477,-. Za 30 dni stravenych ve stfedisku ¢ini ndklady za ubytovani Zalobce 3.900,-
K¢ a naklady za stravovani 3.360,- K¢. Ze seznamu docasné odebranych dokladd, véci a
finan¢nich prostredkii cizince pfi zajisSténi ze dne 9. 10. 2013 (riizné drobnosti, batoh a dale
bankovky a mince v celkové castce 477,- K¢ Dne 12. 2. 2014 provedl tento organ
vyuctovani, z né¢hoz vyplynulo, ze celkové néklady spojené se spravnim vyhosténim zalobce
Cinily ¢astku 30.492,- K¢, z toho bylo uhrazeno 477,- K¢ a zistatek pro vraceni hotovosti
zalobci Cini 0. Vykaz nedoplatku zajisténého cizince ¢ini 30.015,- K¢. Dne 26. kvétna 2014
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati EU, byla stanovena na 3 roky. Dne 3. 7. 2014 pak bylo
vydano napadené rozhodnuti, ukladajici Zalobci povinnost uhradit naklady spojené se
spravnim vyhosténim, a to v ¢astce 7.260,- K¢.

Zalobce uvadél, jak jeho namitky shora, mj., e nema Zadnou finanéni hotovost a pokud by
m¢él uhradit zalovanou ¢astku naklada zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, musel by se
zadluzZit. V tomto sméru ovSem jiz stavajici judikatura zcela jasné vymezuje povinnost
zajistén¢ho cizince, a to rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu v Brné, sp. zn. 1 As
36/2009-88 ze dne 21. 5. 2009, 3 As 7/2009-49 ze dne 22. 7. 2009. V prvém z rozhodnuti se
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mj. uvadi, .... Ze ,penéZnimi prostfedRy je s prifilédnutim ke znéni § 123 zdRona o pobytu cizincii
potrebné rozumét faktické prostredRy, jimiZ cizinec disponoval a Rteré jsou u ného zjistény a zajistény,
nikoliv jakékoliv eventudlné v budoucnu ziskané prostredRy cizince. Pro cizince plyne povinnost hradit
ndklady na vyhosténi ze zdlohy nebo zajisténych financnich prostredky, ne jinym zpiisobem. Zalovany je
oprdvnén rozhodnout pouze o povinnostech subjekti, uvedenych v odst. 3 a 4 citovaného ustanovent,
nikoliv o povinnosti cizince. Nedostatek, pravomoci Zalovaného rozhodnout o povinnosti cizince odpovidd
neexistenci zdRonné povinnosti cizince hradit ndRlady na vyhosténi jinak neZ ze zdlohy nebo zajisténych
financnich prostredkil. Zalovany tedy rozhodl v rozporu s L. 2 a & 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod™ a
soucasn¢ NSS dospél k zavéru, ze v daném piipadé Zalobkyni ulozena povinnost nema oporu
v zakon¢ o pobytu cizincl, na ktery se zalovany odvolava. Soud je, s ohledem na obdobnou
skutkovou podstatu souzené véci presvédcen, Ze stejné je tomu v souzeném piipad¢ zalobce.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti je$té pojednaval o slozené jistoté, s niZ jiz
soucasné znéni cit. ustanoveni nepocita, hovofi na prvnim misté o uhrazeni nakladl
z penéznich prostredki cizince. Pojem ,,penézni prostiedky cizince* je vSak potiebné vykladat
tak, v jakych souvislostech zakon tento pojem v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi
uziva. NSS zde odkazuje napf. na ust. § 137 cit. zdkona, které upravuje provedeni osobni
prohlidky a prohlidky osobnich véci cizince za ucelem zjisténi, zda u sebe nema cizinec mj.
penézni prostiedky. Pokud je takové zjisténi kladné, policie tyto zadrzi, pfeda k tischové
provozovateli zatizeni. Ust. § 145 pak upravuje obdobné nalozeni s pené¢znimi prostiedky,
ziskanymi cizincem po dobu zajisténi. Konecné § 146 stanovi opravnéni ministerstva pouzit
za urCitych podminek uschované penézni prostiedky zajisSténého cizince k uhrad¢, byt i
Casteéné, vydajl, spojenych s jeho pobytem v zafizeni a se spravnim vyhosténim. V dalS§im
pak NSS vyslovné uvadi, ze z Upravy § 123 zakona o pobytu cizinci lze ucinit bez dalSiho
vyklad v tom smyslu, Ze ,,penéZnimi prostfedky* jsou zde mysleny faktické prostredky, jimiz
cizinec disponoval, a které jsou u ného zjiStény a zajiStény a nejednd se tedy o jakékoliv
eventualné v budoucnu ziskané prostiedky cizince. Pokud vsak takto nejsou k dispozici
penézni prostiedky cizince, nastupuje moznost ulozit uvedenou povinnost dal$im osobam,
které zédkon vyslovené oznacuje, cizinec je jiz z plnéni povinnosti vyloucen (pro nemoznost
plnit) a z&kon poté pamatuje na daldi okruh osob, které mohou byt povolany Kk plnéni této
povinnosti, vzdy vSak aZ v pofadi, které sam zakon urcuje a po vylouéeni ptedchozi moznosti
— dle odst. 4. Po vylouc¢eni moznosti uspét s thradou nakladd u téchto osob pak nastupuje
dalsi krok — realizace, pfedpokladana znénim odst. 6.

V daném piipadé¢ zalobce v dob¢ pfijeti do Zatizeni pro zajisténi cizinc BEla — Jezova mél
k dispozici penézni prostiedky ve vysi zjisténych a zajisténych 477,- K¢, které byly v souladu
se zakonem (§ 146 zdkona o pobytu cizincll) pouzity pii jeho propusténi k uhradé vydaja,
spojenych s jeho spravnim vyho$ténim. K ptedpisu uhrady dalSich naklada vsak jiz Zalovany
nebyl, s ohledem na vys$e uvedeny vyklad, opravnén, nebot’ Zalobce Zzadné dalsi penézni
prostiedky nemél a jak uvedl argumentacné v zalob€, musel by se pro jejich zaplaceni
zadluzit, coz zcela odporuje vykladu pojmu ,,penéznich prostiedkl cizince™ v souvislosti
sust. § 123 zakona o pobytu cizinci, jak uveden z judikatury shora. Vzhledem k takto
zjisténym skutecnostem pak jiz soud po peclivém rozboru stavu této véci dale nehodnotil, zda
zajisténi cizince bezprostiedné smeétovalo k jeho spravnimu vyhosténi ¢i nikoliv, nebot’ je
piesvédCen, ze tato argumentace je po vySe provedeném vykladu nadbytecnd. Soud dospél po
pfezkoumani véci k zdvéru, ze napadenym rozhodnutim zalovaného ulozena povinnost
zalobci uhradit Zalovanému ndklady spojené se spravnim vyhoSténim je v rozporu se
zakonem, soudu tak nezbylo, nez v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.i.s. napadené rozhodnuti zrusit
a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném zalovany vezme v ivahu skutecnosti,
soudem vyse vylozené (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Ve véci uspésny zalobce naklady fizeni netuctoval, proto soud rozhodl o nakladech fizeni
dle 8 60 odst. 1 s.t.s. tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na jejich nahradu, kdyZ naklady
pravniho zastoupeni zalobce byly feSeny samostatnym usnesenim.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvyS§si spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. bfezna 2015

JUDr. Jana Kébrtova, v.r.
samosoudkyné





