22 A 53/2014-133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
alobkyné: L. H., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vieobecné
spravy, oddéleni spravni, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha 4, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. MV-161272-5/VS-2013,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

I1l. Zalovanému se nmepi¥iznava nahradanakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné véasnou Zalobou napada rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2014, &. j.
MV-161272-5/VS-2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), jimZz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné sméftujici proti rozhodnuti Krajského ufadu kraje VysoCina (dale téz ,krajsky
Gfad®) ze dne 24. 10. 2013, vypravené dne 25. 10. 2013, ¢&. j. KUJI 73088/2013, sp. zn. 0O0OSC
544/2013 OOSC a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim krajského tfadu nebyl
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pfiznan zadosti zalobkyné o obnovu fizeni odkladny ucinek podle § 100 odst. 6 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni tad*) a podle ust.
8 100 odst. 2 Zadost 0 obnovu tizeni byla zamitnuta.

I1. Shrnuti zalobnich bodu

V zalobnich namitkdch zalobkyné zrekapitulovala postup Zalovaného 1 dalSich
spravnich organi rozhodujicich v pfedmétné véci. Dle zalobkyné se spravni organy
nedostate¢né vypotadaly s tvrzenim Zalobkyné tykajici se skutecnosti, ze zalobkyné bundu J.
K. neposkodila a piedlozila spravnim organtiim snimek ze dne 28. 5. 2013, kdy J. K. v bundé
vyfotila (ta ji totiz ve spravnim fizeni o pfestupcich nebyla ochotna piedlozit, nebot’ ji méla
vyhodit). Dle Zalobkyné ma ptedloZena fotografie pifinést nepochybny dikaz o tom, ze J. K.
ma pfedmétnou bundu stéle k dispozici, tedy ji stale méla i dne 30. 5. 2012. Dale Zalobkyné
nesouhlasila se zaveéry zalovaného, dle né¢hoz tvrzeni zalobkyné zpochybiiujici metadata
fotografii bundy J. K., nejsou dtivodem obnovy fizeni, nebot’ nemaji zadny vyznam na feSeni
dané otazky. Dle zalobkyné je nezbytné vyloucit jakoukoliv moznou manipulaci s metadaty,
konkrétné nezpochybnitelné prokazat, ze dva osobni snimky J. K. byly skute¢né potizeny
mobilnim telefonem HTC Hero dne 11. 4. 2012 a nikoliv pozd&ji. Zalobkyn& metadata
fotografii zpochybiiuje piredev§im z ditvodu jejich predani spravnim organtim az dne 21. 9.
2012. Zalobkyné tato metadata méla fyzicky k dispozici az dne 28. 6. 2013. K tomuto bodu
ptilozila zalobkyné znalecky posudek z oboru kybernetika, kriminalistika a ekonomika ¢.
104/2014. Dale zalobkyné uvadi, Ze bunda Nordblanc nebyla policii nalezena poSkozena a
popsala sva podani se stiZznostmi na postup policisti a obvinila je ztrestné ¢innosti,
klientelismu a korupce. Dle Zalobkyn& v odborném vyjadieni vyhotoveném Policii CR OO
Pelhiimov ohledné udajné poskozené bundy J. K. chybél popis a rozsah poSkozeni bundy, jeji
stafi, cena, za kterou byla bunda zakoupena a fotodokumentace poskozeni. Jediné dvé
fotografie této bundy, které Policie CR, OO Pelhiimov pofidila, pochazeji z 3. 5. 2012,
pfi¢emz odborné vyjadieni je datovano ke dni 25. 4. 2012. Zalobkyné také predlozila paragon,
kterym dne 30. 5. 2012 J. K. dolozila vysi pofizovaci ceny udajné poSkozené bundy, ktery je
dle zalobkyné fiktivni, jelikoz byl vystaven dodate¢né a cena ani specifikace bundy na ném
uvedené neodpovidaly skutecnosti. K zavéru zaloby zalobkyné zpochybnila vérohodnost
svédka, nebot’ tito byli s udalosti ze dne 10. 4. 2012 spojeni az dne 8. 8. 2012.

Vzhledem Kk tomu, ze postupem spravnich organti byla zkracena na svych pravech,
navrhla, aby napadené rozhodnuti Zalované¢ho bylo zruSeno a véc vracena pfislusSnému
spravnimu organu k dalsimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 4. 11. zdiraznil, Ze krajsky ufad za stavu podani
zadosti o povoleni obnovy fizeni zalobkyni a jejiho posuzovani nebyl povinen pfezkoumavat
pravomocné rozhodnutou véc, nybrz jen toliko, zda byly splnény podminky pro povoleni
obnovy fizeni. Z tohoto uhlu pohledu pak posuzoval i predmétnou véc a dospél k zavéru, ze
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rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Pokud se tyka jednotlivych tvrzeni
zalobkyné v zalobé (v ¢asti II Zaloby, pod body 1, 2 a jejich resumé, pod bodem 4 a jeho
resumé a pod bodem 5), tyto v podstatnych rysech ztotoziuji s obsahem odvolani, proto
odkézal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti, popt. na odivodnéni rozhodnuti krajského
Gfadu. Ke kritickému postoji Zalobkyné k praci pfislusnikii Policie Ceské republiky,
OO Pelhiimov, poznamenal, Ze hodnotit praci piislusnikii Policie CR spravnim organiim
neptislusi. V ramci odvolaciho fizeni vzal do tivahy vysledek stiznosti jmenované na postup
Policie Ceské republiky, OO Pelhiimov (tj. Krajskym feditelstvim policie Kraje Vysocina
deklarované pochybeni policejniho organu ve véci fotografického zadokumentovani
poskozeni bundy J. K.), k tomuto se vyjadiil v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to tak,
ze uvedené pochybeni, a¢ je novou skuteCnosti, neodivodiiuje povoleni obnovy fizeni.
Vzhledem Kk tomu, ze prava zalobkyné nebyla v pfedchazejicich spravnich fizenich zadnym
ukonem porudena, nedoSlo Kk jejich zkréaceni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta pro
nedivodnost.

V replice Kk vyjadieni zalovaného, dorucené soudu dne 25. 11. 2014, se zalobkyné
opakované vyjadiila negativné k postupu Policie CR, OO Pelhiimov, vytkla absenci
objektivity, nezaujatosti ohledné vSech provedenych ¢i neprovedenych Setieni, podrobné se
vyjadtila k procesnim vadam v ramci spravniho fizeni, policisty obvinila z trestného ¢inu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby. Za daného stavu byla ptesvédcena, Ze splnila podminky pro
obnovu fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, setrvala na nazoru
0 nespravném zjiSténi stavu véci, nebot’ ji byl pfipisovan takovy zpiisob jednani, ktery
neodpovidal situaci a nebyl ji ani nepochybné prokazan.

Dne 11. 11. 2015 bylo k soudu dorué¢eno podani zalobkyné ze dne 10. 11. 2015
oznac¢ené jako ,,Doplnéni spravni zaloby z 29. 5. 2014 o pozadavky/otazky na Policii Ceské
republiky ze dne 6. 1. 2014 v ramci jejiho soukromého Setieni a o rozsudek jménem republiky
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 15 Co 72/2015-161".

IV. Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu

Dne 16. 7. 2013 Z&dost 0 obnovu fizeni o ptestupcich s odkazem na ust. § 100 odst. 1

pism. a) spravniho fadu azaroven Zadala o odklad vykonu pravomocného rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. KUJI 15006/2013, sp. zn. OOSC 5/2013 OOSC/3/DT.

Dlvody obnovy fizeni ve vztahu k pfestupku proti majetku, jehoz se méla zalobkyné
dopustit tim, Ze dne 10. 4. 2012 roztrhla J. K. damskou bundu zn. Nordblanc, shledavala
zalobkyné v téchto skute¢nostech:

1) J. K. stale disponuje tdajné poskozenou bundou, kterou pii Gstnim jednani dne 30. 5.
2012 odmitla ptedlozit, nebot’ by se tak prokazalo, Ze poskozena viibec nebyla. Zalobkyné
dolozila fotografii ze dne 28. 5. 2013 jako dikaz, ze J. K. bundou stéle disponuje.

2) Zalobkyné ziskala dne 28. 6. 2013 podrobng;jsi informace tykajici se vlastnosti dvou
soukromych snimkd J. K. (tzv. metadata) zobrazujicich udajné¢ poskozenou bundu.
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V plivodnim spravnim fizeni tak neméla moznost na tyto udaje reagovat. Ke zvazeni
autenticity téchto metadat predlozila zalobkyné Znalecky posudek z oboru kybernetika,
kriminalistika a ekonomika ¢. 104/2014 ze dne 26. 5. 2014, vypracovany soudnim znalcem
Mgr. M. L. (dale jen ,,znalecky posudek*).

3) Zalobkyn& zpochybnila vérohodnost tii svédka (V. K., M. S. aR. V.) a jejich
svédeckych vypovédi, na zakladé kterych byla shledana vinnou ze spachani uvedeného
ptestupku.

4) Dne 4. 7. 2013 zalobkyné zjistila, ze v odborném vyjadieni vyhotoveném Policii
Ceské republiky, obvodnim oddélenim Pelhiimov (déle jen ,,Policie CR, OO Pelhiimov*)
ohledné udajné poskozené bundy J. K. chybél popis a rozsah poskozeni bundy, jeji stafi, cena,
za kterou byla bunda zakoupena a fotodokumentace poskozeni. Jediné dvé fotografie této
bundy, které Policie CR, OO Pelhiimov potidila, pochazeji z 3. 5. 2012, pfi¢emz odborné
vyjadieni je datovano ke dni 25. 4. 2012. Podle zalobkyné¢ tak neexistovaly zadné diikazy,
které by mohly zalozit divodné podezieni o tom, ze zalobkyné tento ptestupek spachala.
Z uvedeného dovozovala podezieni ze zneuziti pravomoci Ufedni osoby.

5) Zalobkyné namitala, ze paragon, kterym dne 30. 5. 2012 J. K. doloZila vysi
pofizovaci ceny udajné poskozené bundy, byl fiktivni, jelikoz byl vystaven dodate¢né a cena
ani specifikace bundy na ném uvedené neodpovidaly skute¢nosti. Uvedené méla zjistit az dne
29. 11. 2013.

Ohledné¢ dtvodid obnovy fizeni ve vztahu prestupku proti obCanskému souziti,
spocivajici v odstrkovani J. K. a zptisobeni drobné odérky pod levym okem Spachtli, jehoz se
méla zalobkyné dopustit dne 10. 4. 2012, povazovala zalobkyné za diivod obnovy fizeni
neveérohodnost vyslechnutych vyse uvedenych svédkl ve spojeni s tvrzenim, Ze napadenou
naopak byla pravé zalobkyné.

Co se tyce prestupku proti obéanskému souziti, jehoz se méla zalobkyné dopustit dne
23. 3. 2012 tim, Ze v ulici ....... V... odnesla nejméné jeden balik zateplovaci vaty zn.
Rockwool a tii desky zateplovaci vaty majitele R. V. a tfasla kovovym leSenim, na némz se
jmenovany nachazel, spatfovala zalobkyné jako diivod obnovy fizeni v telefonatech, které
téhoz dne uskute¢nila s Policii CR, OO Pelhiimov, advokatem Zalobkyn& zastupujicim
7alobkyné ve sporu o venkovni kamenné schodisté a dal§imi osobami z M&U Pelhiimov, které
vSak byly mimo mésto, ¢i se odmitli dostavit. K tomu déle Zalobkyné dolozila dokumenty
vztahujici se ke stavebni ¢innosti provadéné na domé ¢p. ..... J. K. ze dne 20. 3. 2012, 23. 3.
2012 a 17. 4. 2012 (vypracované a podepsané Zalobkyni a B. H.) a snimek katastralni mapy
pozemku ¢p. 114 a sousednimi parcelami.

Rozhodnutim krajského tifadu ze dne 1. 3. 2013, &. j. KUJI 15006/2013, sp. zn. 0OSC
5/2013 OOSC/3/DT bylo zamitnuto podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobkyné
sméfujici proti vyrokim XIV, XV a XVIII, rozhodnuti Komise k projednavani ptestupki
mésta Pelhfimov ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. Tr.: 230-1/11, 269/11, 6-7/12, 12/12, 43-4/12,
76/12, 89-90/12, 97/12, 111/12, 117/12 a 132-3/12, sp. zn. OVV/974/2012 a tyto vyroky
rozhodnuti o pfestupcich byly potvrzeny. Uvedenymi vyroky Zalobkyné byla uznana vinnou
za spachani pfestupkd proti obCanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) a proti
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majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o ptestupcich), kterého se méla dopustit tim, ze dne
23. 3. 2012 v dobé¢ od 8:15 hod. do 8:25 hod. z prijezdu mezi domy ¢. p. 114 a 291 v ulici
...... V .... odnesla nejméné jeden balik zateplovaci vaty zn. Rockwool v hodnoté¢ 600 K¢ a
dale tfi desky této zateplovaci vaty v hodnoté 360 K¢ majitele R. V., dale tfasla kovovym
leSenim, na kterém se nachézel R. V., ktery se musel drZet, aby z leSeni nespadl (vyrok XIV).
Déle byla uznana vinnou tim, Ze dne 10. 4. 2012 kolem 15:30 hod. v prichodu mezi domy ¢.
p. 291 a 114 na ulici ...... V... roztrhla ddmskou bundu zn. Nordblanc NR 2823 ke skodé¢ J.
K., ¢imz tmysln¢ zpusobila Skodu na cizim majetku poskozenim véci z takového majetku
(vyrok XV) a rovnéz ze téhoz dne v dob¢€ od 15:15 do 15:20 hod. tamtéz odstrkovala J. K. a
pritom ji Spachtli, kterou drZela v ruce, zpiisobila drobnou odérku pod levym okem, ¢imz
umysIné naruSila obCanské souziti jinym hrubym jednanim (vyrok XVIII). Za uvedena
protipravni jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
spojené s projednavanim piestupk ve vysi 1.000 K¢. Vyrokem II citovaného rozhodnuti
zamitl odvolani zalobkyné proti vyroku IX rozhodnuti o prestupcich jako nepiipustné, nebot’
nebyla k podani odvolani do tohoto vyroku procesné¢ legitimovana. Rozhodnuti o odvolani
nabylo pravni moci dnem 18. 3. 2013.

V. Piredchozi priibéh jednani pred spravnimi soudy

Pfi prvotnim posouzeni krajsky soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 22 A 53/2014-
68, Zalobu pro nedliivodnost zamitl, nebot’ napadené rozhodnuti neshledal nezdkonné ani
nepfezkoumatelné. Dle tohoto rozsudku krajsky uiad ani zalovany ve svych rozhodnutich
nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro povoleni obnovy
fizeni o prestupcich. S timto posouzenim véci se Zalobkyné neztotoznila a proti prvotnimu
rozsudku zdejsiho krajského soudu podala kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 8 As 61/2016-64, uvedl, Ze
rozsudek krajského soudu je nepiezkoumatelny. K tomu dodal, Zze z mnozstvi sté¢Zovatelkou
uplatnénych Zzalobnich namitek se krajsky soud v napadeném rozsudku vypotradal pouze
S témi, tykajicimi se nepiedlozeni udajné poskozené bundy J. K. ve spravnim fizeni a metadat
dvou soukromych snimkd J. K. poskytnutych ve spravnim fizeni. Pokud jde o zbylé
stézovatel¢iny namitky vztahujici se k odbornému vyjadieni vypracovanému Policii CR, OO
Pelhfimov a okolnostem jeho zpracovani, fiktivnimu paragonu T 6548388, zpochybnéni
vérohodnosti tii svédkd a v dasledku toho i jejich svédeckych vypovédi a skutecnosti
tykajicich se obnovy fizeni ve véci dalSich dvou prestupkll proti obcanskému souziti (viz opét
odst. [3] az [5]), v€etné vyporadani stézovatelkou navrzenych dikazt fotografiemi ze dni 28.
5. 2013, 13. 5. 2014 a obrazovym snimkem o informacich o vlastnostech ptedlozenych
fotografiich (tzv. metadatech), k tém se krajsky soud ani ve stru¢nosti nevyjadiil. Nezohlednil
ani skuteCnost, Zze pfedmétem navrhu na obnovu fizeni byly tifi samostatné skutky
(prestupkova jednani stézovatelky) a prezkum napadeného rozhodnuti ucinil pouze ve vztahu
k jednomu z nich (jednani ze dne 10. 4. 2012, v némz spravni organy spatfovaly piestupek
proti majetku - XV. Vyrok rozhodnuti o pfestupcich), a to ani ne v rozsahu vSech k nému se
vztahujicich namitek. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se také mél krajsky soud z tGiedni
povinnosti zabyvat vCasnosti zadosti o obnovu fizeni podle § 100 odst. 2 spravniho tadu.
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Nejvyssi spravni soud tak zavazal krajsky soud v dalSim v prvé tadé posoudit v¢asnost Zadosti
zalobkyné o obnovu fizeni, a to ve vztahu ke kazdému ze skutkli samostatn€. V ptipade, ze
krajsky soud dospéje k zavéru, ze zadost o obnovu fizeni byla podana vcas, vypotrada fadné
vSechny namitky, které Zalobkyné uplatnila v Zalobé, véetné diikaznich navrhili, na néz ve
svych tvrzenich odkazovala.

V1. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéria

Krajsky soud pii opétovném posouzeni véci, vazan ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.t.s.
pravnim ndzorem vyslovenym ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nejdiive
posoudil vc€asnost navrhu na obnovu fizeni ke kazdému skutku zvlast, a to ve vztahu
k zalobkyni tvrzenym skutecnostem ¢i predkladanym dikaziim a poté pfistoupil k vypotradani
jejich relevantnosti k navrhu na obnovu fizeni.

Soud na zaklad¢ opétovného piezkoumani zalobnich némitek dospél k zavéru, ze
Zaloba neni diivodna.

Zalobkyn& podala Zzadost o obnovu fizeni dne 16. 7. 2013., v niz uvedla, Ze bylo
naplnéno znéni ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy ze vysly najevo difive neznadmé
skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptuvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz
jsou k prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit.

Zalobkyné podala ve svém obsahu téméf totoznou Zalobu jako Zadost o obnovu Fizeni.
V Zadosti o obnovu fizeni Zalobkyné uvedla, zZe bylo naplnéno znéni § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, tedy Ze vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
v dobé plvodniho fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim
fizeni uplatnit. Za tyto nové skutecnosti a ditkazy pak oznacila vySe uvedené duvody.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize a pokud tyto
skutecnosti, diikkazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ucCastnik muize podat Zddost o obnovu fizeni
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicti ode dne, kdy se
o diivodu obnovy Fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy fizeni se nemlize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.
O obnoveé tizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Pro tvod soud pifipomind zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.2.2012, ¢.j. 1 As 153/2012-24, dostupné na www.nssoud.cz, k principu institutu obnovy
tizeni. ,,Obnova Fizeni neni Fadnym opravaym prostredkem, jimz by bylo mozno zasdhnout do
vysledku dosud nepravomocného rozhodnuti. Naopak, je kombinaci mimoradného opravného
prostiredku a dozorciho prostiedku, tedy je nastrojem, kterym lze za urcitych, v zdkoné
taxativné vyjmenovanych podminek, narusit jiz existujici pravni moc rozhodnuti a znovu
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obnovit piivodni Fizeni ve veci samé. Tyto podminky jsou normovany v § 100 spravniho Fadu
a zakon pomeérné prisné stanovuje pouze dvé podstatné skutecnost i, za kterych lze povolit
obnovu Fizeni. Zminéné ustanoveni tak klade diiraz na vyznam pravni moci rozhodnuti a jim
pevné zaloZena prava ¢i povinnosti ucastniku rizeni. Norma tak Ipi na neménnosti stavu
zalozeného pravomocnym rozhodnutim, do néhoz Ize zasdhnout pouze pri splnéni taxativné
vyjmenovanych podminek. Jak jiz bylo zminéno, v Fizeni o Zadosti o obnovu rizen i neni znovu
prezkoumavana véc sama, nebot ta uz je pravomocné rozhodnuta, nybrz je zkoumano toliko
naplneni podminek pro obnoveni Fizeni. AZ v okamziku rozhodnuti o existenci diivodii pro
obnoveni Fizeni miize toto byt obnoveno a poté miiZe dojit k prezkoumdni piivodniho
rozhodnuti ve véci samé. *

Soud se dale vyporadal s jednotlivymi navrhy Zalobkyné€ na obnovu fizeni nasledovné:

V ptipadé fotografie J. K. ze dne 28. 3. 2013, ktera ma pokazovat, Ze ji stale J. K.
vlastni, podminka dle § 100 odst. 2 spravniho fadu splnéna byla. Tento dikaz vSak ma
prokazovat pouze skutecnost, Ze ji J. K. stale disponuje a tudiz netikala pravdu ve spravnim
zalovanym, ze tato fotografie nevypovida nic o skutecnosti, Ze tato bunda nebyla poSkozena.
Nutno podotknut, ze zalobkyné byla uznana vinnou z pfestupku proti majetku z divodu
poskozeni bundy J. K., vtomto fizené vSak nebyla feSena otazka, zda ji J. K. stdle ma
k dispozici ¢i nikoliv. Proto i kdyby spravni organy pfipustily, ze J. K. bundou stéle
disponuje, nelze pouze na zaklade této skutecnosti dospét k zavéru, zda dne 10. 4. 2012 tuto
bundu zalobkyné poskodila ¢i nikoliv.

V piipadé metadat fotografii potfizenych J. K. dne 11. 4. 2012 zalobkyné uvadi, ze
spravni organy mély najisto prokazat, e tyto byly skute¢né potizeny daného dne. Zalobkyné
sice uvadi, Ze se metadaty méla moznost se seznamit az dne 28. 6. 2013. V Zadosti o obnovu
fizeni ale uvadi, Ze se s datem skuteéného vyfotografovani méla seznamit jiz v rozhodnuti ze
dne 1. 3. 2013. Toto rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruceno dne 18. 3. 2013, kdy m¢lo byt
pravni moci, tudiz v tomto piipadé by lhuta dle § 100 odst. 2 spravniho fadu splnéna nebyla,
nebot’ zadost Zalobkyné byla podana po vice jak 3 mésicich od zjisténi této skutecnosti, tj. dne
16. 7. 2013. Totéz plati o tvrzeni zalobkyné, ze se dozvéd¢la, z jakého zatizeni byly fotografie
pofizeny.

Provedeni znaleckého posudku ¢. 104/2014 pied krajskym soudem je nutno odmitnout,
nebot’ tento méla predlozit spravnim organiim rozhodujicim o obnové fizeni, nebot’ tyto na néj
nemohly adekvatné reagovat. V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry obsazené v usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1 As 21/2010-65,
dostupné na www.nssoud.cz: ,, Provdadéni dokazovani za uicelem zjistovani skutkového stavu
veci az v ramci obnovy blokového rizeni by bylo i ve zjevném rozporu se smyslem blokovéeho
Fizeni jako neformalniho typu rizeni o prestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky
zjednodusenym zpiisobem. Navic dokazovani vedené az v ramci vizeni o obnove podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu by fakticky suplovalo bézné spravni rizeni o prestupku, v némz
by s ohledem na znacny casovy odstup od spachani skutku castokrat nastaval stav ditkazni
nouze, ktery by bezduvodné svedcil Zadateliim o obnovu. “
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Skute¢nosti uvedené v odborném vyjadieni vyhotoveném policii CR, OO Pelhiimov je
taktéZ nutno posoudit jako skute¢nosti Zalobkyni jiz jako znamé z pribéhu ptvodniho
spravniho fizeni. Sama zalobkyné¢ v zadosti o obnovu fizeni uvadi, ze ve své pisemné zadosti
ze dne 17. 9. 2012 zadala o zjisténi podkladu, na zakladé které¢ho si Policie Pelhfimov
nechavala vypracovat k poSkozeni bundy ,,odborné vyjadieni“. S touto zadosti, dle slov
zalobkynég, spravni organ uvedeny pozadavek zcela ,,odbyl“. Dale dodala, Ze stejné
pozadavky sdélovala i zalovanému v odvolani proti rozhodnuti ze dne 14. 11. 2012. Soud tak
konstatuje, Ze se nejedna o novou skutecnost ¢i dikaz, ktery by zalobkyné¢ nemohla uplatnit
V piivodnim fizeni, nebot’ s obsahem tohoto odborné¢ho vyjadieni musela byt jiz seznamena.
Proto nelze pfihlédnout k tvrzeni zalobkyné, Ze se o nedostatcich odborného vyjadieni
dozvédéla az dne 4. 7. 2013, jak uvadi v zadosti o obnovu Fizeni.

Skutecnost, ze se zalobkyn¢ dne 29. 11. 2013 dozvédéla o fiktivnosti paragonu
dokladajici vysi pofizovaci ceny, je mozno v dané véci povazovat za novotu. Zalovany se
k tomu vsak vyjadfil tak, Ze uvedené neprokazuje, Ze by se zalobkyné pfedmétného piestupku
nedopustila.

K nevérohodnosti svédeckych vypovédi zalobkyné uvedla, ze svédci M. V., M. S. a R.
V. byli s udalosti ze dne 10. 4. 2012 spojovani aZ ode dne 8. 8. 2012 J. K., kdy tato uvedla, Ze
trva na jejich vyslechu a kterd je do té doby v Zadné ze svych vypovédi nejmenovala. Dne 16.
8. 2012 vystavila komise Pelhiimov piedvolani svédki (v pofadi téeti piedvolani) k jednani na
den 10. 9. 2012. Dle zalobkyn¢ je ditkazem o nevérohodnosti téchto svédkl vytazek ze
spisového materialu z obdobi projednavani pfedmétnych piestupkt Zalobkyné. Nadto dodala,
ze svédci byli po celou dobu ve styku s J. K., nebot’ pokracovali na opravach domu ¢p. ...., od
¢ervna roku 2012 zacal M. S. u J. K. bydlet jako jeji pritel a M. V. je od 2. 5. 2012 ¢lenem
dozor¢i rady firmy Blumeco a. s., v niZ je J. K. pfedsedkyni dozor¢i rady.

Dle Zalovaného v tomto ptipadé nebyla splnéna podminka obnovy fizeni, nebot’ se tyto
dikazy neukézaly byt nepravdivymi. V fizeni nebylo prokézéano, ze by tito svédci pies fadné
pouceni v prestupkové véci podali v jeji neprospéch 1zivou vypoved.

Na zakladé¢ vySe uvedeného je mozno usuzovat, Ze se zalobkyné o mozné
nevérohodnosti svédku dozvédéla nejpozdéji dne 10. 9. 2012, tj. do dne konani ustniho
jednani. Vzhledem k tomu, Ze zadost o obnovu fizeni byla podana dne 16. 7. 2013, tedy po
vice jak 3 mésicich pozdéji, kdy se o této skutecnosti zalobkyné dozvédela. Tyto skutecnosti
navic byly Zalobkyni zndmy jiz v pribéhu fizeni o piestupcich, které bylo pravomocné
ukonceno dne 1. 3. 2013. V tomto piipadé tak nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni ve
vztahu prestupku proti obanskému souziti, jehoz se mé¢la Zalobkyné dopustit dne 10. 4. 2012.

Ohledné zadosti o obnovu fizeni ve vztahu ke skutku ze dne 23. 3. 2012 se krajsky soud
shoduje s nazorem zalovaného, a to Ze telefonaty Zalobkyné uskute¢néné dne 23. 3. 2012
a dokumenty ze dne 20. 3. 2012, 23. 3. 2012 a 17. 4. 2012, nejsou nov¢é skutecnosti, které by
zalobkyn¢ nemohla uplatnit v plivodnim fizeni, nebot” Zalobkyné byla ta, kdo telefonaty
uskuteénil a pisemnosti vyhotovil. Zalobkyné v Zadosti ani netvrdila diivod, pro¢ nemohla
tyto skutecnosti uvést v ptivodnim ftizeni, kdyz zde v dané dob¢ existovaly a zalobkyné
0 jejich existenci nepochybné védéla. Totéz plati o katastralni mapé, kterou mohla zalobkyné
kdykoliv v prubéhu fizeni spravnim organtim piedlozit.



pokracovani 9 22 A 53/2014

Zalovany spravni organ vyjadfil ve svém rozhodnuti srozumitelnd zakladni tvahu
0 véci, kdyZ uvedl, Ze obnovu fizeni lze povolit pouze za splnéni podminek ust. § 100 odst. 1
spravniho fadu, pficemz v daném piipadé nedoslo ke zmén¢ podkladového rozhodnuti a ani
nevysly najevo zadné nové skutecnosti ¢i ditkkazy, popt. je zalobkyné neptfedlozila ve lhité
podle § 100 odst. 2 spravniho fadu.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek
dospél k zaveéru, ze tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.E.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l na véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29. zaii 2017 JUDr. Eva Lukotkov4, v. r.


http://www.nssoud.cz/�
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samosoudkyné

Za sprévnost vyhotoveni:
B. Z.



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y



