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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
Zalobce: M. S., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.10. 2014, ¢. j. MPSV-UM/10033/14/4S-OLK, sp. zn. SZ/1023/2014/4S-OLK,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 10. 2014, ¢. .
MPSV-UM/10033/14/4S-OLK, sp. zn. SZ/1023/2014/4S-OLK se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni v astce

570 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet cislo:
153582160/0300.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Olomouci, kontaktni
pracovisté Prostéjov ze dne 15. 7. 2014, €. j. 191121/14/PV, sp. zn. 5627-14-PV byl zalobci
pfiznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,,TP“ ode dne
9. 4. 2014, nebot’ podle posudku OSSZ Prostéjov ze dne 26. 5. 2014 a 23. 6. 2014 jeho
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zdravotni stav odpovida postizenim uvedenym Vv seznamu zdravotnich stavii umoziujicich
pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim tohoto stupné.

Proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Olomouci (dale téZ
,.Utad prace*) podal zalobce odvolani, v némz popisuje jeho zdravotni stav a jeho dtsledky
a sd¢luje, ze potrebuje prikaz s oznacenim ,,ZTP*, jelikoz je odkazan na dopravu osobnim
automobilem za ucelem navstév, jak praktického lékate, tak odbornych 1€kaiti a potiebuje
parkovat na vyhrazeném misté pro invalidy. O odvolani rozhodl Zalovany dne 23. 10. 2014,
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale
téz ,,spravni tad*), odvolani zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil.

Dne 17. 12. 2014 podal Zalobce Zalobu, v niZ vyslovil nespokojenost s posouzenim
zdravotniho stavu a celkové s napadenym rozhodnutim. Byt posudkovy zavér PK MPSV CR
v Bmé ze dne 9. 10. 2014 se shoduje s posudkovym zavérem OSSZ Prostéjov ze dne
26. 5. 2014 a 23. 6. 2014, povazoval posouzeni za nespravné, jelikoz nebylo vzato v Uvahu
dalsi postizeni levé dolni koncetiny, ktera je prakticky afunkéni a slouzi coby nestabilni opora
vzhledem ke zna¢né omezené hybnosti v koleni, omezené hybnosti v ky¢li a artroze tietiho
stupné v kycli, navic podminéné hypotrofii svalstva. Byl toho ndzoru, ze jeho zdravotni stav
znaleckého posudku, ktery zpracoval MUDr. V. L., posudkovy znalec z oboru zdravotnictvi
odvétvi posudkového 1€karstvi tj. znalec ktery zpracoval posudek na zakladé jeho zadosti. Po
dikladném vySetfeni a prostudovani zdravotni dokumentace dospél jmenovany k zavéru, ze
jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy a dle pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sh.,
platné ode dne 1. 1. 2014, povazuje za tézké funkcni postizeni pohyblivosti dle ust. § 34
zakona ¢. 329/2011 Sb., odpovidajici naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacenym symbolem ZTP.

Déle uvedl, Ze k posuzovani zdravotniho stavu z divodu vymény prikazu osoby se
zdravotnim postizenim a naslednd k podani spravni zaloby nemuselo dojit, kdyby Ufad prace
Vv Prostéjove, ktery v dob¢, kdy ho poslal na nové posouzeni, jiz v&€dél, ze dle pfipravované
pravni upravy se chystd zména pro vymeénu prikazu. Bylo zndmo, ze drzitel¢ prikazu ZTP
s platnosti trvalou do dne 31. 12. 2015 nebudou muset postupovat nové posouzeni a budou
jim automaticky vydavany nové prukazy se stejnou platnosti. Postupem ufadu prace se citil
poskozen, nebot’ k posudkovému vysetieni byl piedvolan s velkym ¢asovym predstihem, sice
20 meésicu pred ukoncenim platnosti prikazu ZTP. Timto postupem byl znevyhodnén oproti
ostatnim drZitelim prukazu ZTP se stejnou platnosti, kterym bude ode dne 1. 1. 2015 prikaz
automaticky vyménén. Popisovanym postupem se tak dostal do situace, Ze je vlastnik dvou
prukazii TP a ZTP. Vzhledem k tomu, Ze je odk&zan na dopravu osobnim automobilem,
k navstévam praktického 1ékare i 1ékait specialistil, potfebuje pro nastup i vystup z auta dvefe
Siroce oteviené, coz mu umozni pouze Siroké parkovaci misto pro invalidy a dale z divodu
piekonavani kratsi vzdalenosti pii jeho zdravotnich potizi s mobilitou.

Z vyse uvedenych divodii navrhl zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 16. 1. 2015 provedl genezi postupu ve spravnim
fizeni, které¢ bylo zahajeno oznamenim ufadu prace ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 104829/14/PV,
jimz bylo zahajeno spravni fizeni ve véci naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.
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Posudek o zdravotnim stavu byl vypracovan OSSZ Prostéjov dne 26. 5. 2014 se zavérem, Ze
se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav pro pourazovou ztrdtu po amputaci dolni
koncetiny v bérci a projevy situacni depresivni symptomatologie. Podle odbornych nélezii byl
stav vyhodnocen tak, Ze se jednd o osobu se stfedné¢ tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu ust. § 34
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim ve
znéni platném ode dne 1. 1. 2014. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. b) pfilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném ode dne 1. 1. 2014. Zmocnénkyné Zalobce se
sezndmila s posouzenim zdravotniho stavu posuzovaného dne 9. 6. 2014, zaroven dolozila
znalecky posudek ze dne 9. 5. 2013 MUDr. V. L., na zaklad¢ kterého bylo rozhodnuto ve véci
odejmuti ptispévku na péci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 22 A 36/2013
(rozsudek ze dne 22. 5. 2014). V dopliujicim vyjadieni OSSZ Prostéjov ze dne 23. 6. 2014
lékat konstatoval, Ze nebyly shledany divody ke zméné posudkového zavéru. Od posledniho
posouzeni nebylo prokdzano zhorSeni mobility, trvd schopnost samostatné chiize s oporou
holi, s pouZzitim protézy. Nasledné poté byl zalobce vyrozumén a poucen dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, k véci se dale nevyjadiil, proto dne 15. 7. 2014 bylo vydano Gfadem prace
rozhodnuti, dle kterého Zalobci byl pfiznan priikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,, TP* ode dne 9. 4. 2014.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vramci odvolaciho fizeni byl proveden
posudek PK MPSV CR vBmé dne 9. 10. 2014. Posudkova komise za ulasti Zalobce
vychazela z podkladove a zdravotni dokumentace uvedené v posudku, ktery byl ucastniku
dorucen 1 z objektivniho ortopedického vySetieni pii jednani komise. Posudkové tak na
zaklad¢é doloZenych odbornych nalezii i objektivizace zdravotniho stavu Zalobce vySetienim
pii jednani odbornym ortopedickym a neurologickym, bylo konstatovano, Ze se jedna o stav
po polytraumatu ze dne 23. 5. 1997, kdy doslo ke zlomeniné pravé pazni kosti s vykloubenim
ramene, zlomenin¢ panve s rozestupem symfyzy a poskozenim sedaciho nervu vpravo,
tfistivé oteviené zlomeniné levé stehenni kosti a zlomenin¢ levého bérce. Stav byl
komplikovan selhanim ledvinnych a dechovych funkci. Byla provedena tada operaci, pro
ischemizaci levé dolni koncetiny byla nutna jeji amputace pod kolenem dne 6. 6. 1997, coz
bylo feSeno nasledné protézou. Amputovana leva dolni koncetina pod kolenem je omezena
v hybnosti v kolennim kloubu, jen lehce v kloubu ky¢elnim. Od roku 1997, kdy doslo k Urazu,
byl dlouhodobé uzivatelem protézy, pro opakujici se otlaky a defekty na pahylu udéval
jmenovany omezenou moznost pouzivani protézy. Pii vySetfeni v ramci PK MPSV CR byl
pahyl bez defekti. Z posudkového hlediska se tedy nejedna o tézké funkéni postizeni dvou
koncetin na podkladé t¢zkého omezeni hybnosti obou kycelnich nebo obou kolennich kloubti
na dolnich konéetinach. K posudkovému jednani se dostavil autem, které samostatné fidil, ma
automatickou pievodovku. Pravou dolni konéetinu vyuziva kfizeni v plném rozsahu,
medicinsky se jednd pouze o oslabeni dorsalni flexe palce, nikoliv celeho chodidla.
Posuzovany je lécen 1 pro depresivni poruchu tézkého stupné s pretrvavajicimi zmeénami
osobnosti po prodélaném polytraumatu, pokracuje v terapii antidepresivy a hypnotiky. Pii
tomto duSevnim postiZeni neni dokumentovana porucha orientace a komunikace. Posudkova
komise vychazela z posudkového hodnoceni funkéniho postizeni pohybového aparatu,
a ackoliv jmenovany uvadél znacné omezeni hybnosti v levém kycelnim kloubu, toto tvrzeni
nebylo potvrzené zadnym odbornym Iékaiskym ndlezem. Pokud se tykd ptredlozeného
znaleckého posudku MUDr. V. L. ze dne 9. 5. 2013, tento byl vypracovan za ucelem
posouzeni prispévku na péci, kde je hodnoceno zvladani deseti zdkladnich Zivotnich potieb
vcetné mobility. Kritéria hodnoceni pro prispévek na péci jsou posudkoveé uplné odlisnéd od
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kritérii pro hodnoceni pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Dle posudkového
zavéru posuzované véci bylo konstatovano, ze se jednd o osobu se stiedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace vcetné osob s poruchou autistického spektra ve
smyslu ust. 8 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., v platném znéni. Jedna se o zdravotni stav
uvedeny v odst. 1 pism. b) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
388/2013 Sb. Zalovany dal moZnost Zalobci vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, této
moZznosti nevyuzil. Proto dne 23. 10. 2014 bylo vydano ve véci pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ,,TP* napadené rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze se citi postupem ufadu prace poskozen, zejména bezdivodnym
casovym piedstihem pied vyprSenim platnosti prikazu ZTP, kdy mu byl tento prikaz ode dne
1. 1. 2016 odebran, argumentoval zalovany tim, Ze znéni novely zadkona ¢. 329/2011 Sb. na
jeho ptipad nedopadd, nebot’ mu nebyl pfizndn uvedeny pritkkaz podle ust. § 34 nebo § 35
zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem 1. 1. 2014. Na situaci zalobce dopadlo
ust. § 38 odst. 7 a 8 zakona ¢. 329/2011 Sb., a to ve znéni 0¢inném v obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014. Tedy prikazy mimofadnych vyhod osvédcujici stupenn mimotadnych vyhod
vydané podle piedpisi t¢innych do dne nabyti t¢innosti tohoto zakona ziistaly v platnosti i po
tomto dni, a to do uplynuti doby platnosti vyznacené v téchto priikazech, nejdéle vsak do
31. 12. 2015. Je mylné ptesvédCeni zalobce, ze mu byl prikaz ZTP odebran nepravem ode
dne 1. 1. 2016. Prtiikaz osoby se zdravotnim postizenim bylo mozno pfiznat nejdiive ode dne
1. 1. 2012 v souladu s ust. § 34 a nasledujici zakona ¢. 329/2011 Sb., a to dle rozdilnych
Kritérii v dobé od 1. 1. 2012 do 321. 12. 2013 (zkoumalo zvladani zakladnich Zivotnich potieb
v oblasti mobility a orientace), a v dobé od 1. 1. 2014 (zkouma se schopnost pohyblivosti
nebo orientace vcetné osob s poruchou autistického spektra — zjistuje mira funkéniho
postizeni téchto schopnosti a to stfedné tézké funkeni postizeni odiivodiiujici ptiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem , TP*, tézké funkcni postiZeni,
odiivodnujici pfizndni prikazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem
»Z TP, zvlast tézké funkeéni postizeni nebo uplné postizeni odivodiujici pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ,,ZTP/P“. Je proto tieba rozliSovat
nejen rozdilnou terminologii, ale 1 rGzné divody pro pfiznani prikazu a v neposledni fadé
rovnéZ i jind kritéria pro pfiznani. Zalobce dale uvadi, z jakého diivodu potiebuje prikaz
s oznacenim ZTP, tyto divody jsou sice legitimni, nicméné nutno uvést, Ze nejsou posudkove
rozhodné. Parkovani blizko mista cile, potfeba vétSiho prostoru pro vystup z motoroveho
vozidla, frekvence navstév 1ékaitt a misto jejich sidla nejsou uvedeny mezi zkoumanymi
podminkami pro narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice k pisemnému vyjadieni Zzalovaného ze dne 3. 2. 2015 nesouhlasil
S vyjadienim Zalovaného, Ze nejsou téZce postizeny klouby dolnich koncetin, a Ze ma
k dispozici funkéni protézu. Protézu pouziva omezen¢ z divodu otlakl, opruzenin, kieGovych
bolesti pahylu a fantomovych bolesti. Na amputované dolni koncetiné je postizeny kycelni
kloub tfeti stupen artrézy a tézké omezeni hybnosti kolene a omezeni hybnosti levé kycle.
Nebylo ptihlédnuto k jeho dalSim postizenim jako je artréza druhého stupné pravé kycle,
paréza n.peronea, asymetrie panve, bolesti bederni a kréni patete, které souvisi
s pretézovanim v disledku pouzivani berli. Nesouhlasil i s vyjadienim zalovaného k vyméné
prukazu osoby se zdravotnim postizenim.
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Ve spravnim spise je zalozeno ozndmeni uUfadu prace ze dne 2. 4. 2014, ¢. .
104829/14/PV, jimZ bylo zahéjeno sprévni ftizeni ve véci naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim, posudek o zdravotnim stavu vypracovany dne 26. 5. 2014 lékafem
OSSZ Prostéjov (jeho obsah konstatovan vyse), protokol sepsany se zmocnénkyni Zalobce
Janou Sedlackovou dne 9. 6. 2014 (viz vySe), dopliujici vyjadieni OSSZ Prostéjov ze dne
23. 6. 2014 (viz vyse), vyrozuméni ucastnika fizeni ze dne 26. 6. 2014 (viz vyse), rozhodnuti
uradu préace ze dne 15. 7. 2014, €. j. 191121/14/PV, jimZ byl Zalobci pfiznan pritkkaz osoby se
zdravotnim postiZzenim oznaéeny symbolem ,, TP ode dne 9. 4. 2014, odvolani Zalobce ze dne
28. 7. 2014, posudek PK MPSV CR vBrné ze dne 9. 10. 2014, vyrozuméni Zalobce
k moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze dne 14. 10. 2014 a napadené rozhodnuti ze
dne 23. 10. 2014, ¢. j. MPSV-UM/133/14/4S-OLK, sp. zn. SZ/1023/2014/4S-OLK.

V pfedmétné véci bylo nafizeno jednani na den 29. 9. 2016, zalovany neucast pfii
jednéani pisemné omluvil (divody pracovniho zaneprazdnéni), omluva byla elektronickou
formou dorucena soudu dne 25. 7. 2016. Z vypoveédi zalobce bylo zjisténo, Ze mimotadné
vyhody druhého stupné mu byly pfiznany rozhodnutim Méstského ufadu Prostéjov ze dne
13. 10. 2003. V dubnu roku 2014 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim, dne 26. 5. 2014 byl vypracovan posudek OSSZ Prostéjov,
kterym bylo urceno, Ze je osobou se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,,TP*. Byl
mu vydan prukaz osvédcujici vyhody druhého stupné, pti¢emz v prosinci roku 2015 mu byl
pridélen prukaz se symbolem ,,ZTP* s piihlédnutim k aplikaci ust. § 38 odst. 7 zakona ¢.
329/2011 Sb., v platném znéni. Byl toho nazoru, ze nebyly dany pravni divody k novému
posouzeni zdravotniho stavu, které probéhlo dne 26. 5. 2014. Zavaznost zdravotniho stavu
dokladoval znaleckym posudkem MUDr. V. L. ze dne 8. 12. 2014, ktery si nechal vypracovat
Kk prikaznosti charakteru a stupné zdravotniho postizeni. I nadale setrval v plném rozsahu na
zalobnich nadmitkach, na zéklad€ kterych navrhl zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného a
vraceni véci spravnimu organu K dal§imu fizeni.

Soud provedl dikaz znaleckym posudkem obor zdravotnictvi odvétvi posudkového
Iékafe MUDr. V. L. ze dne 8. 12. 2014, ktery si zajistil Zalobce a z néhoz bylo zjisténo, ze
posuzovany spliuje kritéria dand zdkonem ¢. 329/2011 Sb., tj. dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. Dle ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., platné ode dne 1. 1.
2014, byl zdravotni stav povazovan za t€zké funkCéni postizeni pohyblivosti, dle ust. § 34
zakona €. 329/2011 Sb., odpovidajici naroku na priikaz osoby se zdravotnim postiZenim
oznac¢enym symbolem ,,ZTP*. Stav byl hodnocen dle odst. 2 vySe citované piilohy — stav Ize
srovnat s podstatnym omezenim schopnosti pohyblivosti na trovni tézkého funkéniho
postiZzeni pohyblivosti — pism. ¢) funk¢ni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce.
Vzhledem k dalsim postizenim LDK a ostatnim postizenim lze rovnéz stav srovnat
s postizenim uvedenym pod pism. a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu
nebo vyse, exteriérovy uZivatel protézy. Uvedeny stav trval ode dne 1. 1. 2014 a trva do
soucasnosti.

Dale byl proveden diikaz rozhodnutim Méstského tradu Prostéjov ze dne 13. 10. 2003,
¢. j. SV/420/03/Sek, jimz zalobci byly pfiznany nadale mimotfadné vyhody druhého stupné.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze dne 7. 7. 2003 se dostavil Zalobce ke spravnimu
organu za UcCelem podani Zadosti o prodlouZeni mimotadnych vyhod druhého stupné -
prukazu ZTP. Posouzeni zdravotniho stavu bylo provedeno 1ékafem OSSZ v Prostéjoveé dne
3. 10. 2003 se zavérem, ze je obCanem téZce zdravotné postizenym ve smyslu ust. § 86 odst. 2
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zakona ¢. 100/1988 Sb., v platném znéni. Zdravotni postiZzeni odpovidalo odst. 2 pism. b)
piilohy ¢. 2 k vyhlaice MPSV CR &. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni a zakon Ceské narodni rady o plisobnosti organu Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni ve znéni pozd¢jsich predpist, tzn., ze i nadale mu ndlezely mimotadné vyhody
druhého stupné. Platnost posudku byla bez casového omezeni.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podéana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (ust. § 65,
868, § 70 s.is.).

Zaloba je ditvodna.

Ve smyslu ust. § 35 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sh., v platném znéni, o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postiZzenim se fizeni zahajuje na zaklad€ pisemné zZadosti podané
na tiskopisu piedepsaném ministerstvem.

Dle ust. § 35 odst. 2 citovaného zédkona zadost podle odstavce 1, kromé nalezitosti
podani podle spravniho fadu, dale obsahuje oznaceni praktického 1ékate, ktery registruje
zadatele o prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

Dle ust. § 35 odst. 3 citovaného zakona pro ucely fizeni o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim poZzada krajska pobocka Utadu prace piislusnou okresni spravu
socidlniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti zadatele zvladat zakladni Zivotni potfeby
V oblasti mobility a orientace o posouzeni stupné zavislosti; pfi rozhodovani o piiznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim vychazi krajska pobocka Ufadu prace z tohoto
posudku.

Dle ust. § 35 odst. 4 citovaného zdkona pro fizeni o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim dale plati obdobné ust. § 22 odst. 3 a § 24 az § 26 s tim, Ze rozhodnuti
se vydava jen v piipadé zamitnuti jeho vydani.

Dle piilohy €. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb.,- Vymezeni schopnosti zvladat z&kladni
Zivotni potieby - jsou stanovena tato posudkova kritéria:

a) Mobilita:
Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlizi krok za
krokem, popfipad€ i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespont 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dolt,
pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych.

b) Orientace:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit pfimétené dusevni kompetence,
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orientovat se Casem, mistem a 0sobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich
a ptiméfené v nich reagovat.

Soud se v prvé fadé¢ zabyval otazkou, zda fizeni o prikazu osoby se zdravotnim
postizenim je vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu, jak navrhl Zalovany, ¢i zda soudnimu
prezkumu podléha.

V této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009-49, ktery byl publikovan pod €. 2018/2010
Sb. NSS), dle niz soudnimu ptezkumu podléhaji rozhodnuti o ptispévku na péci. Podle tohoto
rozsudku ,,prispévek na péci se podle ust. § 7 zakona o socidlnich sluzbdach poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potiebné pomoci, a to ve vysi
stanovené na zaklade zjisteného stupné zavislosti, které vymezuje ust. § 8 zdakona. Ackoliv byl
zdakonem o socidlnich sluzbach nové zavedeny prispévek na péci upraven jako davka socialni
péce, nebylo rozhodnuti v této veci zdakonoddrcem zarazeno mezi rozhodnuti o davkach
socidalni péce vyloucena ze soudniho prezkumu. NejvySSi spravni soud zde poznamenava, Ze
davky socialni péce i davky osobam se zdravotnim postizenim (prispévek na mobilitu,
prispévek na zviastni pomiicku, pritkaz osoby se zdravotnim postizenim pritom maji obdobny
charakter jako prispévek na péci — vzhledem ktomu, Ze jsou poskytovany v rdamci péce
0 zdravotné postizené obcany, zavisi jejich priznani rovnéz prevainé na posouzeni
zdravotniho stavu). Nejvyssi spravni soud zdverem zdiiraznuje, Ze v pripadé pochybnosti je
zapotrebi jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch
soudniho prezkumu, jiny pristup by ve svych dusledcich mohl byt odeprenim spravedInosti —
denegatio ius titiae®.

Vzhledem k tomu, Zze pro tcely prikazu osoby se zdravotnim postizenim se posuzuje
schopnost zadatele zvladat zakladni zivotné potfeby v oblasti mobility nebo orientace, a to
stejnym zpusobem jako pro ucely prispévku na péci, soud ma s ohledem na shora uvedenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za to, Ze rovnéz rozhodnuti ve véci pfiznani prukazu
osoby se zdravotnim postizenim soudnimu pfezkumu podléha (srov. § 34 odst. 3 zdkona
¢. 329/2011 Sb.). Uvedeny nazor dale soud opira o ust. § 7 odst. 3 s.i.s. (pfislusnost soudi),
dle kterého je vécné piislusny krajsky soud k fizeni ve vécech davek pro osoby se zdravotnim
postizenim, prikazu osoby se zdravotnim postizenim... atd.

Podminky naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim je vazan na posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti pohyblivosti a orientace Zadatele o tento prukaz (§ 35 odst. 3
zakona ¢. 329/2011 Sb.).

Na zaklad¢ skutkovych zjisténi ma soud piedné za to, ze spravni organ I. stupné porusil
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz: ,,nestanovi-/i zdakon jinak, musi byt uicastniku
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje a ucastnika, ktery se prdava
vyjadreni k podkladium rozhodnuti vzdal®. Z citovaného ustanoveni spravniho tadu vyplyva
povinnost spravniho organu dat ucastnikim fizeni moZznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, a to pred vydanim rozhodnuti ve véci v okamziku, kdy bylo ukonceno
dokazovani. Jedna se o jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, zakladni procesni pravo
vyplyvajici obecné z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera obecné zakotvuje v ¢lanku 38
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odst. 2 pravo na spravedlivy proces. Ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu je
spravni orgdn povinen vyzvat Ucastniky fizeni, aby se vyjadtili k podkladiim rozhodnuti.

Pii hodnoceni napadeného rozhodnuti, jakoz i procesu, ktery mu ptedchéazel, zaujal
soud stanovisko, Ze se zavéry, které¢ zalovany ucinil na zéklad€ pouzitych podkladd, se nelze
ztotoznit. Z rozhodnuti Méstského tfadu Prostéjov ze dne 13. 10. 2003, ¢. j. SV/420/03/Sek
byly Zalobci nadale pfiznany mimotadné vyhody druhého stupné€, nebot’ podle posudku 1ékate
OSSZ v Prostéjoveé ze dne 3. 10. 2003 odpovidalo jeho zdravotni postizeni odst. 2 pism. b)
ptilohy &. 2 k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci CR &. 182/1991 Sb., tj. nadale mu
naleZzely mimotadné vyhody druhého stupnd, a to bez ¢asového omezeni. Zalobci byly
poskytovany mimotadné vyhody druhého stupné podle ust. § 86 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisti a pfilohy 2 odst. 2 pism. b)
k vyhlaice Ministerstva prace a socialnich véci CR & 182/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpistl. Zalobce byl oznaden ob&anem téZce zdravotné postizenym, nalezely mu mimofadné
vyhody druhého stupné, a to bez ¢asového omezeni. ZdejSi soud zaujal pravni nazor, Ze na
situaci zalobce dopadé ust. § 38 odst. 7 zdkona ¢. 329/2011 Sb., v platném znéni, dle kterého
., pritkazy mimoradnych vyhod osvédcujici stupein mimoradnych vyhod vydané podle predpisu
ucinnych do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona ziistavaji v platnosti i po tomto dni, a to do
uplynuti doby platnosti vyznacené v téchto priikazech, nejdéle vsak do 31. 12. 2015. Prislusny
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti zasle osobdam, kterym byly priznany mimoradné
vwhody, do 31. 12. 2011 pisemné sdéleni obsahujici informace o dalsi platnosti prikazu
mimorddnych vyhod a o postupu pri jejich nahrazeni novymi prukazy... " V disledku zmény
legislativy v oblasti pomoci osobam se zdravotnim postizenim tak prikazy mimofadnych
vyhod ziistaly v platnosti nejdéle do 31. 12. 2015. Ukon vyplyvajici pro spravni organy z ust.
§ 38 odst. 7 citovan¢ho zakona musi byt proveden jesté predtim, nez uplyne doba platnosti
prikazu mimotadnych vyhod. Smyslem tohoto postupu je zabezpecit plynuly narok na prikaz
a piipadné na benefity, které z né&j vyplyvaji. Cilem nové pravni Upravy je nastavit pravidla
tak, aby drzitel¢ prikazu mimotadnych vyhod dostali priikaz osoby se zdravotnim postizenim
(dale tez ,,0ZP*) automaticky aniZ by museli znovu prochazet posouzenim zdravotniho stavu
u posudkového 1ékare ptislusné Okresni spravy socidlniho zabezpeceni. V ptipadé osob, které
maji pfizndny mimoradné vyhody bez ¢asového omezeni, a kterym konci platnost priikkazu
dne 31. 12. 2015, tedy fizeni se nezahajuje.

Vzhledem ktomu, ze zalobci podle predchazejici pravni upravy byly pfiznany
mimofadné vyhody druhého stupné bez ¢asového omezeni, nebyly dany diavody k zahajeni
spravniho fizeni ve véci ndroku na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim a nebyly dany ani
divody k vypracovani posudku o jeho zdravotnim stavu dne 26. 5. 2014 a 23. 6. 2014.
Uvedeného pochybeni si pravdépodobné byl védom i spravni organ, jestlize zalobci, jak
vyplyva z jeho vypovédi, v prosinci roku 2015 vydal prikaz osoby se zdravotnim postizenim
ozna¢eny symbolem ,,ZTP*“ nalezejici osoby s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace véetné osob s poruchou autistického spektra.

Déle soud konstatuje, Ze k diikazu Zalobcem navrzenym a v rdmci soudniho jednani
provedenym, tj. znaleckému posudku znalcem MUDr. V. L. nebylo ptihlédnuto, nebot’
ditvodem zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti bylo pochybeni pravni, nikoliv skutkové.
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Na zakladé¢ nastoleného pravniho rezimu soud uzavird, ze pfezkoumavané rozhodnuti
trpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, proto napadené rozhodnuti bylo zruSeno dle
ust. § 78 odst. 1 s.t.s. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni
(ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim ndzorem soudu shora
vyslovenym.

Vyrok o ndhradé ndkladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci samé byl usp&sny, soud mu pfiznal nasledujici ndhradu naklada
fizeni: cestovni vydaje k soudnimu jednani dne 29. 9. 2016, trasa Prostéjov — Brno a zpét,
celkem 127 km (fotokopie technického priikazu ptipojeno, spotieba 7,9 1/100 km, pohonna
hmota Natural 95, 1 litr = 37,50 K¢&), tj. 450 K¢, zdokladované postovné v celkové castce 120
K¢, tedy celkova &astka nahrady nakladd fizeni ¢ini 570 K&. Zalobce pozadoval proplaceni
i jizdného v souvislosti s jednanim PK MPSV CR v Brmé dne 9. 10. 2014 a jednani se
soudnim znalcem MUDr. V. L. dne 19. 11. 2014 v Brng, Cejl 10. Tyto naklady vSak soud
nemohl uspéSnému zalobci piiznat, nebot’ dle ust. § 79 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdg&jsich piedpist ,,nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo
dotceny organ (§ 136) a ucastnik své naklady.“ Soud v otazce nakladu fizeni dale poukazuje i
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 58 Ca 30/2005-81, dle
ktereho ,, ditvodnost vynaloZeni ndikladii vizeni podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. je nutné zkoumat
ve vztahu K vysledku soudniho Fizeni, tzn., Ze Zalovany bude mit zpravidla pravo na nahradu
pouze téch ndkladui Fizeni, bez jejichz vynaloZzeni by ziejmé nedosahl uspéchu ve veci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych diuvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29. zafi 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/�
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