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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu

JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy

Honusové v pravni véci zalobkyné Ing. S. H., proti Zalovanému Magistratu mésta

Ostravy, se sidlem ProkeSovo namésti 8, Ostrava, za ucasti H. F., zastoupené R. J.,

jako obecnou zmocnénkyni, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
29.1.2014 ¢&.j. SMO/388675/13/Sprav./Re, ve véci dodate€ného povoleni stavby,

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 29.1.2014 ¢,
SMO/388675/13/Sprav./Re se ruSi a véc se vraci Zzalovanému

k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu Fizeni

Castku 3.000,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se domahala prezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti
Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Statutarniho mésta
Ostravy, Uradu méstského obvodu Poruba (dale jen stavebni Gfad) ze dne 22.7.2013
C.j. POR 34777/2013/jani, jimz byla H. F. (dale jen stavebnik) dodatecné povolena
stavba plotu mezi pozemky stavebnika a Zzalobkyné v k.d. Svinov, obec Ostrava.
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Zalobkyné uvedia tyto Zalobni body :

Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, kdyz v ném chybi odkaz na
hmotnépravni pfedpis.

Odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného je nedostatecné, Zalovany uvadi jen
odkazy na nazor stavebniho uradu.

V fizeni byly vypracovany znalecké posudky VSB-FAST se zavérem, Ze
stavba je nepfijatelna. Stavebni Ufad je zcela odmitl, ackoli je sam zadal, a
argumentoval zmeénou projektové dokumentace po vypracovani posudkd.
Zména projektové dokumentace se podle Zalobkyné vsak tykala jen 5%
plotové vypIné, Slo o nepodstatnou zménu, stim se Zalovany nevyporadal.
Zalovany navic zpochybnil zavéry posudkd, uvedl, Ze nékteré otazky si mél
stavebni ufad vypofadat sam a Ze to také udélal — s tim Zzalobkyné nesouhlasi.
Dale nebylo vyhovéno navrhu zalobkyné na doplnéni znaleckych posudkd,
aby bylo zjisténo, jaky vliv méla zména projektové dokumentace.

Byl nespravné posouzen podklad — vyjadfeni krajské hygienické stanice (dale
jen KHS). KHS uvedla, ze muze dojit k naruSeni pohody bydleni, Zalovany to
bagatelizoval a i zde argumentoval zménou projektové dokumentace.
Vyjadfeni poskytl také magistrat — dtvar hlavniho architekta, ktery uvedl, Ze
stavba sice neni vrozporu s uzemnim planem, ale material a provedeni
nejsou pFili§ vhodné. Zalobkyn& opét nesouhlasi s argumentaci Zalovaného
o0 zmeéneé projektové dokumentace. Také neobstoji nazor Zalovaného, Ze
utvaru hlavniho architekta nebylo znamo, Ze se fizeni vede podle zakona ¢.
50/1976 Sh. (dale jen stary stavebni zakon), kdyZ odkaz na tento zakon byl
uveden v Zadosti o vyjadreni.

Rozhodnuti zalovaného je prekvapivé, nebot pfi stejnych dukazech jako
v minulosti bylo rozhodnuto opa¢né. Nepodstatné upravy stavby nemohou mit
vliv na zasadni zménu stanoviska spravnich organu.

Neni seznatelné, jakou pravni upravu aplikoval stavebni Gfad, a Zalovany to
bagatelizoval. Zalobkyn& poukazuje na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 15.4.2011 ¢.j. 2 As 12/2010-105, o tom, Ze
v fizeni podle starého stavebniho zakona je nutno pouzit nyni platné
provadéci pfedpisy, a to nejen v uzemnim Fizeni, jak tvrdi zalovany.
Zalobkyné& poukazovala na mnozstvi judikatury, stavebni Gfad se s tim nijak
nevyporadal, Zalovany uvedl, Ze to zakon stavebnimu uUfadu neuklada, s tim
zalobkyné nesouhlasi a poukazuje na § 68 odst.3 zakona &. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen spravni fad).

Stavebni ufad hodnotil v fizeni jen splnéni podminek §§ 8, 12, 13 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., nehodnotil § 4 této vyhlasky. Nebyly spinény poZadavky podle
§§ 8 a 12 této vyhlasky. Zalobkyné uvedla judikaty NSS ze dne 27.2.2007 &,j.
2 As 61/2006-69 a ze dne 2.2.2006 ¢&.j. 2 As 44/2005-116, Zalovany z nich
vyvodil zcela opacné — mylné zaveéry.

10) K namitce, Ze stavebni ufad nevyporadal namitky Zzalobkyné&, Zalovany

argumentoval zcela nepfiléhavym judikatem NSS ze dne 19.2.2004 ¢.j. 5 A
137/2000-37.

11) Nevzhledné provedeni stavby neni subjektivnim pocitem Zalobkyné&, potvrdily

to znalecké posudky i utvar hlavniho architekta. Nepatrna zména projektové
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dokumentace nemulze zménit odstupovou vzdalenost stavby od domu
Zalobkyné ani nepfijatelné provedeni stavby.

12) SkuteCnost, Ze v predpisech neni uveden minimalni odstup oploceni
od sousedni stavby, neznamena, Ze tento odstup neni nutno posoudit — to
Zalovany nespilnil.

13) Zalovany nespravné vyhodnotil dikazy — Zalobkyni pfedloZzené faktury za
otop a sviceni. Nelze porovnavat 1.pololeti jednoho roku s 2.pololetim jiného
roku, mélo byt posuzovano celoro¢ni obdobi pred stavbou a po ni.

14) Zalovany uvedl, Ze dim Zalobkyné& byl odizolovan jesté pred stavbou plotu, a
dovodil z toho, Ze zvySena vlhkost nemUlze byt disledkem stavby plotu. S tim
Zalobkyné nesouhlasi a poukazuje na znalecké posudky.

15) Zalovany uvedl, Ze pfi dodateném povoleni stavby se nezkoumaji podminky
nutné pro Uzemni rozhodnuti, s tim Zalobkyné nesouhlasi, podle ni ust.§ 88
odst.1 pism.b) starého stavebniho zakona zahrnuje vSechny podminky
vyhlasek o obecnych technickych pozadavcich na stavbu, v€etné odstupovych
vzdalenosti a pohody bydleni.

16)Zalovany prevzal bez ovéfeni nazor stavebnika, Ze z chléva zalobkyné se $ifi
pach do dvora stavebnika, pfitom v fizeni stavebnik uvadél jako vefejny zajem
to, ze chce zabezpecit své psy.

17)Zalovany nespravné vyhodnotil moZnost oprav domu Zalobkyné. Odstup plotu
a domu je 1,2 m, podle Zalobkyné je nemozné udrzovat radné sténu domu.
Zalovany tvrdi, Ze pro Ggely oprav domu muUzZe byt stavba plotu rozebrana,
predpisy vSak hovofi pouze o provadéni praci ze sousednich pozemkda, nikoli
o demontézi staveb.

18)Pohoda bydleni zalobkyné bude vyrazné snizena. Cetris desky nejsou do
tohoto mista vhodné, nic na tom nezméni zména projektové dokumentace,
nebot se tyka jen 5% vyplné a nepomUze ani svétly natér. Plot je moc vysoky
a ma maly odstup od domu Zalobkyné. ZhorSi se osvétlenost kuchyné,
znemozni se udrzba domu, dojde k vlhnuti stén, snizeni hodnoty majetku,
zvySeni nakladl na otop. Stavba evokuje vézernské prostiedi.

19)Zalovany sam uvedl, Ze spravni spis nebyl veden fadné. Jsou poskozovana
prava Zalobkyné, kdyZz nevi, zda je spis uplny a jak se ma vyjadfovat
k podkladim.

20)Nebyla fadné prosetfena namitka podjatosti vici Ing.J. To, Ze jako podklad
rozhodnuti nebyly pouzity fotografie z 2.10.2009, nepovazuje zalobkyné za
fadné proSetfeni namitky podjatosti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s poukazem na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz Zalobni body jsou shodné s odvolacimi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze stavebni ufad zahajil 23.10.2006
fizeni o odstranéni stavby plotu z cetris desek o vySce 2 metr(, dne 7.11.2007
stavbu dodate¢né povolil, rozhodnuti bylo zruSeno Zalovanym 11.4.2008. DalSi
dodate¢né povoleni stavby ze dne 24.9.2008 bylo zruSeno rozhodnutim zZalovaného
ze dne 21.1.2009. Dne 25.5.2011 nafridil stavebni ufad odstranéni stavby, toto
rozhodnuti bylo zruSeno dne 14.9.2011. DalSim rozhodnutim — dne 21.5.2012 —
stavebni uUfad dodatecné povolil stavbu, Zalovany zruSil toto rozhodnuti dne
21.11.2012. A konecné dne 22.7.2013 stavebni ufad dodatec¢né povolil stavbu,
Zalovany potvrdil toto rozhodnuti napadenym rozhodnutim ze dne 29.1.2014.

Nejprve krajsky soud uvadi, Ze neshledal davodnymi namitky 1) a 2). Zalovany
rozhodoval jako odvolaci organ, proto odkazal pfedevSim na pfislusna ustanoveni
procesnich predpisl. Jeho rozhodnuti je tfeba pojimat jako soucast celého spravniho
fizeni, vnémz stavebni dfad v prvnim stupni rozhodoval vécné a také uvedl
ustanoveni hmotnépravnich predpist. Skute€nost, Zze zalovany neuvedl v zahlavi i
vyroku svého rozhodnuti odkaz na hmotnépravni pfedpisy, proto soud nepovazZuje
za neprezkoumatelnost. Soud také nesdili zalobkynin nazor o nedostateCném
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany kromé& odkazli na zavéry stavebniho
Ufadu uvadi na mnoha mistech i vlastni uvahy a hodnoceni (srov. napf. str. 27, 28
napadeného rozhodnuti). Vzhledem k obecnosti této Zalobni namitky ma soud za to,
Ze neni tfeba zabyvat se ji podrobnéji.

Naproti tomu zcela dlvodna je zalobni namitka 3). Stavebni ufad ustanovil
v listopadu 2010 znalce (VSB — FAST) k posouzeni zastinéni domu Zalobkyné
stavbou plotu, oslunéni domu, zodpovézeni, zda bude dochazet k omezeni pfistupu
vzduchu a pfipadnému vihnuti stén domu a k posouzeni dalSich otazek (obtéZovani
okoli stavbou, moZnosti oprav domu, vhodnost materialu a barvy na stavbu plotu,
zda je pfistavek soucasti stavby plotu). Posudek z unora 2011 dospél k zavéru, ze
zastinéni bylo nevyhovujici jiz pfed stavbou plotu a stavbou se jesté zhorSi. Dum
neni oslunén, protoze zkoumana zed je orientovana na sever. Bude dochazet
k vihnuti zdi, pfedevSim kvuli pouzité plné vyplni plotu, kitera zamezuje proudéni
vzduchu. V 11/2011 byl znalecky posudek doplnén. Jak soud zjistii z obsahu
spravniho spisu, stavba plotu obsahuje 15 plotovych poli tvofenych Cetris deskami
do vySe 2 metr( od terénu. Plot probiha rovnobézné se sténou domu Zalobkyné, a to
ve vzdalenosti cca 1,3 metru od domu. Pfed vydanim posledniho prvostupnového
rozhodnuti doSlo k upravé projektové dokumentace ohledné poli €. 4 a 5, kde mély
byt Cetris desky od vySe 1,2 metru nahrazeny ocelovymi ramky s draténou vyplini
(jednalo se o misto pfed kuchyrnskym oknem domu Zalobkyné). Stavebni ufad povolil
dodate¢né stavbu plotu s touto upravou, a ke znaleckym posudkim uvedl, Ze nebyly
provedeny jako dukazy, nebot zdlvodu upravy projektové dokumentace po
vypracovani posudkl bude stavba dokonéena za jinych podminek a v jinych
parametrech. Zavéry znaleckych posudkl( tedy nelze podle stavebniho ufadu
povazovat za spravné, kdyz byly u€inény na zakladé jiného stavu véci. Stavebni urad
dale uvedl, Ze znalecké posudky pouZil jako podklad pro vydani rozhodnuti, nebot na
zakladé jejich zavérld povazoval za nutné, aby bylo posouzeno, zda zmény
projektové dokumentace jsou Ci nejsou zpuUsobilé odlvodnit dodateéné povoleni
stavby. Pokud jde o proudéni vzduchu, tvrdi stavebni ufad (str.43 jeho rozhodnuti),
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Ze v dasledku vystavby plotu nedoSlo k omezeni pfistupu vzduchu kolem domu
Zalobkyné, tento nazor ucinil stavebni ufad, jak uvadi, na zakladé logiky véci a
pfirozenych fyzikalnich zakond. Pokud jde o stinéni, tvrdi stavebni ufad (str.42 jeho
rozhodnuti), Ze k odstranéni pfipadného negativniho ucinku stavby oploceni dojde
nahrazenim Cetris desek draténou vyplni u 4. a 5. plotového pole. Zalovany k tomu
zopakoval, Ze posudky nebylo mozno pouZzit, kdyz byly vypracovany na zakladé
jiného skutkového stavu (str.31 jeho rozhodnuti), coz vSak Zalovanému nijak
nebranilo vtom, aby z nich citoval a argumentoval jimi (str.41 jeho rozhodnuti).
K navrhu zalobkyné& na doplnéni znaleckych posudkl( poukazal Zalovany (str.57-58
jeho rozhodnuti) na otazky, které si mél stavebni ufad zodpovédét sam, a uzavrel, ze
stav véci byl stavebnim uradem zjiStén ve smyslu zasady materialni pravdy.

V souladu s § 56 spravniho fadu je predpokladem pro ustanoveni znalce
ve spravnim fizeni skuteCnost, Ze rozhodnuti zavisi na posouzeni skuteCnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaiji, a zaroven odborné
posouzeni nelze opatfit od jiného spravniho organu. Jak vyplyva z judikatury (srov.
napf. rozhodnuti NSS ze dne 12.5.2010 ¢&j. 1 Afs 71/2009-113), znalci se
ve spravnim nebo soudnim fizeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutec¢nosti,
jejichz poznani predpoklada zviastni odborné znalosti, jednak z takovychto
pozorovani vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se vSak nepfibiraji, aby
sdélovali dradu nebo soudu své nazory a Usudky o otadzkach razu pravniho nebo
0 otazkach, k jejichz spravnému porozumeni a feSeni neni zapotiebi odbornych
vedomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pripadu, bézna
soudcovska zkuSenost a znalost. Ve spravnim fizeni vedle toho plati, Ze se znalec
nepribira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potifebnymi odbornymi znalostmi
Ci si muZe opatfit odborné posouzeni pfedmétnych skutecnosti ze strany jiného
spravniho organu. V daném pfipadé Ize souhlasit s tim, Ze je zapotfebi odbornych
znalosti k feSeni otazek zastinéni, oslunéni a vlhnuti domu Zalobkyné vlivem stavby
plotu, a zaroven jsou to otazky, které neposuzuje jiny spravni organ, ktery by mohl
poskytnout stanovisko. Krajsky soud vSak povaZzuje za procesné vadny a zcela
nepfijatelny postup stavebniho ufadu, potazmo Zalovaného, poté, kdy se zménily
skutkové okolnosti véci upravou projektové dokumentace. Spravni organy, namisto
aby zadaly doplnéni znaleckého posudku s ohledem na zménu projektu stavby, na
jedné strané oznacily znalecky posudek za nepouzitelny, na druhé strané jim
argumentuji v rozhodnutich. Zarovenni samy provedly udvahu, nakolik zména
projektové dokumentace ovlivnila stinéni, oslunéni a vihnuti domu Zalobkyné, coz by
snad naznacovalo, ze spravni organy samy maji dostatek odbornych znalosti a tudiz
nebylo tfeba ustanovovat znalce. Postup spravnich organt byl zmate¢ny. Soud
stejné jako zalobkyné navic pfipomina, Zze zména projektové dokumentace spocivala
ve velmi dil€i upravé dvou z 15 plotovych poli, pfi€emz umisténi a celkové provedeni
stavby (material, vySka) se nezménilo, takze nepfichazi v ivahu ,smést" znalecky
posudek obecnym konstatovanim, zZe doslo ke skutkové zméné. Jiz z tohoto divodu
bylo nutno napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

V podstaté totéz Ize Fici i o postupu spravnich organu v pfipadé vyjadfeni
utvaru hlavniho architekta (Zalobni namitka 5), ackoli se nejedna o odborny
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(znalecky) posudek, nybrz o vyjadfeni. | zde mél byt podklad doplnén o vyjadfeni
s ohledem na zménu projektové dokumentace.

Dalsi zalobni namitkou, kterou soud shledal divodnou, je namitka 7), tykajici
se pouziti provadécich predpisu. Jak vyplyva z obsahu spravnich spis(, fizeni bylo
zahjeno v Fijnu 2006 a stavebni ufad postupoval podle starého stavebniho zakona,
coz je vsouladu s § 190 odst.3 zakona €. 183/2006 Sb. (dale jen novy stavebni
zakon). Stavebni Ufad postupoval také podle starych provadécich predpist (napf.
str.37 odlvodnéni jeho rozhodnuti — odkaz na vyhlasku €. 137/1998 Sb.), zalovany
pak k odvolaci namitce uvedl, Ze v judikatu zmifiovaném Zzalobkyni Slo o rozhodnuti
o umisténi stavby, proto k nému v tomto fizeni neni mozno pfihlizet. K tomu soud
uvadi, ze citované rozhodnuti NSS ze dne 15.4.2011 &.j. 2 As 12/2010-105 se
skute¢né tykalo umisténi stavby, nicméné jeho zavéry maiji podle nazoru krajského
soudu obecnou platnost pro veskera neskoncena fizeni podle starého stavebniho
zdkona. NSS v citovaném rozhodnuti dospél po rozboru prechodnych ustanoveni
k zavéru, Ze dosud neskoncena fizeni se vedou podle ptvodniho stavebniho zakona
(pochopitelné téz dle obecného predpisu upravujiciho spravni fizeni — spravniho
radu), nikoliv v8ak dle sekundarni pravni upravy , ktera takovy zakon pouze provadi,
ve smyslu stanoveni technickych parametrd, které maji byt pfi rozhodovani
zohlednény. Nedochazi tedy ke kolizi takového postupu s pozadavkem nové
zakonné dpravy na dokonceni fizeni (zdUraznéno krajskym soudem) dle
dosavadnichpredpist. Krajsky soud tedy uzavira k Zalobni namitce 7), Ze nesdili
pravni nazor zalovaného. Spravni organy mély v tomto fizeni dbat na splnéni obecné
technickych pozadavkl podle ,novych® provadécich predpisu.

Krajsky soud také souhlasi s Zalobkyni v Zalobni namitce 15). Jak jiz uvedl
napf. Krajsky soud v Plzni vrozsudku ze dne 11.9.2006 ¢.j. 52 Ca 26/2006-50,
Stavebni urfad je povinen se v fizeni o odstranéni stavby (§ 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona) vzdy zabyvat hodnocenim odstupovych vzdalenosti jiné stavby
nez rodinného domu od spole¢nych hranic pozemki a od sousedniho rodinného
domu jako obecnym technickym poZzadavkem na vystavbu z hlediska zachovani
pohody bydleni. Krajsky soud nevidi divod pro to, aby pfipadna legalizace ,Cerné
stavby“ probihala za jinych, pro stavebnika ulehéenych podminek, nez pokud by Slo
o stavbu béznou. S tim souvisi i odpovéd na Zalobni namitku 12), i zde soud nesdili
pravni nazor Zalovaného. V dalSim fizeni bude zapotifebi, aby spravni organy
zahrnuly do posouzeni véci i otazku odstupové vzdalenosti stavby plotu od domu
Zalobkyné.

Pokud jde o Zalobni namitku 13) — nespravné vyhodnoceni dikazl — faktur za
otop a sviceni — pak lze s zalobkyni souhlasit ¢aste¢né. Na str.34 napadeného
rozhodnuti se zalovany vyjadfil k fakturam za plyn (stale klesajici tendence od roku
2006 do 2012) a jeho zavéry jsou logické. Na str. 51 pak zalovany citoval udaje
ohledné spotfeby elektfiny, a ktomu soud uvadi, Zze skuteCné nelze porovnavat
spotfebu v jednom roce za 1.pololeti se spotfebou v jiném roce za 2.pololeti.

Do vyctu chyb spravnich organu je pak nutno pfifadit jeSté nespravné vedeni
spisu (Zalobni namitka 19), coz potvrdil i Zalovany (str.56), a téZ argumentaci
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Zalovaného zcela nepfiléhavym judikatem NSS ze dne 19.2.2004 ¢.j. 5 A 137/2000-
37 (Zalobni namitka 10), kdyz Zalobkyné vtomto fizeni ma odliSné postaveni
uCastnika nez zalobce v citovaném judikatu, ktery byl v tamnim Fizeni jen nositelem
procesnich prav, nikoli prav hmotnych.

Naproti tomu soud vyhodnotil jako nedivodnou namitku 4) tykajici se
posouzeni podkladu od KHS. Ta ve vyjadfeni z15.10.2010 uvedla, Ze neni
dot€enym organem, a Ze podle namitek zalobkyné by mohlo hrozit zdravotni riziko
spojené se zastinénim, nedostateCnym oslunénim a zvySenou vihkosti, pokud by tim
byly dotéeny vSechny nebo vétsSi ¢ast obytnych prostor, odborné posouzeni v tomto
smeéru muze provést autorizovany projektant nebo znalec. KHS v zavéru uvedla, ze
s ohledem na vySku a vzdalenost plotu by mohlo dojit k naruSeni pohody bydleni.
Krajsky soud pfipomina, ze KHS neni spravnim organem uréenym k posuzovani
odstupovych vzdalenosti a technického provedeni stavby, teoreticky by mohla podat
stanovisko k otazce hluku a vibraci (srov. § 77 zakona &.258/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu). Jak KHS sama uvedla, nebyla v daném pfipadé dotéenym
organem. Pokud tedy Zzalovany bagatelizoval nazor KHS, je to pro véc samu
nerozhodné.

Pokud Zalobkyné v namitce 8) uvadéla, ze se stavebni ufad nevyporadal s ji
citovanou judikaturou a Zalovany stimto postupem souhlasil, pak z Zaloby neni
zfejmé, jak konkrétné tato skuteCnost nepfiznivé zasahla do prav zalobkyné. Soud
tuto namitku shledal pfilis obecnou na to, aby se ji vice zabyval.

K zalobni namitce 16) soud podotyka, ze Zalobkyné& v priubéhu spravniho
fizeni nezpochybnila skute¢nost, Ze chova ve chlévé domu velka hospodarska
zvifata. Pak je i bez dalSiho zkoumani na misté zaveér, Zze s chovem ve stisnénych —
meéstskych - podminkdch s malymi odstupy mezi domy je nedilné spjato Sifeni
pachu. Soud pfipomina, ze jde o dil¢i otazku, spravni organy budou muset
posuzovat znovu cely komplex podminek a vazit nejlepSi mozné feSeni, aniz by se
omezovaly jen na otazku Sifeni pachu hospodarskych zvifat ¢i na pobihani psu.

Pokud jde o proSetfeni namitky podjatosti vaci Ing. Janikovi (Zalobni namitka
20), soud zjistil z obsahu spravnich spisu, ze zalobkyné podala namitku 11.10.2009
poté, kdy nebyla spokojena s vysvétlenim ufednika Ing. J. ohledné pofizeni fotografii
z mista stavby. Namitka byla zamitnuta 29.10.2009, k odvolani Zalobkyné bylo
rozhodnuti zruSeno, dne 24.2.2010 byla namitka opét zamitnuta, odvolani zalobkyné
pak bylo zamitnuto 7.6.2010, pfiCemz rozhodnuti obsahuje 12 stran, na nichZz se
spravni organ konkrétné vyporadava s namitkami zalobkyné. Obsahové S§lo o
nespravny postup Ing. J., ktery tzv. na vlastni pést, mimo jednani, mimo mistni
Setfeni, pofidil dne 2.10.2009 fotografie stavby plotu, a to ze dvora stavebnika.
Zalovany vytkl Ing. J. toto chovani, avdak dospél k zavéru, Ze nelze dovodit, Ze by
Ing. J. takto postupoval v zajmu jedné ze stran sporu. Fotografie nebyly v fizeni
pouzity jako podklad pro rozhodovani. Krajsky soud ma za to, Ze v daném pfipadé
byla namitka podjatosti fadné proSetiena a bylo o ni rozhodnuto, v kone¢né fazi
rozhodnutim ze dne 7.6.2010. Soud nesdili nazor Zzalobkyné, Zze by namitka
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podjatosti byla vyfizena (pouze) tim, Zze pfi rozhodovani nebyly pouzity fotografie
pofizené ufednikem dne 2.10.2009.

S ohledem na to, Ze spravni organy budou v dalSim fizeni znovu posuzovat
vesSkeré podminky pro odstranéni/dodateéné povoleni stavby, nemohl se soud
prozatim zabyvat posuzovanim zbylych Zalobnich namitek, mificich do véci samé, tj.
namitek ¢€.6), 9), 11), 14), 17) a 18).

Soud vsouladu s § 76 odst.1 pism.c) s.f.s. zruSil bez jednani napadené
rozhodnuti zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni fizeni prfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a vratil
véc Zalovanému k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst.4 s.f.s. Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil, je spravni organ v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zalobkyné byla s Zzalobou Usp&$na, soud proto v souladu s § 60 odst.1 s.f.s.
zavazal zalovaného zaplatit ji nahradu nakladl fizeni, které tvofi zaplaceny soudni
poplatek.

O nahradé nakladld osoby zucastnéné bylo rozhodnuto v souladu s 60 odst.5
s.F.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ih(ité dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. unora 2017

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu





