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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely VrSanské v pravni véci
alobce: J. R., sidlem D. 207, K., DIC: ..., zastoupeného Ing. Janem Mat&jkou, dafiovym
poradcem, sidlem Vitézslava Halka 1630, Teplice, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30.1.2014, ¢.j. 1195/14/5000-14104-711507,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nékladi fizen.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zadkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.1.2014, ¢.j. 1195/14/5000-14104-711507, jimZz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté v Teplicich (dale jen ,,spravce dané®), ze dne 20.6.2013, ¢.j. 1410335/13/2514-
24801-501549, kterym byla Zalobci dodatecné dométena dan z piijmu fyzickych osob za rok
2010 ve vySi 63 135,- K¢ a penale ve vysi 12 627,- K¢&.

V zalob¢é zalobce uvedl, ze spravce dané provedl dikazy nenavrzené Zzalobcem,
aniz by na tyto dukazy umoznil Zalobci reagovat predlozenim anebo navrzenim dukaza
vlastnich. Zalobce byl dne 25.3.2013 seznamen s vysledkem kontrolniho zji§téni a na jeho
74dost mu byla stanovena lhiita k vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi. Zalobce ve svém
vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi navrhl doplnéni dokazovani svédeckymi
vypovédmi R. K. a M. Ch. Tyto Zzalobcem navrzené dikazy shledal spravce dané
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nadbyte¢nymi. Zaroven ovSem spravce dané nadale pokracoval v dokazovani, kdyZ aniz by
toto zalobce navrhoval, shromazdil spravce dané nezanedbatelné mnozstvi jinych dikaznich
prostiedkil, a to zejména od ufadu prace, znalce Ing. Z. G. a provedel i vyslech svédkyné
Mgr. G. S. JelikoZ spravce dané provadél dokazovani v dobg, kdy jiz vyprsela Ihita stanovena
zalobci pro vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi, v disledku tohoto postupu nebylo
zalobci umoznéno na doplnény vysledek kontrolniho zjisténi reagovat ptedlozenim Cci
navrzenim diikazli vlastnich. Timto bylo zkraceno ustavni pravo zalobce vyjadrfit se ke vsem
provedenym diikaztim. Zalobce ma za to, Ze ustanoveni § 88 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,,danovy tad“), nebylo vylozeno v souvislosti s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jenz zarucuje pravo vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim. Ani
z ustanoveni § 88 odst. 3 danového tadu nelze dovodit opravnéni spravce dané provadet
dokazovani poté, co byl danovy subjekt seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, pomoci
ditkazt, které danovy subjekt sam nenavrhoval. Zalobce dale nesouhlasi se ztotoznénim
pojmu vysledek kontrolniho zjisténi se zavery ucinénymi spraveem dané na zakladé tohoto
vysledku (pro tyto zavéry je v napadeném rozhodnuti pouZit termin nalez). Interpretace pojmu
vysledek kontrolniho zjisténi uc¢inéna Zalovanym je svévolna a otevird cestu k zavéru, ze po
seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi nema kontrolovany subjekt viibec pravo na
sezndmeni s dikazy provedenymi spravcem dané, které danovy subjekt sam nenavrhoval.
Dale Zalobce namitl, Ze mu nebylo v fizeni pted dafiovymi organy umoznéno seznamit se
s jedinym diikazem, na zaklad¢ kterého odvolaci organ rozhodoval o namitkadch uvedenych
v bodé 2 odvolani, jez spoéivaly v tvrzeni, Ze spravce dané svédkyni Mgr. G. S. vyslechl
nejprve pii mistnim Setfeni v nepfitomnosti danového subjektu a porusil i ustanoveni § 93
odst. 2 danového tadu tim, Ze protokol o tomto jednani nezaradil do spisu vedeného k danové
kontrole. V napadeném rozhodnuti se k tomuto uvadi, Ze pfi mistnim Setéeni provedeném dne
5.6.2013 zadné dikazni prostiedky vztahujici se k danové kontrole probihajici u odvolatele
spravce dané neziskal. Uvedeny zavér vSak zalovany ucinil na zékladé¢ protokolu ¢.j.
1291335/13/2514-05401-506171, zachycujiciho pribéh mistniho Setieni dne 5.6.2013. Tento
protokol ovSem nebyl spravcem dané zatazen do spravniho spisu, a proto se s nim Zalobce
nem¢l a doposud neméd moznost seznamit.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Po stru¢né rekapitulaci
dosavadniho tizeni uvedl, Ze z ustanoveni § 92 odst. 2 danového tadu jednoznaéné vyplyva,
ze spravce dan¢ urcuje rozsah a zpusob zjistovani podkladi pro ptrezkouseni danové
povinnosti dailového subjektu. Je tedy v kompetenci spravce dané rozhodnout, zda provede
danovym subjektem navrzeny diikazni prostfedek ¢i pouzije jiny. Doplnénim dokazovéni
nasledujicim po projednani vysledku kontrolniho zjiSténi spravce dané shromazdil
nezanedbatelné mnozstvi diikkaznich prostfedktt podrobné popsanych na stran¢ ¢. 9 a 10
Zpravy o danové kontrole. Z podkladu ziskanych spravcem dané jednozna¢né vyplynulo,
Ze by zalobcem navrhovana svédecka vypovéd’ R. K. nemohla na zavéru, ze Zalobce nesplnil
podminku pro osvobozeni dané z pfijmi fyzickych osob za rok 2010, nic zménit. Svédeckou
vypovédi Mgr. G. S. bylo osvédéeno, Ze Zalobcem tvrzena &astka 576 327,- K& nebyla
vynaloZena v souvislosti s piijmem dosazenym z prodeje domu , X", a ztohoto duvodu
vyhodnotil spravce dané svédectvi M. Ch. jako nadbyte¢né. Z dikce ustanoveni § 88
danového fadu vyplyva, Ze nedojde-li na zakladé vyjadieni dafiového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi k jeho zméné, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dal§i doplnéni. Je tak ,,blokovdna®“ moznost dalS§iho doplnéni vysledku
kontrolniho zji$téni, pokud doplnéni nevedlo k jeho zméné. Vysledek kontrolniho zjiSténi
upraveny V ustanoveni § 88 odst. 2 danového fadu tvoii nalez spravce dané, nikoliv
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hodnoceni jednotlivych dtkazi, coz se déale promita v koncentraci fizeni obsazené
v ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu. Spravce dané zcela spravné ptistoupil v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 3 dafiového fadu k projednani zpravy o dafiové kontrole bez toho, Ze
by Zalobce vyzyval, aby se k nezménénym vysledkiim kontrolniho zjisténi znovu vyjadioval.
Mistni etfeni u Mgr. G. S. bylo spravcem dang realizovano v ramci jeho vyhledavaci ¢innosti
dle ustanoveni § 78 danového fddu smérované k provéfeni plnéni povinnosti datiového
subjektu Mgr. G. S. v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti. Svédkyné tak pii mistnim
Setfeni vystupovala v pozici dannového subjektu a protokol o mistnim Setieni je soucasti jejiho
dafiového spisu. Zalobce zaméhuje protokol z mistniho Setieni s protokolem o vyslechu
svédkyn& Mgr. S., pfi¢emz pfi vyslechu Mgr. S. byl Zzalobce pFitomen.

Pii jednani soudu zéstupce zalobce odkazal na znéni zaloby a uvedl, ze pii vyslechu
svédkyné G. S. ji byla poloZena otazka, zda Zalobce pied prodejem bydlel v prodavané
nemovitosti. Na tuto otdzku svédkyné odpovédéla, ze ano. Zastupce zalobce dale uvedl, ze
nesouhlasi s odmitnutim provedeni vyslechu svédka R. K. danovymi organy. Poukazal na
ucelové hodnoceni vypovédi svédka Ch. Uvedl, ze svédek Ch. byl dotazovan na zcela
konkrétni faktury tykajici se vybaveni Zalobcovy nemovitosti, a proto nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, Ze tato vypovéd svédka s pfedmétnou véci nesouvisi. Dale navrhl, aby soud
provedl vyslech svédkyné G. S. a souseda, pana R. K. S poukazem na danovy fad zastupce
zalobce uvedl, ze je mozné vyuzit dikazi ziskanych i v jinych fizeni, a proto navrhl
provedeni diikazt protokolem o vyslechu pana Ch. a protokolem o mistnim Setfeni konaném u
pani G. S. Zastupce Zalobce namitl zkraceni prava Zalobce na spravedlivy proces, které je
zaruéeno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Poruseni prava k vyjadieni se ke
vSem provadénym dikaziim zéstupce zalobce spatfuje vtom, Ze financni Ufad ucelové
presunul t&€zist¢ dokazovani do zavérecné faze danové kontroly, kdy po sezndmeni Zalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi si financni ufad opatfil dal§i dikazy, které zalobce
nenavrhoval, svédomim toho, Zze na tyto dikazy jiz nebude moci Zalobce reagovat
predkladanim a navrhovanim vlastnich dikazi. Dale zastupce Zalobce zdlraznil, Ze spravce
dan¢ nedostatecné zjistil rozhodny skutkovy stav ohledné skutec¢nosti, zda Zalobce fakticky
VvV prodavané nemovitosti po zakonem pozadovanou dobu bydlel. Zdiiraznil, Ze meritem sporu
je obsah neurcitého pojmu ,,vysledek kontrolniho zjiSténi“. Zastupce zalobce nesouhlasi
s nazorem Zzalovaného, Ze vysledek kontrolniho zjisténi tvoifi ndlez spravce dané, nikoliv
hodnoceni dikazl, coz se dale promitd v prvku koncentrace fizeni. Zastupce zalobce se
ztotoznuje se zavérem uvedenym v komentari k dailovému fadu od autorti Baxa a kolektiv,
kde je uvedeno, Ze ve vysledku kontrolniho zjis§téni musi spravce dané uvést vSechny dikazni
prostiedky, které byly provedeny a nesmi zadné vynechat. Musi zaroven konkrétné uvést,
které z nich osvédcil jako dtikaz, jaké Givahy ho k tomu vedly a jaka skutkova zjisténi z nich
ucinil. Zaroven musi byt seznatelné¢ divody, pro¢ jinym dikazim neuvétil. Zastupce zalobee
trval na tom, Ze v duchu citovaného vymezeni neuréitého pojmu ,,vysledek kontrolniho
zjisténi* byl s uplnym vysledkem kontrolniho zjisténi poprvé sezndmen az dne 17.6.2013
b&hem projednani zpravy o danové kontrole. Dle zastupce zalobce zasada koncentrace fizeni
obsaZzena v ustanoveni 8 88 odst. 3 danového fadu byla ze strany spravce dané vylozena
zpusobem, ktery je porusenim prava na spravedlivy proces. Zastupce Zalobce navrhl, aby
Zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu tizeni.

Povéifena pracovnice zalovaného pii tomtéZz jednani soudu uvedla, ze pan Ch. nebyl
vyslychan v ramci fizeni o danové povinnosti zalobce, proto jeho vypovéd’ ani nemohla byt
zahrnuta do pfedmétného spisu. Zalobce vyslech uvedeného svédka v predmétném daniovém
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fizeni pouze navrhl a zalovany ji shledal jako nadbyte¢nou. Dale poznamenala, Ze k navrhu
na vyslech pana Ch. ze strany Zalobce doslo az po seznameni s obsahem kontrolniho zjisténi.
K navrhu na vyslech G. S. pfed soudem povéiena pracovnice piednesla, Ze vyslech této
svédkyné byl provadén v ramci dafiového fizeni a povazuje jej tedy za nadbyte¢ny. Ve vztahu
k navrhu na vyslech R. K. uvedla, ze vyslech tohoto svédka v danovém fizeni byl navrhovan
aZ po sdéleni kontrolniho zjisténi. Povéfena pracovnice Zalovaného poukazala na rozvrzeni
dikazniho bfemene v dafovém fizeni. Zdiraznila, Zze danovy subjekt dokazuje veskeré
skuteénosti, které byl povinen uvadét ve svém danovém pfiznani. K otdzce volného
hodnoceni dukazi poukazala na zavéry obsazené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 36/2011, zejména na odstavec 30, kde je uvedeno, Ze spravce dan¢ se nemusi
vyjadiit ke vSem dikaznim navrhim danového subjektu, musi vSak odivodnit, proc¢
jednotlivé dikazni navrhy v dané véci nejsou relevantni. Ohledné otazky fadného uplatnéni
Castky datiovych odpoéti uvedla, Zze svédkyné G. S. vypovédéla, Ze piedméty se v dané
nemovitosti nenachazely, proto spravce dané vyhodnotil vyslech pana Ch. ve vztahu
K instalaci vybaveni jako nedtivodny.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona €. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (déle jen ,,s..s.), ktera vychazi
z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud pifezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumésiéni lhiity po 0zndmeni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst.
1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich
ndmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno
piihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vsak
V projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u puvodniho Zzalovaného spis a po prezkoumani skutkového
a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného Zalovanym vyplyvaji mimo jiné tyto podstatné
skutecnosti. U Zalobce byla dne 29.12.2011 zahajena daniova kontrola dané z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2010 a dané z pfidané hodnoty za IV.
Ctvrtleti roku 2008. Pfi ustnim jednani dne 6.11.2012 byl Zalobce seznamen s dosavadnimi
vysledky kontroly. Spravce dané uvedl, Ze zjistil, Ze Zalobce dne 6.9.2010 prodal nemovitost
Krupka ¢.p. 84 — dim k bydleni za ¢astku 1 600 000,- K¢. Tuto nemovitost zalobce koupil
dne 19.9.2007 a vzhledem ktomu, ze pfi prodeji nebyla zalobcem dodrzena zakonna
podminka bydlisté¢ prodéavajiciho nejméné po dobu 2 let bezprostiedné pfed prodejem pro
osvobozeni od dan¢ z pfijml podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP*), mél daniovy subjekt podat danové ptiznani k dani
z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Dale spravce dané uvedl a
odiivodnil, pro¢ dle jeho ndzoru zalobce nemohl jako danové uznatelny vydaj k pfijmu
Z prodeje uvedené nemovitosti uplatnit ¢astku ve vysi 576 327,- K¢. Po dal§im dokazovani
doslo k seznameni Zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi podle ustanoveni § 88 danového
fadu dne 25.3.2013, ve kterém spravce dané opét vyjadril stanovisko, Ze zalobce nesplnil
podminku pro osvobozeni dané z piijmt fyzickych osob, nebot’ bezprostiedné dva roky pred
prodejem v nemovitosti nebydlel, stejné jako neuznal jako danové uznatelny vydaj celkovou
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castku 576 327,- K¢, nebot’ fakturované véci se v pfedmétné nemovitosti v dobé jejiho
prodeje nenachazely. Ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 9.4.2013 zalobce
navrhl vyslech svédka K. s tim, ze by mél potvrdit, ze Zzalobce se v predmétné nemovitosti
fyzicky zdrzoval. Dale navrhl vyslech svédka M. Ch., dodavatele zboZi, jehoZ potizeni a
montaZz v piedmétné nemovitosti povazoval spravce dané¢ za nevérohodné. Dale Zalobce
obsahle argumentoval ve vztahu k jeho tvrzeni, Ze v pfedmétné nemovitosti bydlel a ¢astku
576 327,- K¢ na jeji zhodnoceni vynalozil. Spravce dané nasledné opattil dalsi dikazy, a to
fotodokumentaci pfedmétné nemovitosti vztahujici se ke znaleckému posudku ze dne
20.10.2010, kopie Zadosti o prispévek na bydleni od 1.1.2010 a od 1.7.2010 a dale doklady o
vysi nakladt na bydleni zalobce za rok 2010. Dale byla slySena jako svédkyné Mgr. G. S.,
nova majitelka pfedmétné nemovitosti, kterd se vyjadfila ke stavu nemovitosti pifi jejim
pievzeti v zaii 2010 a k tomu, Ze ufedni osoby spravce dané jiz pfedmétnou nemovitost
navstivili pfi mistnim Setfeni v souvislosti s ovéfenim vykazanych dokladi za ubytovani
poskytované svédkyni za danové obdobi roku 2011. Tomuto vyslechu byl pfitomen i zastupce
Zalobce. Dne 17.6.2013 byla se zalobcem projednana Zprava o danové kontrole, ve které
spravce dané setrval na shora presentovanych zavérech o nesplnéni podminky pro osvobozeni
od dan¢ z pfijml a neuznani danovych vydaji ve vysi 576 327,- K¢.

StéZejni otazkou v daném ptipadé je, zda spravce dané, poté co seznamil Zalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi a po provedeném dokazovani, byl povinen znovu seznamit
zalobce s opatfenymi ditkaznimi prostiedky a poskytnout mu lhitu k navrhim na doplnéni
dokazovani a vyjadieni.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 dafiového fadu o zahdjeni, pritbéhu a ukonceni danové
kontroly sepise spravce dan¢ zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho
zjisténi, vcetné¢ hodnoceni dikazi zjisténych v pribéhu danové kontroly, a odkaz
na protokoly nebo tfedni zaznamy o

a) zahajeni danové kontroly podepsany ufedni osobou a daitiovym subjektem,
b) jednanich vedenych v pritbé¢hu danové kontroly,

¢) skutecnostech zjisténych spravcem dan€¢ mimo jednani,

d) sezndmeni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi,

e) vyjadieni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi,

f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhiim nebo vyhradam
danového subjektu.

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 daflového tadu spravce dané seznami danovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych diikazl, a predlozi mu jej
k vyjadreni.

Podle ustanoveni § 88 odst. 3 dafiového fadu na zadost danového subjektu stanovi
spravce dané piimétenou lhltu, ve které se mlze datovy subjekt vyjadiit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Podle ustanoveni § 88 odst. 4 dafiového fadu zpravu o dailové kontrole podepisuje
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kontrolovany danovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy
o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole
je ukonceno jeji projednani, zprava o dafiové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola.

Ze shora uvedené pravni Upravy mimo jiné vyplyva, Ze pokud poda danovy subjekt
vyjadieni s navrhem na doplnéni vysledku kontrolniho zjiSténi, mtze byt v této fazi danové
kontroly navrZeno provedeni novych ditkkazli a dokazovani dopliiovano. Pokud i poté spravce
dané na svém kontrolnim zjisténi setrva, nelze jiz dal$i jeho doplnéni navrhovat. Jedna se
o prvek koncentrace, ktery nepiipousti dal§i vyjadieni a ndvrhy na doplnéni dokazovani,
pokud ty diive uplatnéné nevedly ke zmén¢ vysledku kontrolniho zjisténi. Danovy subjekt
proto musi své vyjadieni a navrhy na doplnéni peclivé pfipravit a vénovat jejich obsahu
nalezitou pozornost. Uk&Ze-li se vSak, ze navrhovand doplnéni nejsou relevantni,
tudiZ nedojde ke zméné kontrolniho zjisténi, danovy subjekt jiz nemuze v ramci tohoto
postupu uplatiiovat dal$i navrhy k doplnéni, nebot’ tato moznost mu byla jiz jednou dana.
Doséhne-li vsak danovy subjekt zmény kontrolniho zjisténi, bude nutné cely proces uvedeny
v odstavcich § 88 odst. 2 a 3 opakovat (viz Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P.,
Schillerova A., Simek, K. a Ziskova, M.: Danovy fad. Komentai., Wolters Kluwer, Praha,
2011, k § 88; obdobné i Duvodova zprava k danovému tadu; Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kolektiv: Danovy tad. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 199).

Nejvyssi spravni soud ve vztahu kroli zpravy o dafiové kontrole v dafiovém fizeni,
ktera nasleduje po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, uvedl, Ze zprava o danové
kontrole je procesnim institutem, v némz jsou zejména zahrnuty vysledky skutkovych
a pravnich zavéri spravee dané, dikazy z nichz spravce dané vychazel a tivahy, kterymi se
fidil pti jejich hodnoceni; ptipadné uvedeni divodid, pro¢ neprovedl a nezohlednil dikazni
prostiredky navrzené danovym subjektem nebo z jakych divodi nelze stanovit dan
dokazovanim (viz rozsudek NSS ze dne 5.9.2008, ¢.j. 7 Afs 71/2008-78, www.nssoud.cz).
Déle ve vztahu ke kontrolnimu zji$téni uvedl, ze pokud nedojde na zakladé vyjadieni
danového subjektu podle ustanoveni § 88 odst. 3 danového tadu ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 11.8.2015, ¢j. 6 Afs 105/2015-30,
www.nssoud.cz).

Na zékladé shora uvedeného skutkového stavu ve svétle konstatované pravni Gpravy
dospél soud k zavéru, ze nedoSlo ze strany spravce dané ani zalovaného k ustavné
nekonformnimu vykladu a aplikaci ustanoveni § 88 danového fadu. V daném piipade je
zjevné, Ze Zalobce byl shodnocenim dosavadniho dtikazniho fizeni sezndmen jiz dne
6.11.2012, nasledn¢ pak byl zalobce jiz vyslovné podle ustanoveni § 88 odst. 2 danového
fadu seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a byla mu poskytnuta lhiita k vyjadieni podle
ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu, které Zalobce vyuzil. Spravce dané nepfistoupil
K navrzenému dokazovani, ale opatfil dikazni prostfedky jiné, zalobcem nenavrhované,
pricemz ve Zprave o danové kontrole vyjadril, pro¢ k navrhovanému dokazovani nepfistoupil.
Ze Zpravy o danové kontrole je ziejmé, jak jednotlivé dikazy spravce dan¢ hodnotil a pro¢
nepfistoupil k navrhovanému dokazovani vyslechem svédki. Zalobce tak byl seznamen se
stavem fizeni a hodnocenim spravce dan¢ pii seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
a dale pti projednani Zpravy o danové kontrole. Z pravni upravy ustanoveni § 88 danového
fadu vyplyva, ze Zzalobce ma ve fazi mezi seznamenim s vysledkem kontrolniho zjisténi
a projednanim zpravy o danové kontrole pouze jednu moznost ucinit dikazni névrhy a k véci
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se vyjadrit. Pokud toto jeho vyjadieni nepovede ke zméné nahledu spréavce dan¢ na skutkovy
stav, pfesouva se fakticky opravnéni Zalobce navrhovat dalsi diikkazy do odvolaciho fizeni.
Zde l1ze poukazat na ustanoveni § 112 odst. 1 pism. e), § 115 danového tadu, které s ndvrhem
dikaznich prostiedki daiiovym subjektem a provadénim dokazovani v odvolacim fizeni
vyslovné poditaji. Zalobci tak nezbyva, nez akceptovat fakt, Ze piijetim dafiového fadu doslo
k zavedeni koncentrace do uvedené faze danového fizeni, ktera omezuje navrhy dokazovani
ze strany zalobce, coz vsak, jak shora uvedeno, neznamena, ze by zalobce nebyl pribézné
seznamovan s dosavadnim vysledky fizeni. Soud zduraziuje, ze v odvolacim tizeni Zalobce
dalsi dokazovani nenavrhoval. Soud tedy konstatuje, Ze prvni Zalobni bod je nediivodny.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze byl proveden vyslech svédkyné S. jiz pfi
mistnim Setfeni a protokol z tohoto mistniho Setieni nebyl zalozen do spravniho spisu.

Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze protokol ¢.j. 1291335/13/2514-05401-506171,
jehoz se Zalobce dovolava, neni protokolem z mistniho Setfeni, ale protokolem z vyslechu
svédkyné S. ze dne 5.6.2013, kterého se zastupce Zalobce sam zuéastnil. Dale jak vyplyva ze
sdéleni svédkyné€, mistni Setfeni bylo vedeno ve véci jeji danové povinnosti v souvislosti
s uplatnénim nakladli na ubytovani v predmétné nemovitosti. Mistni Setfeni se tak netykalo
Zalobce, navic podstatné je to, zda ztohoto mistniho Setfeni spravce dané ¢i Zalovany
vychazeli pfi hodnoceni skutkového stavu ve véci zalobce. Pro takovyto zavér vSak nic
nesveédci, nebot’ spravce dané ani zalovany nevychazeli zinformaci, které by vyslech
svédkyné S. neobsahoval. Z téchto diivodi, pokud spravee dané nezahrnul do dafiového spisu
7alobce protokol o mistnim $etieni v pfedmétné nemovitosti u Mgr. G. S., nepovazuje to soud
za nezékonny postup, ktery by kratil prava Zalobce. Na zakladé vyse uvedeného je patrné, Ze i
tento zalobni bod je nediivodny.

Pro nadbyte¢nost soud zamitl Zalobcem pfi jednani navrzené dikazy, a to vyslech
svédkyné G. S. a svédka R. K. a listinné diikazy (protokol o vyslechu pana Ch. a protokol o
mistnim Setfeni konaném u pani G. S.). Zalobcova tvrzeni, s nimiz spojil navrhy uvedenych
dikazl pfi jednani, nebyla uvedena v zalobé a Zalobce jimi rozsifil Zalobu o Zalobni body,
které v3ak neuplatnil v zakonem stanovené dobé€, ale az po uplynuti lhity stanovené
v ustanoveni § 71 odst. 2 véty tieti s.f.s. Zalobcovy dikazni navrhy sméfuji mimo Zalobni
body uvedené v zalobé, a proto soud dokazovani neprovadél.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu sustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II.
rozsudku nepfiznal Zaddnému z ucastnikid pradvo na néhradu ndkladi fizeni, nebot’ zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodd jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nhssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. srpna 2016

Magr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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