11 Ad 18/2014-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. AleSe Sabola a
soudcti JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybarové ve véci zalobce: Mgr. Be. P. V., nar. ...,
bytem v P. 8, D. 531/28, proti Zalovanému: Feditel Krajského Feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, se sidlem v Praze 4, Kongresova 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27.6.2014, ¢.j. 455/2014,

takto:

l. Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne
27.6.2014, ¢.j. 455/2014, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 3000,- K&, a to
do tficeti dnll od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou doméha zrugeni rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho
meésta Prahy ze dne 27.6.2014, ¢.j. 455/2014, kterym bylo zruSeno rozhodnuti feditele Policie
Ceské republiky, obvodniho feditelstvi Praha II, ve vécech sluzebniho poméru &. 3367/2006
ze dne 16.12.2006 (dale také jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné) a fizeni bylo
zastaveno podle ust. § 190 odst. 8 zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikti
bezpecnostnich sbori (dale také jako sluZebni zékon). Rozhodnutim spravniho organu I.
stupné byl Zalobce dnem 1.1.2007 ustanoven podle § 215 odst. 1 sluZzebniho zakona na
sluzebni misto komisat SKPV PCR, obvodni feditelstvi Praha II, jmenovan do sluzebni
hodnosti komisate ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, zatazen do 7. tarifni téidy, 10.
tarifniho stupné a byla mu zapoctena praxe v rozsahu 26 let a 362 dnti, ur€en zakladni tarif
31.090,- K¢, zvlastni priplatek ve vysi 3.000,- K&, osobni piplatek ve vysi 8.950,- K¢ a bylo
mu stanoveno hodnostni oznaceni poru¢ik. Zalovany byl pii rozhodovéani vazan pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym v rozsudku 8 Ad 26/2011-116. Zalovany
odkéazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu vztahujici se k ust. § 215 odst. 1
sluzebniho zakona, dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné nema
oporu Vv provedeném dikaznim fizeni a existence vad fizeni ma za nasledek jeho
neprezkoumatelnost. Zalovany proto shledal podminky pro postup podle ust. § 190 odst. 8



sluzebniho zakona. NeztotoZnil se snazorem poradni komise doporuéujicim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni, takovy postup totiz dle ndzoru
Zalovaného nepiipousti ust. 8 190 odst. 8, podle kterého Ize v piipadé zruseni rozhodnuti
pouze fizeni zastavit. Pokud Zalobce navrhoval ve vyjadieni ze dne 6.6.2014, aby bylo
rozhodnuti spravniho organu 1. stupn¢ bylo eventueln¢ zménéno, pak poukdzal na fakt, ze
Zalobce nikdy v prubéhu fizeni zménu rozhodnuti nenavrhoval, pfitom Zalovanému neni
ziejmy zadny divod, pro¢ by mél rozhodnuti ménit. Jakakoliv zména by totiz méla ,,totozné
nasledky, tedy vady fizeni jako napadené rozhodnuti, nebot’ je zcela ziejmé, Ze v principu
bylo rozhodovano o véci zptisobem, ktery nebyl na zminény piipad aplikovatelny. Vady
fizeni ucinéné v prvnim stupni jsou takového charakteru, Ze je nelze zhojit zménou
rozhodnuti®. Zalovany neshledal diivodnou namitku podjatosti vznesenou Zalobcem proti
¢lenim poradni komise.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze o namitce podjatosti lenti poradni komise mélo byt ve spravnim
fizeni rozhodnuto. Pokud se tak nestalo, je fizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit vliv na
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Bez ohledu na to, zda se na fizeni vztahuje spravni fad,
resp. bez ohledu na to, zda zdkon o sluZzebnim poméru rozhodnuti o namitce podjatosti
upravuje, je ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod nezbytné, aby véc
projednaval pouze nepodjaty organ. K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
12/99. Zalobce namitl nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ neni ziejmé, v jakém smyslu
nema odidvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné oporu v diikaznim fizeni, neni pak
ani ziejm¢, na zéklad¢ jakych skuteCnosti bylo fizeni zastaveno. Zaroven namitl, Ze
rozhodnuti neobsahuje pouceni o lhité k podani Zaloby, piestoze sluzebni zakon ji upravuje
odlisné od § 72 s.is.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K namitce podjatosti odkéazal na judikaturu Nejvy3siho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 23.1.2013, ¢j. 3 Ads 51/2012-52) stim, ze na fizeni
nedopada obecna uprava dle spravniho fadu. Navic obsahové se nejednalo o namitku
podjatosti, nebyly totiz tvrzeny relevantni skuteCnosti, znichz by vyplyval vztah c¢lent
poradni komise k véci ¢ Gidastniktim fizeni. Zalobce pak v pribéhu fizeni nenavrhoval zménu
rozhodnuti, jeho Zalobni tvrzeni je ucelovou konstrukci. Odkazal na ust. § 190 odst. 7
sluzebniho zéakona, pokud tedy Zalobce poZadoval v odvolani rozhodnuti zrusit, nebylo v
prabéhu fizeni praveé pro zachovani zdkonnosti fizeni jednano nad ramec odvolaciho fizeni.
Zalobce neuvedl, jak pozaduje rozhodnuti zménit, Zalovany nebyl opravnén o zméné
rozhodnuti mimo rozsah odvolani rozhodnout. VVzhledem k tomu, Ze Zalobci bylo v plném
rozsahu vyhovéno, zalovany postupoval podle § 181 odst. 5 sluZzebniho zakona, resp. nad jeho
ramec. Rizeni bylo zastaveno v souladu s ust. § 190 odst. 8 sluZzebniho zakona.

Soud na zakladé zalobnich bodl pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a shledal Zalobu
diivodnou.

Podle ust. 8 190 odst. 8 sluzebniho zakona je odvolaci organ povinen rozhodnout o odvolani
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnti ode dne jeho podani. Jsou-li pro to divody,
odvolaci orgédn rozhodnuti zméni nebo zruSi a fizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a
rozhodnuti potvrdi.

Podle ust. § 179 sluzebniho zakona sluzebni funkcionat tizeni zastavi, jestlize ucastnik vzal
svou zadost zpét, ucastnik v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zédosti, které brani
pokracovani v fizeni, byla podana zadost zjevné pravné neptipustnd nebo se Zadost stala



zjevné bezpfedmétnou. Rizeni, které bylo zahijeno z podnétu bezpednostniho sboru, se
zastavi, jestlize odpadl jeho diivod.

Pravni Uprava odvolani ve vécech sluzebniho poméru u¢inné do 31. prosince 2006 (ust. § 133
odst. 4 zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki policie Ceské republiky,
u¢inného do 31. prosince 2006) odvolacimu organu umoziovala rozhodnuti zrusit a véc vratit
sluzebnimu funkcionafi k novému projednéni a rozhodnuti. S ucinnosti do 1. ledna 2007 vSak
byla pfijata nova tiprava ve form¢ zakona o sluzebnim poméru. Zakonodarce v novém zakoné
o sluzebnim poméru vyslovné vylou¢il moznost sluzebniho funkcionafe rozhodujiciho o
odvolani napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu fFizeni. ZruSeni napadeného
rozhodnuti je mozné jen v kombinaci se soucasnym zastavenim fizeni odvolacim organem, a
to v ptipadech, kdy prvostupiiové rozhodnuti trpi takovymi vadami, které maji ve smyslu §
179 neodstranitelny charakter. Zastaveni fizeni v pfipad¢ zruSeni prvostuptiového rozhodnuti
Vv odvolacim fizeni totiZ neni postupem samotcelnym, nybrz procesnim postupem reagujicim
na konkrétni skutkové (hmotnépravni ¢i procesni) okolnosti spravniho fizeni a vychézejicim
ze skute¢nosti pifepokladanych v ustanoveni § 179 sluzebniho zakona; v pomérech odvolaciho
fizeni zastaveni fizeni pfichazi v uvahu, pokud by napf. vyslo najevo, ze k uvadénym
skutkovym okolnostem viibec nedoslo, pokud by takovy divod v pribéhu prvostupiiového ¢i
odvolaciho fizeni odpadl ¢i fizeni by bylo pravné nepiipustné. Pro jiné vady nez vady
neodstranitelného charakteru ve smyslu § 179 zakona o sluzebnim poméru nelze v odvolacim
fizeni rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dn 27.11.2013, ¢.,j. 6 Ads 33/2013-31). Takova situace v souzené véci nenastala. Neni
sporu o tom, ze sluzebni pomér zalobce k 1.1.2007 trval, nic nebréni tomu, aby byly
posouzeny rozhodné skute¢nosti pro ustanoveni zalobce na sluzebni misto odpovidajici jeho
vzdélani, délce predchoziho sluzebniho poméru a sluzebnimu hodnoceni, v némz je shledan
zpusobilym k zastavani sluzebniho mista a zajistit tak ve smyslu ustanoveni 8§ 215 odst. 1
sluzebniho zakona pravni pokra¢ovani sluzebniho poméru Zalobce na sluzebnim misté
odpovidajicimu tomu, pro néz byl zpusobily a které dosud zastaval. Neni rozhodné, Ze
Zalobce jiZ v soucasné dobé ve sluzebnim poméru neni. Je nutné ve smyslu § 215 odst. 1
sluzebniho zakona vydat rozhodnuti pro obdobi po 1.1.2007 az do ukonéeni sluzebniho
poméru, bez vydani takového rozhodnuti ztraci sluzebni pomér zalobce vykonavany v tomto
obdobi pravni podklad.

Neni diivodna ani argumentace zalovaného, Ze rozhodnuti nemohl zménit, nebot’ Zalobce
takovy postup nenavrhoval. Zalovany je vazan skutkovym vymezenim odvolacich namitek,
nikoliv navrhem, jak méa odvolaci organ rozhodnout. Navrh, jak v odvolacim fizeni
rozhodnout, neni ani zakonnou nalezitosti odvolani. Je to odvolaci spravni orgéan, kdo je
povinen podle okolnosti véci posoudit, jak o odvolani rozhodnout. Neni divodna ani
argumentace zalovaného o nemoznosti zmény rozhodnuti pro vady v pfedchozim fizeni.
Pokud rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ bylo nezdkonné v dasledku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, nespravného pravniho posouzeni véci €i pro procesni vady, byl
Zalovany v souladu se zdkonem a zasadou jednotnosti fizeni o sluzebnim poméru nespravné
pravni uvahy prvostupfiového organu piehodnotit, chybéjici podklady doplnit, provést
eventuelné procesni ukony stizené procesni vadou a poté na zdkladé nove zjisténého
skutkového stavu rozhodnuti prvstoupniového organu zménit. Okolnosti dané véci zruSeni
rozhodnuti a zastaveni fizeni vylucovaly.

Diivodnou neshledal soud namitku Zalobce tykajici se absence rozhodnuti o jim vznesené
namitce podjatosti. Soud vtomto ohledu odkazuje na piiléhavou argumentaci uvedenou
v Zalobou napadeném rozhodnuti. Sluzebni zdkon neobsahuje Gpravu problematiky podjatosti



ufednich osob a v oblasti fizeni ve sluzebnich vécech ptedstavuje vici spravnimu tadu
speciélni upravu, na kterou obecna zakonna Uprava spravniho fadu nedopada. Podptrné vsak
je nutné uplatnit spravni fad jako obecny procesni predpis ve vztahu k institutu, ktery neni
sluzebnim zdkonem upraven. Podle spravniho fadu sice ma byt o ndmitce podjatosti
rozhodnuto  usnesenim  nadfizeného  funkcionafe, nedodrzeni  formalni  postup
predpokladaného spravnim fadem v ust. 8 14 odst. 2 véta druha vSak nutné neznamena
nezékonnost rozhodnuti v fizeni vydaném. Rozhodujici je, zda se s ndmitkou odvolaci spravni
organ vypotadal v odvolacim fizeni, dale pak, zda o pravech a povinnostech ucastnika fizeni
skute¢n¢ rozhodovala podjata osoba. V souzené véci byla vznesena namitka podjatosti ¢lenti
senatu poradni komise feditele Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl.m.
Prahy. Tato komise nedisponuje rozhodovaci pravomoci, pfitom o podjatosti ve smyslu
procesné vyznamné skutecnosti lze uvazovat ve vztahu k subjektu, ktery takovou pravomoc
ma. Objektivita doporuéeni poradniho orgdnu ma vyznam piedevsim pro rozhodujici subjekt,
ktery nese svou vlastni procesni odpoveédnost za to, jaké podklady si opatii pro rozhodnuti.
Objektem prezkoumani (§ 65 odst. 1, § 102 s. t. s.) je také rozhodnuti takového subjektu,
nikoli doporuceni poradni komise. Podil poradni komise na takovém rozhodnuti ptedstavuje v
daném sméru skute¢nost nevyznamnou, coz je ziejmé jiz jen z oho, Ze jeji nazor Zalovany
nerespektoval. Namitka podjatosti nemad Zadny vyznam z hlediska dopadu na prava
sté¢Zovatele, nebot takovou skuteCnosti je samo rozhodnuti Zalovaného, které teprve je
piezkoumatelné v ramci fizeni pred soudy jednajicimi ve spravnim soudnictvi. Zalovany pak
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsahle namitku podjatosti vypotadal, s jeho zavéry se
soud ztotoznuje. Nerozhodnuti o ndmitce podjatosti ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu
tedy z uvedenych dtivodi nemtize s posuzované véci zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

Neztotoznil se soud ani s namitkou nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Je
znéj ziejmé, ze se zalovany respektuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k z&konnosti napadeného rozhodnuti a k procesnim vadam piedchoziho fizeni, je zn¢j
zaroven ziejmy dtvod zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni. V tizeni bylo v dusledku jednano
byla odstranéna. Diivodna neni ani namitka absence pouceni o 1htté k podani Zaloby. Pouceni
0 odvolani uvedené v napadeném rozhodnuti je plné v souladu s § 181 odst. 6 sluZzebniho
zakona (i zde viz obdobnou obecnou upravu v 8 68 odst. 5 spravniho fadu). Sluzebni zakon
ani spravni fad s pouc¢enim o podani spravni zaloby nepocita, o tomto opravnéni se nepoucuje.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem soud pro vady fizeni rozhodnuti bez nafizeni
jednani zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism c). ZruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni je za
danych okolnosti podstatnym porusenim procesnich ptedpist, v jeho disledku je rozhodnuti
nezakonné.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci zcela
uspésny, soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich v ndkladech na zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani
kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda



uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zédkond vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZnost
vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2016
Mgr. Ales Sabol
predseda senatu





