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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové v pravni véci zalobce: MEDIA
4YOU a.s., se sidlem Praha 10, Na Safrance 1808/34, v Fizeni zastoupené¢ho Mgr. Davidem
Jingerem, advokatem se sidlem Ostrava, Marianské Hory, 28. fijna 219/438, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2014, ¢.j. 12914/14/5000-14101-709857

takto:

1. Zaloba se zamita

1. Zadny z uc¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2014, ¢.j. 12914/14/5000-14101-709857, kterym
zménil prvostupnové rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 3.7.2013,
¢j: 3896117/13/2010-05407-110195 tak, Ze fizeni zahajené dne 17.6.2013 ve véci podaného
,dodate¢ného vyuctovani dané z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti“ a z funk¢nich
pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2009 zastavil podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e)
daniového radu.

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo dle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) dafového
fadu zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o vraceni preplatku z vytctovani dané z piijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd za rok 2009, nebot’ Zalobce
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dodate¢né vyuctovani podal po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kdyz dodate¢né vyuctovani
mélo byt spravei dané doruceno dne 17.6.2013.

Zalobce v podané zalobé odcitoval napadené rozhodnuti a pIné odkazal na stanoviska
a argumenty uvedené v odvolani podaném proti rozhodnuti finan¢niho ufadu. Dle nadzoru
Zalobce se zalovany s touto argumentaci zadnym zptsobem nevypoiadal. Soucasné upozornil
na to, Ze prestoze jim podané dodate¢né vyuctovani dané bylo podano jiz dne 27.2.2013, coz
vyplyva jak z podaciho razitka spravce dang, tak i pfimo z odivodnéni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho rozhodnuti, zalovany tuto skutecnost nijak nezohlednil, kdyz shodné jako spravce
dan¢ konstatoval, ze pfedmétné fizeni bylo zahdjeno dne 17.6.2013. Pro¢ tak spravni urady
uvazuji, neni z rozhodnuti patrne. Podle Zalobce bylo ptedmétné tizeni zahajeno dnem podani
dodatecného vyuctovani dne 27.2.2013, tedy bylo podano ve lhité pro stanoveni dané
zakotvené v ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu. Lhuta pro podani fadného danového
tvrzeni pro rok 2009 uplynula v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkti dne 31.3.2010. Ttileta lhtita pro podani vyuctovani tak nemohla uplynout diive nez
31.3.2013. Tvrzeni zalovaného, Ze lhita pro vymétfeni dan€ skoncila dne 31.12.2012 je dle
Zalobce chybné a je v rozporu s pravnimi piedpisy.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni, ve kterém
odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti, a uvedl, Ze platnym procesnim pifedpisem pro
spravu dani pro zdanovaci obdobi roku 2009 byl zdkon ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkll ve znéni u¢inném do 31.12.2009. Pfitom odkéazal na znéni ustanoveni § 47 odst. 1
tohoto zakona. Od 1.1.2011 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 280/2009, danovy tad, vztah obou
pravnich pfedpisi je upraven piechodnymi ustanovenimi zakotvenymi v § 264 danového fadu
a otazky spojené se lhutou pro stanoveni dan¢ upravuje odst. 4 tohoto ustanoveni.
V piechodnych ustanovenich je ddno, ze okamzik pocatku béhu lhiity pro stanoveni dan¢ se
nabytim uc¢innosti nového pravniho pfedpisu nezménil. Lhiita pro stanoveni dan¢ zacala bézet
31.12.2009. B&h a délka lhity se od okamziku uCinnosti daiiového fadu ftidi praveé
ustanovenimi danového fadu, konkrétné ustanovenim § 148, odst. 1 véta prvni, ktery
stanovuje obecnou lhiitu pro vyméteni dan¢ tak, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro
stanoveni dan¢, ktera Cini tii roky. Jednoznacné je tak dano, ze lhlta pro stanoveni dan¢
Z ptijmi za zdafovaci obdobi roku 2009 uplynula dne 31.12.2012. Zalobce viak vaze pocatek
béhu lhity pro stanoveni dané na den, v némz uplynula lhita pro podani daiiového piiznani.
Zalobce k tomto zavéru dospél na zakladé odlignych lhit pro podani danového pfiznani
danovym subjektem, ktery neni zastoupen advokatem ¢i danovym poradcem a danovym
subjektem, ktery je zastoupen a u spravce dané fadné uplatnil plnou moc. Z téchto divoda
vaze Zalobce pocatek lhiuty u vSech danovych subjektt dan¢ z piijmt fyzickych osob za rok
2009 bez rozdilu na 30. Cervna. Pro takovou tvahu ale dle Zalovaného neni zadnd pravni
opora. Zalovany pak poukazal na jednoznaéné znéni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkt, ktery stanovuje pocatek béhu lhity pro stanoveni dan€ na posledni den zdanovaciho
obdobi, nikoli na posledni den lhity pro podani danového pfiznani. Podle druhé namitky
lhiita zacala bézet dne 31.3.2010 a uplynula dne 31.3.2013, coz ale opét dle Zzalované¢ho
neodpovida tehdy U¢inné pravni apravé. Z uvedenych ditvodd proto nebylo jiz 27.2.2013
mozné podanim zalobce fizeni o stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi zahdjit, proto
muselo byt fizeni zastaveno. V daném ptipad¢ byla timto divodem piekazka uplynuti lhuty
stanovena v § 148 odst. 1 dafiového fadu. Zalovany pak podotkl, 7e dle piechodnych
ustanoveni zakona €. 346/2010, kterym se meénil zdkon 586/1992 Sb. o danich z piijmu,
konkrétné clanek II. bod 13 - za zdanovaci obdobi roku 2009 a ptedchazejici zdanovaci
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obdobi nelze podat dodateéné vytétovani podle datiového Fadu. Rizeni o dodate¢ném
vyuctovani by tak nemohlo byt vedeno také z tohoto diivodu.

U jednani soudu setrvali u¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne
27.2.2013 podal zalobce u spravce dan¢ dodateéné vyuctovani dané z piijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi 2009, kde vykdzal preplatek ve
vySi 463.185,- K¢&. Dne 3.7.2013 vydal spravce dané rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) daiiového fadu, kterym fizeni zastavil z divodu, ze jde o
zjevné pravné nepiipustné podani. V odiivodnéni uvedl, ze predmétné podani dodate¢ného
vyuctovani bylo podéno po uplynuti lhiity pro stanoveni dané dle ustanoveni § 148 odst. 1
daniového tadu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym zménil rozhodnuti o zastaveni Fizeni tak, Ze fizeni se na
misto § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu zastavuje podle § 106 odst. 1 pism. e¢) daniového
fadu, tedy napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni zménil pouze z divodu neptesnosti vyroku.
Zdiraznil, Ze vV posuzovaném ptipadé lhiita ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spraveé
dani a poplatkii v ndvaznosti na ustanoveni § 264 odst. 4 danového tadu a § 148 danového
fadu skoncila dnem 31.12.2012. Dale konstatoval, Ze podle ptechodnych ustanoveni zdkona ¢.
346/2010 Sb., kterym se ménil zakon o dani z pfijmi, konkrétn¢ ¢lanek II. bod 13 — za
zdanovaci obdobi roku 2009 a ptedchazejici zdanovaci obdobi nelze podat dodatecné
vyuctovani podle danového fadu. Vzhledem k tomu, ze danovy subjekt podal dodatecné
vy(¢tovani dani z piijma fyzickych osob dne 27.2.2013, m¢l spravce dané timto zahajené
fizeni zastavit dle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu, jelikoz nelze v fizeni pokracovat
z davodu prekluze. Proto rozhodl o odvolani a sam v souladu s ustanovenim § 116 odst. 3
danového fadu napadené rozhodnuti zménil.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz 1 fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, podle ustanoveni § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich ptedpisu (dale jen s.f.s.), v mezich uplatnénych Zzalobnich
bodi, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Obsahem zasadni Zalobni namitky, kterou Zalobce uplatnil v podané Zalobé i
v odvolani, je tvrzeni Zalobce, Ze podal dodatecné vyuctovani dan¢ z piijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za zdafiovaci obdobi 2009 ve 1hité, kdyz ho podal
dne 27.2.2013.

Zalovany naopak zastava nazor, ze prekluzivni lhita uplynula jiz dne 31.12.2012,
zalobce dodate¢né vyuctovani podal po uplynuti této lhity , coz byl divod pro zastaveni
fizeni.

Pfi posouzeni divodnosti podané Zaloby soud vychazel z ustanoveni § 47 odst. 1
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni G¢inném do 31.12.2009, dle
kterého, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani dométit ¢i
pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dailové ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla daniova povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat.

Pouziti pouze zakona o spravé dani a poplatki na béh prekluzivnich lhit zapocatych
za jeho Ucinnosti a neskoncenych do dne 31. 12. 2010 vSak brani § 264 odst. 4 daitového tadu,
dle kterého béh a délka lhity pro vyméieni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich
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predpist a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti G€innosti
tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni
dan¢; okamzik pocatku béhu této lhlity urceny podle dosavadnich pravnich piedpisi zistava
zachovan. Uginky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhiity a které nastaly piede
dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

Z uvedené pravni upravy je patrné, ze okamzik poc¢atku béhu lhiity pro stanoveni dané
se nabytim u¢innosti nového pravniho piedpisu nezménil, nadale vychazi z ustanoveni 8§ 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl, které je nutné dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Afs 139/2006 — 108 ( dostupny na www.nssoud.cz ) vykladat
tak, ze k danové prekluzi dochazi po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla danovéa povinnost, nikoliv od konce roku, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani. Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel vtomto rozhodnuti z pravniho nazoru
Ustavniho soudu uvedeného v nalezu 1. US 1611/07, ktery de facto popiel dosavadni model
pocitani lhiit oznacovany také ,,1 + 3%, pficemz za spravny povazoval model, jez by bylo
mozné oznacit ,,0 + 3“, kdyZ uvedl, Ze jinym vykladem neZ shora uvedenym by byla vyslovna
tiileta lhita prodlouZena na lhutu Ctyfletou, coz povazoval za nepiipustné. S ohledem na
uvedeny vyklad ustanoveni dospél meéstsky soud k zdvéru, ze lhita pro stanoveni dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2009 pocala béZet dne 31.12.2009.

Béh a délka lhity se od okamziku ucinnosti danového tadu, tj. od 1.1.2011, fidi
ustanovenimi danového fadu, konkrétné ustanovenim § 148, odst. 1 véta prvni, ktery
stanovuje obecnou lhiitu pro vyméteni dan¢ tak, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro
stanoveni dan¢, kterd Cini tii roky. Jednoznacné je tak dano, ze lhlta pro stanoveni dané
Z ptijmt za zdanovaci obdobi roku 2009 uplynula dne 31.12.2012

Vzhledem Kk tomu, Ze Zalobce podal u spravce dané¢ dodatecné vyuctovani dané
z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢énich pozitkil za zdanovaci obdobi 2009
az dne 27.2.2013, nelze uinit jiny zavér, nez ze ho zalobce podal az po uplynuti zakonem
stanovené 3leté lhity.

Za této situace bylo na misté zastaveni fizeni z diivodu uplynuti lhity, coz je divod,
ktery zalovany spravné podiadil pod divod uvedeny v ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e)
danového tadu, podle kterého spravce dan¢€ rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize nelze v fizeni
pokracovat z divodi, které stanovi zdkon, kdyz takovym diivodem je také uplynuti lhity pro
stanoveni dang.

Z uvedenych davodi jsou proto nedivodné namitky zalobce, ve kterych se snazi
dovodit odlisny zacatek behu lhtty, a ze stejnych divodii je nespravné i jeho tvrzeni, Ze lhiita
pro podani fadného danového tvrzeni pro rok 2009 uplynula v souladu s ustanovenim § 40
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd dne 31.3.2010. Jak vyplyva ze shora citovanych
rozhodnuti Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, konec lhiity pro podéani datiového
pfiznani nema na pocatek béhu lhiity pro stanoveni dan¢ zadny vliv.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze Zalobce v podané Zalobé také odkazal na veSkera sva
stanoviska a argumenty uvedené v odvolani a vyjadfil piesvédCeni, ze se Zalovany se s jeho
argumentaci uvedenou V odvolani nevypofadal. K takto velmi obecné vyjadienému
nesouhlasu s napadenym rozhodnutim soud ve stejné obecné roviné uvadi, Ze Zalovany se v
napadeném rozhodnuti s namitkami Zalobce uvedenym v odvolani fadné vypotadal, cozZ je
ostatné patrné 1 z vySe uvedeného odivodnéni tohoto rozsudku. Nelze totiz odhlédnout od
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toho, Ze Zalobce v odvolani jiné argumenty, neZz namitku vcasného podani dodate¢ného
vyuctovani neuvedl.

Mestsky soud v Praze tedy po projednani podané Zaloby na zdklad¢ vySe uvedeného
odtivodnéni neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl
Vv fizeni uspéSny a nahrada ndkladi fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak nad ramec
béZznych ¢innosti spravniho Gfadu zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto
duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny z ti¢astniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. kvétna 2016 JUDr.HanaVeberova
predsedkyné senatu
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