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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce DEMOLICE
RECYKLACE s. r. o, IC 26105471, se sidlem v Kysicich, Ejpovicka 135, zastoupeného
Mgr. Filipem Toulem, advokatem se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, na Sadech 4/3, proti
Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, Vr$ovicka 65, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 819/520/2014,
58867/ENV/14

takto:

Zaloba se zamita.
1.

Zadny z u¢astnikii n e m a4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zrueni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen Zalovaného spravniho tfadu),
jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (CIZP), Oblastniho inspektoratu v Plzni, ze dne 28. 7. 2014, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta ve vySi 50.000,- K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 16 odstavec 1 pism.
a) zédkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen kontrolni fad), kterého se zalobce dopustil tim,
Ze ke dni 1. 7. 2014 neplnil povinnosti kontrolované osoby podle ustanoveni § 10 odstavec 2



kontrolniho fadu vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych kontrolnim fddem a poskytovat k tomu potifebnou soucinnost.

Zalobce v podané Zalobé namitl, odkézal pod bodem I na prvostupiiové rozhodnuti,
divody podaného odvolani a napadené rozhodnuti. Pod bodem II/1 zaloby uvedl prib¢h
dosavadniho fizeni, zejména poukazal na data vyzev k piedlozeni dokladl a na reakce na tyto
vyzvy. Podle nazoru Zalobce spravni organy k jeho tizi hodnotily i skuteénosti, které nastaly
po té, kdy melo byt deliktni jedndni ukonceno, tj. po 30. 6. 2014, rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, protoze neni dostatecné odiivodnéno, v ¢em nedostatek soucinnosti
spocival. Déle pod bodem II/2 zalobce zminil odiivodnéni napadeného rozhodnuti a ve vztahu
k vyjadfenym zavérim namital, ze CIZP pozadovala denik zatizeni a zakladni popis odpadii
pouze V piipadé, Ze by Zalobce odpady pfevzal. Soufasné Zalobce nesouhlasi se zavérem
Zalovaneho, Ze vyuZiti recyklovanych odpadu na terénni tipravy nebylo povoleno piislusnym
stavebnim ufadem. Pod bodem 11/3 Zaloby uvedl namitky proti napadenému rozhodnuti, kdyz
ma za to, Ze postup CIZP byl nezakonny proto, Ze nebylo postupovano podle ustanoveni § 39
sprdvniho tadu a nebyla mu stanovena lhita formou usneseni, ani touto formou nebyla
vyfizena jeho zadost o prodlouzeni lhity. Tim bylo Zalobci odnato i pravo podat proti
takovému usneseni odvolani. Zalobce nesouhlasi s tim, ze CIZP mu lhiitu nestanovila, ale
pouze poskytla.

Zalovany spravni Gfad ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze ze zavéri Zalobnich
namitek neni zcela jasné, které rozhodnuti pokldda Zalobce za nepfezkoumatelné. K tomu
zalovany uvedl, Ze co se tyka piedlozeni dokladti od spole¢nosti ROBSTAV stavby k. s., je
presvédCen o tom, Ze tyto doklady ¢i jejich kopie mély a mohly byt Zalobcem piedlozeny jiz
diive a bez zadosti o odklady, kdyz pravni zastupce Zalobce je soucasné i pravnim zastupcem
spole¢nosti ROBSTAV stavby k. s. To, Ze si inspekce tyto doklady vyZadala i v fizeni se
zalobcem, bylo vedeno pouze snahou inspekce ovéfit tvrzeni, uvadéna samotnym Zalobcem.
Stejné tak vedeni provozniho deniku zafizeni, pfijeti ¢i storno odpadi, které zde nebylo
uvedeno, muze vyvolavat opravnéné pochyby spravnich a kontrolnich organt a postup, ktery
se zalobce rozhodl uplatiovat, narusuje podle nazoru Zalovaného kontrolni ¢innost inspekce
zivotniho prostfedi, jeji plan kontrol a dalSich ¢innosti, vyplyvajicich z doslych podnéti.
Piesto inspekce vychazela Zalobei v ramcei svych moznosti vstiic - napiiklad zménou termind
a podobné. Mélo byt v zajmu Zzalobce, aby poskytl potiebné doklady, jinak se vystavil
podezieni, Ze s odpady a recyklaty nebylo nakladano v souladu s pravnimi piedpisy.

Zalovany z opatrnosti uvedl v Zalobou napadeném rozhodnuti ve sledu udalosti na
zakladé ve spisech obsazenych dokladt vSechny skute¢nosti, které se staly az do vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti inspekce, aby tim zamezil pfipadnym procesnim namitkam
ze strany Zalobce. Dale Zalovany uvedl i kroky, které sam v fizeni uéinil, pokud Zalobce spolu
S podanym odvolanim neptedlozil vSechny doklady, zejména avizované daiiové pfiznani a
proto jej Zalovany musel vyzyvat k napravé véci. Ani poté vSak Zalobce nedodal doklady,
které Zalovany pozadoval piedlozit a které by potvrzovaly jeho namitku o likvida¢nim
charakteru uloZené pokuty.

Zalovany nesouhlasi s ¢asti zalobni namitky, tykajici se terénnich uprav v zafizeni
Zalobce. Zalobce v podané zalobé wdelové vytrhl z kontextu &ast podminky, stanovené
v rozhodnuti Méstského Gfadu Rokycany, odboru stavebniho, ze dne 16. 12. 2009, pii¢emz
podle tohoto rozhodnuti byly terénni Gpravy povoleny spole¢nosti ROBSTAV s r.0. a nikoli
Zalobci. Podle nazoru Zzalovaného byly casové omezené upravy pozemku provadény
neopravnénymi osobami bez patficného povoleni ptislusného stavebniho tradu.



Zalovany poukazal na to, Ze na uvedené namitky Zalobce reagoval ve svém rozhodnuti
o odvolani, protoZe byly sou¢asti namitek, uplatnénych v podaném odvolani. Zalobce napada
spravni ufady, Ze ve svych rozhodnutich popisuji sled udalosti i po datu 30. 6. 2014 az do
vydani rozhodnuti inspekce zivotniho prostiedi, pficemz sam jako jednu z hlavnich Zalobnich
namitek uvadi pravé tu okolnost, ktera nastala az po téchto terminech.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ceskéa inspekce Zivotniho prostiedi provedla dne 8. 11. 2013 mistni Setfeni na
pozemcich v katastrdlnim tzemi Myto, pfitom potidila fotodokumentaci z mista Setfeni a
sepsala zaznam z inspekéniho Setieni.

Dne 7. 4. 2014 zaslala inspekce Zalobci Zadost o poskytnuti informaci o naloZeni
s odpady, které mél prevzit od spole¢nosti ROBSTAV stavby s r.0.

Dne 14. 4. 2014 obdrzela inspekce od Meéstského ufadu v Rokycanech kopii
vyzadaného rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni pro akci ,,Hrubé terénni Upravy
pozemki firmy ROBSTAV s r.0. vpramyslové zoné Myto — zapad”, které mély byt
provedeny do dne 30. 6. 2010.

Dne 7. 5. 2014 sdélil zalobcem inspekci K jeji Zadosti ze dne 7. 4. 2014, Ze uvedené
druhy odpadt do svého zatizeni nepievzal. Uvedl, jakym zpisobem je zabezpecen vjezd do
zafizeni a ze terénni Gpravy provedené na zafizeni provedl majitel pozemku pan R. B. pomoci
tfeti osoby.

Ve dnech 15. 5. 2014 a 12. 6. 2014 byla Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi Zalobci
odeslana vyzva k podani vysvétleni a oznameni o zahajeni kontroly, pficemZ inspekce
pozadovala, aby se Zalobce dostavil k podani vysvétleni dne 2. 6. 2014 a aby k nasledné
natizené fyzické kontrole zafizeni dne 27. 6. 2014 byla zajisténa pfitomnost osoby
zodpovidajici za provoz zafizeni. SouCasné byl zalobce vyzvan k podani dalSich dokladd,
uvedenych v oznameni.

Zalobce prostiednictvim svého zastupce dne 19. 6. 2014 poZzadal o prodlouzeni lhity
z divodu pracovni cesty jednatele, dale ve dnech 2. 7. 2014 a 3. 7. 2014 pozadal z&stupce
zalobce o prodlouZeni lhiity podle protokolu o kontrole ze dne 27. 6. 2014 a podal rovnéz
zadost o ur¢eni nového terminu kontroly zatizeni z diivodl pobytu zodpovédné osoby mimo
tizemi Ceské republiky a z diivodu kolize pravniho zastupce s jinym jednanim, natizenym
v Ceskych Budgjovicich.

Dne 4. 7. 2014 sdélila inspekce zastupci zalobce, ze zadosti zalobce o prodlouzeni
lhity nevyhovuje.

Zalobce zaslal prostiednictvim svého zastupce dne 14. 7. 2014 inspekci piipis, kterym
reagoval na sdéleni inspekce o nevyhoveéni jeho zadosti o prodlouzeni lhtty s tim, Ze namital
nedostatek pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti opravny prostfedek, oznamil podani
odvolani proti sdéleni ze dne 4. 7. 2014 a poukéazal na to, Ze neni pravdou, Ze by vSechny
lhuty, ve kterych se kontrolovana osoba ¢i jeji pravni zastupce zavazal dodat informace a
doklady, byly uréeny kontrolovanou osobou, kdyZ naopak nékteré z uvedenych lhut byly
udajné urceny prave inspekci.

Dne 18. 7. 2014 provedla inspekce kontrolu zafizeni za tcasti pravniho zastupce
Zalobce, pani F. ze spolec¢nosti BIO SYSTEM, ktera zajistuje administrativni ¢ast nakladani



s odpady a pana R. B., spole¢nika zalobce a majitele pfedmétnych pozemkud. Pii kontrole
ptedlozila pani F. zpracované zakladni popisy odpadi, Cestna prohlaseni spole¢nosti
STAVMONTA s r.0. a ROBSTAYV stavby k. s. kodpadim a dne 21. 7. 2014 dorudila
inspekci dalsi zakladni popisy odpadi.

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. CIZP/43/O0H/SR02/1405606.003/14/ZLM,
uloZila inspekce zivotniho prostedi Zalobci poradkovou pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za to, Ze
ke dni 1. 7. 2014 nesplnil povinnost kontrolované osoby podle kontrolniho tadu vytvorit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni, stanovenych
kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potiebnou souéinnost. Zalobce vramci kontroly
zafizeni pro shromazd’ovani a upravu stavebnich odpadi, ktera byla zahdjena dorucenim
oznameni ze dne 12. 6. 2014, neposkytl inspekci osobu zodpovidajici za provoz zafizeni ani
osobu plné schopnou vysvétlit postup pii piijmu a vydeji odpadl a materialii, ptijatych od
spole¢nosti ROBSTAV stavby k. s., ani neposkytl inspekci ve stanovenych terminech
doklady, které jsou nedilnou soucasti zatizeni a v zatizeni maji byt k dispozici.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asné odvolani, o némz rozhodl Zzalovany
odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym bylo prvostupniové
rozhodnuti inspekce ze dne 28. 7. 2014 zménéno tak, Ze z ndzvu rozhodnuti a z jeho vyroku ¢.
I. bylo vypusténo slovo ,,pofadkové” a v dalsim bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.
V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze inspekce je fadou zakonu ustanovend jako
kontrolni organ s pfislusnymi pravomocemi. Na zakladé zakonnych piedpisi a na zakladé
kontrolniho fadu ma pravo vyzadovat dokumenty a doklady tak, aby zjistila pravy stav véci, o
némz nebudou pochybnosti, c0z V ptipadé nakladani s odpady ze stavby divadla v Plz7ni
ginila a i nadale ¢ini. Zalobce neposkytoval véas vyzadané doklady, z nejriznéjich piigin
opakované zadal o prodlouzeni lhit, ¢imz doslo k neimérnému prodluzovani kontroly, kterou
z téchto diuvodu nebylo mozno ukoncit. Inspekce se fidi zpracovanym planem kontrol, musi
reagovat na zaslané podnéty, které je povinna proSetfovat a postup zalobce tak naruSuje
kontrolni ¢innost inspekce. Pokuta byla uloZena s cilem pfimét Zalobce jako kontrolovanou
osobu k vétsi vstiicnosti a Kk rychlejSimu poskytovani informaci a dokladu, potfebnych
k provedeni kontroly. Odvolaci spravni ufad nezohlednil namitku Zalobce, Ze sankce je pro
zalobce likvida¢ni, nebot’ Zalobce nedolozil k podanému odvolani avizované danové piiznani
za posledni zdanovaci obdobi a na vyzvu odvolaciho ufadu ptedlozil pouze kopii dafiového
pfiznani za rok 2013. Toto piiznani k dani z ptijma pravnickych osob nema vypovidaci
schopnost 0 majetku firmy, k ¢emuz slouZi ucetni zavérka, vykaz ziska a ztrat a finan¢ni
rozvaha, potvrzena finanénim ufadem. Tyto pozadované doklady vSak zalobce neptedlozil.
Inspekce postupovala v fizeni o uloZeni pokuty v souladu s kontrolnim fadem, vyporadala se
s ustanovenim § 17 odstavec 3 kontrolniho fadu a spravni fizeni se zalobcem zahdjila ve 1htté
do Sesti mésicti ode dne, kdy se o poruseni zalobcem dozvédéla. Béhem spravniho fizeni byl
zalobce inspekei vzdy fadné pouéen o svych pravech, ¢ehoz zalobce hojné vyuzil. Inspekce se
béhem fizeni a v odivodnéni rozhodnuti dopustila pouze chyby, kdyZ nedopatienim v ndzvu a
ve vyroku ¢. I. rozhodnuti pouzila slovo ,,pofadkova™ v souvislosti s uloZzenou pokutou,
pfi¢emz tento termin byl zakotven v piedchozim zakoné €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
zatimco soucasné platny kontrolni fad ho jiz neuvadi. Z tohoto diivodu Zalované ministerstvo
chybu rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné opravilo a zaroven konstatovalo, Ze tato
chyba neméla vliv na zakonnost fizeni a na vécnou spravnost vydaného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu



spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpisu — dale jen s. t. s.). Vzhledem k tomu, Ze Zadny
z ucastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho jednani, plati fikce, Ze souhlasi s
rozhodnutim bez nafizeni Gstniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval
podle ustanoveni § 51 odstavec 1 s. f. s. a o podané Zalobé rozhodl, aniz ustni jednani
natizoval. Véc soud posoudil takto:

Neni sporu o tom, 7e¢ CIZP byla opravnéna u Zalobce provést kontrolu. Pfi ni
postupuje CIZP podle zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
téz kontrolni fad). Tento zakon stanovi prava a povinnosti kontrolujiciho i kontrolovaného.

Podle ustanoveni § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem
kontroly opravnén pozadovat poskytnuti tidaji, dokumentti a véci, vztahujicich se k predmétu
kontroly nebo Kk ¢innosti kontrolované osoby (dale jen ,,podklady*); v odivodnénych
ptipadech mize kontrolujici zajistovat originalni podklady. Z tohoto pravniho ustanoveni
vyplyva, ze kontrolni organ je opravnén vyzadovat od kontrolované osoby doklady, které
souviseji s predmétem kontroly. Je zfejmé, Ze kontrolni orgdn mize doklady vyzadovat k
predloZzeni na mist¢ samém v okamziku zahajené kontroly, popifipadé¢ muize doklady
pozadovat k predlozeni ve lhité, kterou stanovi kontrolované osobg¢.

V daném piipadé CIZP pozadovala piedlozeni dokladd v ur¢ité lhaté, a to formou
dopisu respektive sdéleni, obsazené¢ho v ozndmeni o zahajeni kontroly.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze vyzva k predlozeni dokladi, respektive stanoveni
lhity pro jejich ptedlozeni, méla byt ucinéna formou usneseni podle ustanoveni § 39
spravniho fadu. Tuto namitku soud neshledal divodnou. Piihlédl k charakteru uvedeného
ukonu, vychéazel nejen ze znéni kontrolniho fadu, ale také zupravy vécné pusobnosti
spravniho fadu.

Jak jiz bylo uvedeno, postup spravnich organt pfi kontrole ¢innosti kontrolované
osoby je upraven zejmena v kontrolnim fadu. Podle § 2 kontrolniho fadu kontrolni organ pfi
kontrole zjistuje, zda kontrolovana osoba plni povinnosti, které vyplyvaji z jinych pravnich
piedpisi nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto ptredpist. Bliz§i vymezeni pojmu
,kontrola® kontrolni f4d neobsahuje. Z obsahu celého kontrolniho fadu je vsak ziejmé, Ze pfi
kontrole kontrolni organ provadi fadu tkond, jejichz cilem je zjisténi, zda kontrolovana osoba
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist ¢i povinnosti, které ji byly na zakladé téchto
piedpisi uloZeny, skute¢né plni. Zakon proto stanovi prava kontrolniho organu, kterym
odpovidaji povinnosti kontrolované, povinné, osoby (viz napi. § 7-10 kontrolniho fadu). Je
ziejmé, Zze v mnoha piipadech se pak kontrolni orgdn neobejde bez soucinnosti
s kontrolovanou osobou, proto kontrolnimu organu zakon dava opravnéni k tomu, aby
potiebné udaje, které se k predmétu kontroly vztahuji, mohl ziskat. Mezi n¢ patii opravnéni
kontrolniho organu, jez je stanoveno Vv jiz zminéném ustanoveni § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu.
Opravnénim kontrolniho organu odpovida povinnost kontrolované osoby vytvofit podminky
pro vykon kontroly a poskytovat mu potiebnou soucinnost (§ 10 odst. 2 kontrolniho fadu).
Samotna kontrola zahrnuje dalsi ukony, kdyz poté, kdy kontrolni organ shromazdil potiebné
podklady, musi tyto podklady vyhodnotit, vyhotovit protokol o kontrole, ktery doruci
kontrolované osobé. Kontrolni fad upravuje i postup pii vyfizovani namitek proti kontrolnimu
protokolu a ukonceni kontroly.

Vedle téchto klasickych kontrolnich tikont je kontrolnimu organu, ktery je ptislusny
k provedeni kontroly, dano opravnéni projednat jako prvostupiiovy spravni organ spravni



delikty podle § 15 a § 16 kontrolniho fadu (§ 17 odst. 5). V této Casti opravnéni vede
kontrolni organ spravni fizeni a ve vztahu k tomuto fizeni plati nepochybné spravni fad.

V daném ptipad¢ byla vyzva k pfedlozeni dokladi, resp. stanoveni lhlty pro jejich
ptredloZeni, u¢inéna kontrolnim organem v ramci ,.klasické* kontrolni ¢innosti, nikoli v ramci
spravniho fizeni. Soud se proto zabyval otdzkou, zda i na tuto kontrolni ¢innost se vztahuje
spravni rad.

Podle § 28 kontrolniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, postupuje se pii kontrole podle
spravniho fadu. Z gramatickeho vykladu uvedeného pravniho ustanoveni by bylo moZno
dovodit, ze kontrolni organ postupuje podle spravniho tadu pti vSech ukonech, které Cini
v ramci kontroly, pokud zakonem neni stanoveno jinak. Podle jiZz ustalené judikatury se vSak
pii vykladu pravniho ustanoveni nelze omezit pouze na jeden typ vykladu, je nutno zohlednit i
jiné typy tak, aby bylo maximalné dosazeno vykladu, ktery odpovida povaze véci a smyslu
uvedeného pravniho ustanoveni. Vyklad jednotlivych ustanoveni zakona se podle pravni
nauky musi dit v celé souvislosti nejen pravniho predpisu, ale i smyslu konkrétni
komplexnosti pravni Upravy. Nelze tedy pouzivat pouze vykladu jazykového. Tento zaveér
Ustavniho soudu (publikovan ve Sbirce zakonti pod &. 30/1998 Sb.) uvadi: "Dal3im naprosto
neudrzitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jeho
jazykoveého vykladu. Jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni piblizeni se k aplikované
pravni norm¢. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k
¢emuz slouzi i fada dalSich postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.)".

Jak jiZz bylo uvedeno, kontrolni organ ¢ini pti kontrole fadu tkond, které jsou svou
podstatou faktickymi tkony, jejich cilem je opatfit potfebné podklady a nasledné vyhodnotit,
zda kontrolovana osoba jedna v souladu s pravnimi ptedpisy. Mezi tyto typické faktické
ukony kontrolniho orgénu v ramci kontrolni ¢innosti patii pozadavek, aby kontrolovana osoba
piedlozila udaje, dokumenty a véci, ze kterych kontrolni organ muze posoudit, zda
kontrolovani osoba jedna v souladu s pravnimi ptedpisy ¢i nikoliv. Charakter opravnéni
pozadovat poskytnuti potfebnych dokladii je zcela shodny s charakterem dalSich opravnéni
kontrolniho organu, ktera jsou uvedena v ustanoveni § 8 kontrolniho fadu, mezi néz napf.
patii provadéni kontrolnich ndkupti, provadéni potiebnych méteni, prohlidek ¢i zkousek. Také
tyto Ukony je nutno povaZzovat za faktické ukony kontrolniho orgéanu, které v piipadé, kdy by
jinak smysl a cil kontroly byl zmaien, mohou byt provadény dokonce i jako ukony
bezprostiedné predchazejici predlozeni povéteni ke kontrole kontrolované osobé (§ 5 odst. 2
pism. c¢) kontrolniho fadu).

Zavéru o tom, ze pozadavek poskytnuti dokladt je neformalnim a faktickym Ukonem
kontrolniho organu svéd¢i i skutecnost, ze v tad¢ piipadi je zcela regulérni pozadavek
kontrolniho organu piedlozit pozadované doklady ihned na misté. Je totiz nutno ptihlédnout
ke skutecnosti, ze kontrolni fad je obecnym pravnim ptedpisem, podle né¢hoz postupuji i jiné
kontrolni organy, které jsou kontrolnim opravnénim nadany. Jako ptipad, kdy kontrolni organ
mize pozadovat piedlozeni dokladl ihned na misté 1ze uvést kontrolu fidice taxisluzby, ktery
je ze zéakona povinen mit ve vozidle zakonem ptredepsané doklady (viz napiiklad ustanoveni §
21 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé). Pokud kontrolni organ provadi kontrolu
takovéhoto vozidla a pozaduje ihned na misté predlozeni takovychto dokladi, je pozadavek
okamzité¢ho predlozeni dokladli zcela na misté. Obtizné si lze predstavit situaci, kdy by
pozadavek okamzitého pfedlozeni takovychto dokladii byl kontrolnim organem uplatnén
formou usneseni, proti némuz by zcela nepochybné kontrolovany subjekt podal, zejména
v ptipad¢, pokud by zdkonem predepsanym dokladem na misté¢ samém nedisponoval,



odvolani. Do projednani takovehoto odvolani by kontrolni orgdn nemohl trvat na okamzitém
ptedloZeni dokladi, nebot’ v téchto ptipadech, protoze neni stanoveno zdkonem jinak, ma
odvolani odkladny ucinek. Pfipadné¢ by musel spravni organ odkladny ucinek vyloudit
postupem podle § 85 spravniho fadu, coz by znamenalo zcela nediivodné administrativni
zatézovani kontrolniho organu, ktery tim, Ze zahajil kontrolu a v ramci zahajené kontroly
pozaduje potfebné podklady, nezah4jil Zadné spravni fizeni.

K tomu co bylo uvedeno, je nutno uvést, ze ve vSech ptipadech, kdy kontrolni organ
pozaduje piedlozeni dokladt, musi ¢asove urcit, kdy maji byt doklady ptedlozeny. Tato lhita
bud’ mize byt stanovena tak, Ze je uplatnén pozadavek okamzitého ptedlozeni dokladi nebo
muze byt stanovena tak, Ze je poskytnuta kontrolovanému subjektu lhtta delsi (hodin, dnd,
tydnil). Vzdy jde o ¢asové urceni doby, ve které je povinen kontrolovany subjekt kontrolnimu
organu pozadované doklady predlozit.

Pfi ivaze o tom, zda se spravni fad uplatni na vSechny tukony kontrolniho orgéanu,
které provadi podle kontrolniho fadu, vychazel soud i z piisobnosti spravniho fadu, ktera je
uvedena v ustanoveni § 1 tohoto zdkona. Podle § 1 odst. 1 spravniho fadu tento zakon
Upravuje postup organu moci vykonné, organu uzemnich samospravnych celki a jinych
organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy
(dale jen ,,spravni organ“). Podle § 1 odst. 2 se tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni
pouZiti, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Podle § 1 odst. 3 spravniho fadu se tento
zékon nepouzije pro obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni tkony provadeéné
spravnimi organy a na vztahy mezi organy téhoz uzemniho samospravného celku pii vykonu
samostatné pisobnosti.

V ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu je vyjadfen princip subsidiarity spravniho
fadu ve vztahu ke zvlastnim zakontim (v pfipad¢ kontrolniho fadu je tomu naopak, kdyz v §
28 je stanoveno, Ze se postupuje podle spravniho fadu), odvolavat se v daném piipadé nelze
na ustanoveni § 1 odst. 3 spravniho fadu, ktery vylucuje pouziti spravniho tadu pro
obcanskopravni, obchodnépravni, pracovnépravni tikony spravnich organti a na vztahy mezi
organy pii vykonu samostatné ptisobnosti, kdyz o charakter téchto vztahi k dané véci nejde.

Soud se proto zabyval znénim ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu. Z ustanoveni § 1
odst. 1 spravniho fadu je ziejmé, ze se vztahuje na postup spravnich organi, vykonavaji-li
pusobnost v oblasti vetejné spravy, spravni fad se neomezuje jen na spravni fizeni, v jehoz
ramci organy vetejné spravy rozhoduji o pravech a povinnostech tcastnikti fizeni, tedy na
postup spravniho organu, ktery sméfuje k vydani spravniho rozhodnuti o pravech a
povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob, nybrz se vztahuje na veSkerou vefejnopravni
¢innost spravnich organti sméfujici navenek vuci fyzickym a pravnickym osobam,
neupravenou jinymi pravnimi predpisy.

Pro posouzeni otazky, zda veSkeré ukony kontrolniho orgénu pti kontrole, jez je
provadéna podle kontrolniho fadu, je tieba postupovat podle spravniho tadu, je nutno zabyvat
se podrobnéji vécnou pusobnosti spravniho fadu pravé ve vztahu k charakteru vetejnopravni
¢innosti spravnich (zde kontrolnich) organt, které jsou spravnim fddem upraveny.

Spravni fad se kromé klasického formalniho spravniho fizeni, které je upraveno v casti
druhé a ¢asti teti spravniho fadu (§ 9 - § 153), vztahuje i na jiné tkony spravnich organu,
které nemaji charakter spravnich rozhodnuti o pravech a povinnostech ve smyslu § 9
spravniho fadu, jde vSak o tkony, které spravni organy provadéji v ramci své vetejnopravni
pusobnosti, a které se dotykaji prav a povinnosti adresatii vefejné spravy. Tyto tkony jsou
upraveny Vv casti ctvrté spravniho fadu — vyjadieni, osvédCeni a sdéleni (§ 154 — 158



spravniho tadu), v ¢asti paté — vetejnopravni smlouvy (§ 150 — 170 spravniho tadu), v ¢asti
Sesté — opatieni obecné povahy (§ 171 - 174), spravni fad upravuje i vyfizovani stiznosti
smétujicich proti spravnim organtim, které souviseji s postupy spravnich organd, na které se
vztahuje spravni fad (§ 175 spravniho fadu).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pusobnost spravniho fadu se vztahuje na ukony
spravnich organid pii vykonu vefejné spravy, které jsou v tomto prdvnim piedpisu uvedeny.
Kromé postupu v pribéhu spravniho fizeni, jsou spravnim faddem upraveny i dals$i ukony,
jimiz jsou vyjadieni, sdéleni a osvédceni, vefejnopravni smlouvy, opatfeni obecné povahy,
vyfizovani stiznosti. Z uvedeného vyctu je patrno, ze ukony, které ¢ini kontrolni organ ve
vztahu ke kontrolovanému subjektu v ramci zahajené kontroly, tedy i tkon spocivajici
v poZzadavku poskytnout doklady kontrolnimu orgdnu v ur¢ité 1haté, nejsou ve vyctu ukont,
ve vztahu k nimz je dana ptisobnost spravniho fadu, uvedeny. Soud ma tedy za to, Ze Ukony
spocivajici v samotné kontrole, konkrétn¢ vyzva k ptedlozeni dokladli kontrolovanym
subjektem kontrolnimu organu v ur¢ité lhuté, neni ukonem, na ktery se spravni fad vztahuje.
Piitom vzdy je nutno vychazet ztoho, Ze ke stanoveni ¢i poskytnuti lhity k piedlozeni
ur¢itych dokladi muze dojit jen v souvislosti s vyzvou k jejich ptedlozeni. Neni-li uplatnén
pozadavek na ptfedlozeni dokladl, neni ani stanovena lhtita pro jejich ptedlozeni.

Uvedenému zavéru, Ze na stanoveni lhity ve vyzvé kontrolniho organu k predlozeni
dokladti v ramci zahajené kontroly se ustanoveni § 39 spravniho fadu nevztahuje, svédci i
skuteCnost, ze ustanoveni § 39 spravniho fadu, jehoz aplikace se zalobce domadhal, je
obsazeno Vv hlavé prvé spravniho fadu, ktera upravuje spravni fizeni. Tomu koresponduje i
znéni samotného ustanoveni § 39 spravniho fadu, které hovoti o ti€astnikovi spravniho fizeni,
jemuz spravni organ muze urcit pfiméfenou lhutu k provedeni ukonu. Kontrola vSak neni
spravnim fizenim, jde o zcela specifickou c¢innost kontrolniho organu, na kterou nelze
aplikovat mechanicky ustanoveni, ktera se vztahuji ke zcela odliSnému a samostatnému
institutu, ke spravnimu fizeni. V souvislosti s i kontrolnim fddem ptichazi pouziti spravniho
fadu v Gvahu tehdy, je-li vedeno s odkazem na kontrolni fad spravni fizeni. To piichazi
naptiklad v Uvahu tehdy, jde-li o fizeni o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu, popt. o fizeni o
ulozeni napravnych opatieni. Ukony kontrolniho organu v priibéhu fizeni o vyvozeni
odpovédnosti zalobce za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu je vSak
zcela samostatnym fizenim, byt neni vylouCeno, aby takovéto spravni fizeni probihalo
paralelné s provadénou kontrolou. Je vSak nutno odliSovat ukony, které jsou uc¢inény v ramci
spravniho fizeni o piipadném vyvozeni odpovédnosti kontrolovaného subjektu od ukont,
které predstavuji ukony ve véci samotné kontroly. Na tyto posléze uvedené tkony se dle
nazoru soudu spravni fad nevztahuje. Pokud ustanoveni § 28 kontrolniho fadu hovofi o tom,
ze pii kontrole je postupovdno podle spravniho faddu (neni-li stanoveno jinak), ptichdzi
v tvahu postup podle spravniho fadu pouze ve vztahu k takovym ukondm, které zahrnuji
vécnou pusobnost spravniho fadu tak, jak bylo vyse uvedeno.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze namitka zalobce, v niZ poukazuje
na to, ze mu nebyla urcena lhtta k provedeni ukonu formou usneseni, neni divodna. Obdobné
to plati ve vztahu k ndmitce, v niZz v zasadé¢ totéz Zzalobce tvrdi ve vztahu k vytizeni jeho
zéadosti o prodlouzeni lhity k pfedlozeni dokladii. Rovnéz tento ukon byl kontrolnim organem
ucinén v ramci provadéné kontroly, kterd neni spravnim fizenim a nejde tedy o spravni
rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho fadu, nejde ani o jiny ukon, na ktery lze vztdhnout
pusobnost spravniho fadu podle § 1 odst. 1 tohoto zdkona.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze mu dosud neni pfesné znamo, za jaké jednani je
mu ukladana pokuta, kdyZ v rozhodnuti je pouze popsan prubéh fizeni z pohledu Ceské



inspekce zivotniho prostiedi a nasledné je spravnim Gfadem uzavieno, Ze zalobce neposkytl
potiebnou souéinnost bez toho, ze by spravni ufad zaroven zdtvodnil, z jakych konkrétnich
skutecnosti k tomuto zavéru dospél. Podle nazoru zalobce je takové rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

Uvedena zalobni namitka neni duvodna.

Zalobci jako kontrolované osobé bylo oznameno zahajeni kontroly dopisem ze dne 12.
6. 2014 a bylo po ném pozadovano poskytnuti potiebné soucinnosti, pricemz jiz dopisem ze
dne 7. 4. 2014 byl Zalobce vyzvan k vysvétleni a pfipadnému doloZeni uvedenych dokladu.
Zalobce pozadované doklady nepiedlozil, naopak zadal prodlouzit lhiitu k doloZeni podkladii
do dne 27. 6. 2014 (viz dopis Zalobce ze dne 19. 6. 2014). PoZadované doklady vSak Zalobce
neptedlozil ani pfi kontrole dne 27. 6. 2014, navic i pfes vyslovné stanoveny poZadavek na
ptitomnost osoby odpoveédné za provoz zafizeni pii fyzické kontrole, konané dne 27. 6. 2014,
se ke kontrole dostavil pouze pravni zastupce Zalobce, ktery nejenZe na poloZené otazky nebyl
schopen odpovédét, ale sdélil, ze na otazky odpovi do sedmi dnti a neuvedl, z jakého diivodu
neni pfitomna osoba odpovédna za provoz zafizeni, aCkoliv byla jeji pfitomnost spravnim
ufadem vyslovné pozadovéana. Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobci byla poskytnuta dostatecné
dlouha doba na obstarani a ptedlozeni pozadovanych podklada, kdyz de facto byl Zalobce
srozumén o ukonu kontrolujiciho orgdnu jesté pied zahajenim kontroly (viz dopis ze dne 7. 4.
2014) a byl ptedvolan k podani vysvétleni dne 2. 6. 2014. Navic zalobce nezajistil ptitomnost
osoby odpovédné za provoz fizeni, ackoliv byl srozumén stimto poZadavkem spravniho
ufadu. Lze tak uzavfit, Ze zalobce poZzadované nesplnil, coZ vedlo k prodluzovéni kontroly,
kdy nemohlo dojit ke zjisténi a posouzeni plnéni povinnosti Zalobce.

Zalobce dale v podané Zalobé namitl, Ze odvolaci spravni Gfad se v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vénuje popisu prubéhu fizeni po datu 30. 6. 2014, ackoliv
zaroven uvadi, ze hodnoti situaci jen do dne 1. 7. 2014, proto Zalobce nerozumi tomu,
z jakého diivodu se Zalovany vénuje popisu fizeni i po datu 30. 6. 2014. Zalovany neodstranil
Zalobcem namitanou vadu neptezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot” v odvolacim rozhodnuti
konstatuje, ze zalobce urcitou soucinnost poskytl, avSak nebyla dostatecna z toho diivodu, ze
provozni denik zatizeni byl ptfedlozen az dne 27. 6. 2014, ackoliv o néj inspekce zadala jiz
dne 7. 4. 2014. Zalobce k tomuto tvrzeni spravnich Gfadt namital, Ze inspekce pozadovala
denik zafizeni a zakladni popis odpadu pouze v piipadé, Ze by Zalobce odpady pievzal.
Zalobce viak spravnimu ufadu sdélil, Ze podle svého nazoru odpady nepievzal a tudiz
nepochybil, pokud tyto dokumenty ptedal inspekci az nasledné po té, co si je konkrétné
vyZédala.

Ve dnech 15. 5. 2014 a 12. 6. 2014 byla Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi Zalobci
odeslana vyzva Kk podani vysvétleni a oznameni o zahajeni kontroly, pfi¢emz inspekce
pozadovala, aby se Zalobce dostavil k podani vysvétleni dne 2. 6. 2014, a aby k nasledné
nafizené¢ fyzické kontrole zafizeni dne 27. 6. 2014 byla zajiSténa pfitomnost osoby
zodpovidajici za provoz zatfizeni. SouCasné byl zalobce vyzvan k podani dalSich dokladd,
uvedenych v oznameni.

Zalobce prostiednictvim svého zastupce opakovand pozadoval prodlouzeni Ihity ke
spInéni uvedené vyzvy a pozadované informace inspekci nesdélil.

Dale je ze spisu ziejmé, Ze dne 18. 7. 2014 provedla inspekce kontrolu zatizeni za
ucasti pravniho zastupce Zzalobce, pani F. ze spole¢nosti BIO SYSTEM, ktera zajistuje
administrativni ¢ast nakladani sodpady a pana R. B., spoleénika Zalobce a majitele
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predmétnych pozemku. Pti kontrole ptedlozila pani F. zpracované zakladni popisy odpadu,
Cestnd prohlaseni spole¢nosti STAVMONTA s r.o. a ROBSTAYV stavby k. s. k odpadiim a
dne 21. 7. 2014 dorucila inspekci dal$i zakladni popisy odpadi.

Provozni denik zatizeni byl inspekci poZadovan po Zalobci v rdmci ozndmeni o
zahgjeni kontroly ze dne 12. 6. 2014 v souvislosti se zjisténim inspekénim Setfeni na
pozemcich v katastrdlnim Gzemi Myto, na kterych bylo Zalobei schvaleno piislusnym
spravnim Ufadem provozovani zafizeni pro vyuzivani nebo odstraniovani odpadl, nazvané
,Zatizeni na Gpravu stavebnich odpadtu“. Tyto odpady mél podle dokladii z mistniho Setfeni
ze dne 8. 11. 2013 zalobce pievzit od spolecnosti HOCHTIEF a. s. a ROBSTAV stavby k. s.
v souvislosti se stavbou divadla v Jizdecke ulici v Plzni. Z odiivodnéni rozhodnuti o ulozeni
pokuty na strané¢ 9 vyplyva, Ze provozni denik zafizeni byl spravnimu ufadu piedlozen
zastupcem zalobce dne 27. 6. 2014, ptestoze mél byt doloZen jiZ do dne 19. 6. 2014.

V rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu je jednozna¢né konkretizovano, za jaka
jednani je Zalobci ukladana pokuta, kdyZ Zalovany spravni organ v odiavodnéni uvedl, ze
pravni zastupce Zalobce kontrolnimu tafadu na vyzvu ze dne 7. 4. 2014 neposkytl poZadované
informace, v prib&hu dalsiho tizeni se k tikonu spravniho tfadu nedostavila osoba odpovédna
za provoz zafizeni, aniz by absence této osoby byla néjakym zplisobem vysvétlena, takze
nemohlo dojit k zodpovézeni otazek a to pies poskytovani lhity, poZadované pravnim
zastupcem Zalobce a za fadné a v&asné nesplnéni vyzvy ze dne 15. 5. 2014 a 12. 6. 2014.
M¢stsky soud v Praze ma za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo fadné a dostateéné
odtivodnéno, zalovany spravni organ konkretizoval, na zakladé jakého chovani zalobce byla
pokuta uloZena a zabyval se i vysi této pokuty. Nelze tak zalobci pfisved¢it, ze neni ziejmé, za
jaké jednani mu byla pokuta uloZena.

Otazka vyuziti recyklovanych odpadu - recyklaze - na terénni Upravy pozemku neni
pfedmétem soudniho pfezkumu v posuzované véci, nebot nebyla ani pfedmétem spravniho
fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Timto pfedmétem bylo
V posuzované véci rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt podle ustanoveni § 16
odstavec 1 pism. a/ kontrolniho fadu. Z tohoto divodu se méstsky soud nemohl blize zabyvat
zalobni argumentaci ohledné vyuziti recyklovanych odpadt — recyklatu na terénni Upravy
pozemku v souladu se stavebnim povolenim ze dne 16. 12. 2009, mohl se zabyvat jen
namitkami, které se vztahuji Kk tvrzenému nedostatku soucinnosti zalobce s kontrolnim
organem.

Méstsky soud v Praze nemohl piisvéd¢it zalobei, ze doslo k poruseni ¢i kraceni jeho
prav z toho duvodu, ze zatimco rozhodnym obdobim v dané véci byla doba do dne 30. 6.
2014, k namitanému poruSeni zdkona postupem spravniho organu vSak doSlo az po datu 1. 7.
2014, tedy v dobg, ktera nebyla pii rozhodovani spravnim organem zohlediiovana.

Uvedena namitka neni divodna. Je nutno rozliSovat to, ze skutkova podstata deliktu,
jehoz se mél zalobce dopustit, byla zvazovana ke dni 30. 6. 2014, od skute¢nosti, zZe spravni
fizeni o vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt se Zalobcem probihalo i po tomto datu a
kontrolni organ byl povinen toto spravni fizeni dokon¢it zptisobem, ktery upravuje spravni
fad. Proto se spravni tfady obou stupiii musely pribéhem fizeni zabyvat, kdyZ 1 sdm zalobce
¢inil prostfednictvim svého zastupce ukony po datu 30. 6. 2014. Byla-li Zalobci pokuta
uloZena za jednani, ke kterému doSlo v obdobi do 30. 6. 2014, pak skute¢nost, Ze spravni uiad
sd¢lil, ze nevyhovuje zadosti zalobce o prodlouzeni lhiity az dne 4. 7. 2014, neméla vliv na
zavér o tom, Ze se zalobce jednani, vymezené¢ho rozhodnutim o uloZeni pokuty, fakticky
dopustil, nebot’ lhita pro piedlozeni dokladi marn¢ uplynula dne 30. 6. 2014 a zadost o
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prodlouzeni této stanovené lhlity Zzalobce sam podal az po jejim uplynuti (2. 7. 2014). To
znamena, ze spravni organ musel na tuto skute¢nost reagovat v odiivodnéni rozhodnuti, nebot’
I tato skuteCnost svédéi o opodstatnénosti zavéru o tom, ze zalobce do dne 30. 6. 2014
potfebnou soucinnost neposkytl.

Méstsky soud v Praze z vySe uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemd pravo na ndhradu ucelné vynalozenych naklada
Vv fizeni a zalovany spravni ufad zadné naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho
ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
Z Gcastnik nema pravo na nahradu nékladi tizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odstavci 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2015 JUDr.Hana Veberova,

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�
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