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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyngd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
Zalobce Eko-Tabak, s. r. 0., ICO: 28109775, se sidlem Kamenny Ujezd, Bud&jovicka 508,
proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se¢ sidlem Praha 4, Bud&jovicka 7, v fizeni
0 zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 14113/2014-900000-304.2,

takto:
Zaloba se zamita.

Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 14113/2014-900000-304.2 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., daiovy tad,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,danovy ad*) zalovany k odvolani zalobce zménil
rozhodnuti Celniho Ufadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 9. 9. 2013,
¢.j. 13292-12/2013-520000-31, tak, Ze ve vyroku rozhodnuti za slova ,tabakovych vyrobku
v mnozstvi 203,73 kg doplnil slova ,,ve vlastnictvi spole¢nosti Eko-Tabak, s. r. 0., Kamenny
Ujezd, Budgjovicka 508, PSC 373 81, IC: 28109775“. V ostatnim ponechal rozhodnuti beze
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zmény. Spravce dané rozhodnutim ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 13292-12/2013-520000-31, ulozil
zalobci podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®) propadnuti vybranych vyrobka —
tabakovych vyrobku v mnozstvi 203,73 kg, zajisténych rozhodnutim spravce dané ze dne
27.2.2013, ¢.j. 13292-4/2013-520000-31, nebot’ bylo prokazano, ze s vybranymi vyrobky
bylo naklddano zpisobem uvedenym v § 42 odst. 2 zakona o spottfebnich danich. Podle § 42d
odst. 3 zakona o spotiebnich danich se vybrané vyrobky — tabakové vyrobky zniéi.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 22.5.2014 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich.

Zalobce povaZuje rozhodnuti o propadnuti vyrobku za rozporné s &l. 2 odst. 2, ¢l 4
odst. 1 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), s § 5 odst. 1
dafiového tadu a § 101 odst. 6 zakona o spotiebnich danich. Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi
se zavéry zalovaného, ktery podiadil tabakové listy pod § 101 odst. 6 in fine zékona
0 spotiebnich danich jako tabdk ke koufeni. K tomu, aby mohly byt tabidkové listy podfazeny
pod citované ustanoveni, musely by byt naplnény podminky tohoto ustanoveni, a sice ze tento
vyrobek je mozno koufit a Ze je upraven pro prodej koneénému spotiebiteli.

Podle Zalobce nelze souhlasit s tim, Ze ,, moznosti kourit je tteba rozumét zpusobilost
materialu ke koufeni, dosazitelnou podle zalovaného jednoduchou manipulaci pifi absenci
znehodnoceni tohoto materialu. Nelze pfipustit interpretaci Zalovaného, ktery zafadil tabakoveé
listy do kategorie tabaku ke koufeni podle § 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich,
i kdyZ v dobé posuzovani nepochybné zpusobilé ke koufeni nebyly, pouze na zakladé toho,
Ze je zde moznost pro futuro tyto tabdkové listy upravit ke Kkoufeni, napf. nafezanim,
nadrcenim. Interpretace provedena Zalovanym nema podle Zalobce oporu ve vykladu
gramatickém, logickém, systematickém ani teleologickém. Pokud by byla interpretace
Zalovaného akceptovana, znamenalo by to, Ze by bylo mozné zatiZit spotiebni dani suSené
tabakové listy kdykoliv (dle svévole celnich organtl). Zalobce pfipomnél &l. 11 odst. 5
Listiny, podle kterého mize byt pfedmétem zdanéni pouze to, co je jako prfedmét dané
vymezeno V piislusné pravni normé. Pfedmét dané nelze rozsifovat extenzivnim zpisobem.

Zalobce je piesvédéen, Ze vybranym vyrobkem musi byt dotéena véc v okamziku, kdy
je jeji zpusobilost jako pfedmét dané posuzovana v ramci spravy dani. Podle Zalobce musi mit
tedy posuzovany vyrobek definované wurCujici vlastnosti (moznost materidl koufit)
v okamziku, kdy je jako pfedmét dan¢ posuzovan. Podle logického a teleologického vykladu
dospél zalobce k nazoru, ze pokud neni mozné posuzovany vyrobek koufit v okamziku jeho
zjisténi celnimi organy, nelze jej pod § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotiebnich danich
podfazovat.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany contra legem stanovil dalsi kritérium zafazeni vyrobkd
do kategorie tabaku ke koufeni podle § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich, a sice,
Ze ktomu, aby pfedmétny vyrobek nebyl posouzen jako vybrany vyrobek, musel by byt
v okamziku zjisténi celnimi organy znehodnocen tak, aby jej v budoucnu nebylo mozné
koufit, resp. pro koufeni upravit. Zalovany tim zasihl do zakonné upravy kategorizace
vybranych tabdkovych vyrobkl svévolnym a intenzivnim zptisobem a pfisvojil si pravomoci
moci zakonodarné. Zalovany svoji extenzivni interpretaci sporné pravni normy v rozporu
s pravem vytvoril fiktivni kategorii vybraného vyrobku (tabdku ke koufeni), ktery sam
svévolné vymezil uzitim zakonem nedefinovaného a nezamysleného kritéria, a to ,,absence

‘

znehodnoceni ke koureni “.
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Pro ucely vykladu § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich odkazal zalobce
pro srovnani na § 101 odst. 3 pism. a) bod 2 a 3 téhoz zadkona, kde je pfimo zdkonodarcem
stanoveno, Ze cigaretami se rozumi tabakové provazce, které se jednoduchou nepriimyslovou
manipulaci daji upravit ke koufeni (vloZzenim do cigaretovych dutinek, zabalenim
do cigaretového papiru). Vzhledem ktomu, Ze § 101 odst. 6 in fine citovaného zékona
neptedvida, ze moznost kouieni vyrobku mé byt spojena s jednoduchou neprimyslovou
manipulaci, pak ji nelze takto dovozovat, jak ucinil Zalovany. Vyklad celnich organt
je neakceptovatelny a nepiipustné extenzivni. Vyklad citovaného ustanoveni piijaty
Zalovanym by ad absurdum znamenal, Ze se musi vSem drzitelim, resp. vlastnikiim, zdanit
spotiebni dani veskery tabak ve formé tabakovych listl, coz celni organy zjevné necini.

Podle zalobce zalovany hodnotil opatiené dikazy v rozporu s § 8 odst. 1 danového
fadu. Jde o dikazy samotnym pfedmétem sporu (tj. tabakové listy), znaleckym posudkem
¢. 1/25/2013 znalce J.S. a protokoly o zkouSce ze dne 4. 4.2013, ¢. j. 10794/2013-900000-
020, a ze dne 17.4.2013, ¢.j. 12341/2013-900000-020, vyhotovené celné technickou
laboratofi. Provedené diikazy totiz dokazuji, Ze zalobce piedmétny tabak skladoval pii jeho
zjisténi celnimi organy dne 25. 2. 2013 v takovém stavu a pfi takovych vlastnostech, ze jej
nebylo mozné koufit. Podle zalobce postupovaly celni organy protipravng, kdyz vyslovily
propadnuti jeho majetku na zakladé tvrzeni, ze tabak je mozné koufit, pficemz tento zaveér
ucinily az poté, co tabakové listy vlastni manipulaci v celné technické laboratofi ke koufeni
uzpiisobily, a to nafezanim. Zalobce uvadi, e tabdk ke koufeni a cigarety, které jsou
zdanovany spotiebni dani, uvadény na trh a prodavany kone¢nému spotiebiteli, jsou do finalni
podoby formovany také nafezanim. Jde o proces, pii kterém jsou ze suSenych fermentovanych
tabakovych listi nafezanim vytvoiena vlakna tabaku, coZ je zasadni a stéZejni operace pro to,
aby bylo mozno tabak posoudit jiz nikoliv jako nezpracovany, ktery spotiebni dani nepodléha,
ale jako tabak ke koufeni, protoze pravé nafezani susenych tabakovych listi na vldkna
umoznuje koufeni. Pii argumentaci ad absurdum by vyklad celnich organti znamenal, Ze by
mohly zdanovat spotiebni dani tabak v jakékoliv formé, tj. i napt. ve formé rostliny rostouci
na soukromé zahradé na plose pul hektaru, nebot” u takovych rostlin by nebylo Ize pro futuro
absolutné¢ vyloucit, Zze budou sklizeny, usuSeny av domacich podminkach péstitelem
nafezéany a vykoufeny.

Mezi Zalobcem a Zalovanym byl spor i o vyklad pojmu ,,upraveny pro prodej
konecnému spotiebiteli* jakozto dalSi kritérium § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich
danich. Zalobce uvedl, Ze z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 25. 2. 2013, €. j. 13292/2013-
520000-031, je patrné, Ze sklad Zalobce neni s provozovnou piimo propojen a vede do néj
pouze jeden vchod z ulice N. Fryda. Ve skladu se dne 25. 2. 2013 nachazely dvé naplnéné
krabice, které obsahovaly vyrazné vétsi ¢ast z celkoveé zajisténého mnozstvi 203,73 kg (Cast
byla na provozovné¢). Ve skladu se nachazelo 193,517 kg tabakovych listd. V tomto skladu
k prodeji nezpracovaného tabdku nedochédzelo. O tomto mnoZstvi tabaku, skladovaném
ve velkoobjemovém baleni (v papirovych krabicich o velikosti 80x80x190 c¢cm) ve skladu,
nelze podle Zalobce tvrdit, Ze bylo dne 25. 2. 2013 nabizeno k prodeji koneénému spotiebiteli.
Déle o tomto tabdku nelze tvrdit, Ze ve stavu, v jakém bylo zjisténo celnimi organy ve skladu
dne 25. 2. 2013, bylo upraveno pro prodej konecnému spotiebiteli podle § 101 odst. 6 in fine
zakona o spotiebnich danich. UloZeni tabaku ve velkoobjemovych krabicich oddélené
od prostoru prodejny (tj. v prostorach, kam nema konecny spotiebitel piistup) nelze
povazovat za upravu pro prodej konecnému spotiebiteli. Za takovou upravu by bylo mozno
povazovat zabaleni vyrobku do jednotkovych baleni, napf. po 150 gramech. Podle Zalobce
nebyla zakonna podminka ,,dpravy pro prodej konecnému spotiebiteli* naplnéna.
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Zalobce poukazuije na to, Ze jiZz v odvolani argumentoval porusenim jeho pravni jistoty
a legitimniho oc¢ekavani, nebot’ nezpracovany tabak stejnych vlastnosti a charakteru jako ten,
u kterého bylo nyni vysloveno jeho propadnuti, byl celnimi organy zajistén a nasledné
uvolnén se zavérem, ze se nejednd o vybrany vyrobek (rozhodnuti spravnich organa
0 zajisténi ze dne 9. 5. 2013, ¢. J. 13483-9/2013-520000-31, a ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 14254-
8/2013-520000-31). Argumentaci, kterou Zalovany odmitl tuto odvolaci namitku, povazuje
zalobce za neptipadnou. Propadnuti pfedmétného tabaku v celkovéem mnozstvi 203,73 kg
povazuje Zalobce za nezakonné, kdyz celni organy v jinych fizenich pfistoupily k uvolnéni
zajiSténé¢ho tabaku zalobci v situaci, kdy uvolnény tabak mél nezpochybnitelné stejné
vlastnosti a charakter jako ten, u n¢hoZ bylo nyni vysloveno propadnuti. Zalobce odmita
argumentaci Zalovaného zaloZzenou na tom, Ze na 203,73 kg tabaku uloZeného
ve velkoobjemovych krabicich ve skladu, kam nemél kone¢ny spotiebitel pfistup, je tieba
nahlizet odliSné¢ neZz na skladovani tabaku, ktery byl v jiném piipad€ zajiStén a nasledné
uvolnén. Zalobce poukazuje na narueni zasady pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani.

Odkaz Zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 22
Af 36/2010 — 299, povazuje zalobce za nepfipadny, nebot’ se tykal tabaku zcela jinych
vlastnosti a charakteru. Zalobce poukazal téz na to, ze judikatura nema v CR precedencéni
charakter.

Zalobce dale namital, Ze celni organy aplikaci § 101 odst. 6 in fine zakona
0 spotiebnich danich porusily komunitarni pravo, nebot’ k ijm¢e zalobce aplikovaly kategorii
tabakového vyrobku, kterou komunitarni pravo ve smérnici Rady ¢. 2011/64/EU, o struktufe
a sazbach spottebni dané z tabakovych vyrobkl (kodifikované znéni) (dale jen ,,smérnice
2011/64/EU*) neobsahuje. Zalobce odkazuje na ¢l. 2, 3, 4, 5 a 8 preambule smérnice Rady
¢. 2008/118/ES, o obecné uprave spotiebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS (dale jen
,,smérnice 2008/118/ES*).

Zalobce konstatoval, Zze ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES nelze aplikovat
tak, jak ucinil zalovany. Opravnénim ¢lenskych statl ,, vybirat dané z vyrobkii jinych nez zbozi
podléhajici spotrebni dani“ je nutno pfi gramatickém a logickém vykladu rozumét moznost
zatizit zbozi, podléhajici spotfebni dani, téZ jinymi danémi od spotiebni dané¢ odliSnymi.
Ustanoveni § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich nenachazi odraz ve smérnici
2011/64/EU. Aplikaci tohoto vnitrostatniho ustanoveni nelze za takové situace opirat ani
0 ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES, jak ucinil zalovany. Vyklad Zalovaného by Sel
I proti cilim smérnice, vyjadfenym v jeji preambuli, a sice proti harmonizaci postupl
a legislativy v ¢lenskych statech pii vybirani spotfebnich dani.

Zalobce zopakoval, ze smérnice 2011/64/EU (ktera nahradila diive platnou smérnici
Rady ¢. 95/59/ES, o danich jinych nez danich z obratu, které ovlivituji spotiebu tabakovych
vyrobkil) neobsahuje kategorii tabakovych vyrobki (tabdku ke koufeni) stejnou
¢i srovnatelnou s kategorii, obsaZzenou v § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich.
Vycet tabakovych vyrobkli uvedeny v ¢l. 2 az 5 smérnice 2011/64/EU je pfitom taxativni.
Z toho diivodu se zalobce dovolava piimé aplikace smérnice 2011/64/EU, nebot’ vnitrostatni
pravo musi byt vykladano v souladu skomunitarni pravem a v ptipadé nesouladu
vnitrostatniho predpisu se smérnici, jsou dany podminky pro piimou aplikaci smérnice. Podle
zalobce celni organy aplikaci 8 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich porusily
komunitarni pravo, nebot narodni pravni Gprava je v Kkolizi s relevantni pravni Upravou
Evropskeé unie.
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Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud zrugil napadené rozhodnuti i prvostupiiové
rozhodnuti spravce dané. V rdmci prezkumu téchto rozhodnuti poZzadoval, aby krajsky soud
ptezkoumal i rozhodnuti o zaji§téni vybranych vyrobku ze dne 27.2.2013, ¢.j. 13292-
4/2013-520000-31, resp. rozhodnuti odvolaci ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 15267-2/2013-900000-
304.2. Vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi ptedb&ézné povahy, a proto
jsou ze samostatného soudniho pifezkumu vyloucena, pozadoval zalobce, aby je krajsky soud
V tomto fizeni taktéz ptezkoumal a zrusil pro nezakonnost.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Zalovany
uvedl, ze § 101 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich mé vést k zabranéni danovych unikt
na spottebni dani tim, Ze jsou kone€nym spotiebitelim nabizeny pod zdminkou jiného ucelu
pouZiti tabakové vyrobky, které je mozné koufit a které by také byly koufenim spotfebovany.
Zalovany odmitl namitky Zalobce ohledn& protipravniho a nepiipustného vykladu § 101
odst. 6 zdkona o spotiebnich danich. Zalovany je oproti Zalobci piesvédéen, ze hodnoceni
dukazi provedl zcela v souladu s danovym fadem a Ze zavéry, ke kterym dosel, jsou logické
a srozumitelné. V ptipadé Zzalobce bylo podle Zalovaného prokazano, Ze nabizel kone¢nym
spotiebitelim vyrobek, urceny k jinym ucelim nez ke koufeni, ktery bylo mozné soucasné
koufit a ktery byl upraveny pro prodej koneénému spotiebiteli.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze tabak nebyl upraven pro prodej koneénému spotiebiteli,
nebot’ byl skladovan ve skladu, ktery nebyl s provozovnou piimo spojen a byl skladovan
ve velkych krabicich. Podle zalovaného nelze ucelové oddélovat sklad od samotné
provozovny, jestlize takovy sklad slouZi ke skladovani zbozi nabizeného k prodeji v ptilehlé
provozovné. K prodeji byly nabizeny tabakové listy ve stejném stavu, v jakém byly
skladovény, tzn., Ze pro ucely prodeje neprochdzel pfedmétny tabak zadnou dalsi upravou,
aproto lze i na skladované zbozi pohlizet jako na zbozi upravené pro prodej koneénému
spotiebiteli.

K namitce poruSeni komunitarniho prava zalovany konstatoval, Ze smérnici
2008/118/ES je umoznéno, aby si Clenské staty kromé zbozi, které podléha spottebni dani
harmonizované, zatizily spotfebni dani i jiné zbozi, které neni definované jako zbozi
podléhajici spotiebni dani ve smyslu piislusnych harmonizaénich smérnic. Zalovany
se domniva, Ze vyklad § 101 odst. 6 zakona o spotiebnich danich ve vztahu ke smérnicim
2008/118/ES a 2011/64/EU provedl spravné; ustanoveni § 101 odst. 6 zdkona o spotiebnich
danich proto neshledava v kolizi s unijnim pravem.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skuteénosti: Dne 25.2.2013 bylo v provozovné Zalobce na adrese Ceské Bud&jovice,
N. Fryda 1241/13, provedeno mistni Setfeni podle § 80 a nésl. daflového fadu. O tom byl
sepsan protokol &.j. 13292/2013-520000-31. Pfedmétem kontroly byl prodej tabakovych
listd. V pribcéhu Setfeni byl ze skladovanych tabakovych listh American Blend odebran
vzorek €. 520301-13-02-011 v mnozstvi 3 x 2 kg. Pii tomto mistnim Setfeni bylo podle § 42
odst. 2 pism. a) zdkona o spotfebnich dani zajiS§teno celkem 92,23 kg tabakovych listi
MAHOGANY GOLD B a 110,5 kg tabakovych listit AMERICAN BLEND. Dne 26. 2. 2013
byl bez pfitomnosti Zalobce odebran ze zajisténych tabakovych listt MAHOGANY GOLD B
vzorek ¢. 520301-13-02-014 v mnoZstvi 3 x cca 1,2 kg. Dne 27. 2. 2013 bylo pod ¢. j. 13292-
4/2013-520000-31 vydano rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka — tabakovych vyrobka
v mnoZstvi 203,73 kg, které dne 25. 2. 2013 Zalobce skladoval a nabizel k prodeji ve své
provozovng, kde prob&hlo popsané mistni Setfeni. Oznamenim ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 13292-
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5/2013-520000-31, zahajil spravce dané podle § 42b odst. 1 zakona o spotiebnich danich
fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich za ucelem prokazéani, zda stémito vybranymi
vyrobky bylo nakladano zpisobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotiebnich
danich. Dne 4. 4. 2013 a 17. 4. 2013 provedla celné¢ technicka laboratoi zkousku odebranych
vzorkll za ucCelem posouzeni, zda se jedna o tabak ke koufeni. Vysledky této zkousky byly
zaznamenany Vv protokolu o zkouSce ze dne 4.4.2013, ¢&.j. 10794/2013-900000-020
a Vv protokolu ze dne 17. 4. 2013, €. j. 12341/2013-900000-020. Dne 16. 4. 2013 byl zalobce
sezndmen s vysledky rozboru vzorku (protokol €. j. 7091/2013-520000-31). Dne 20. 6. 2013
piedlozil zalobce jim zadany znalecky posudek ¢. 1/25/2013 ze dne 17. 6. 2013, ze kterého
se mimo jiné podava, ze zkoumané vzorky nejsou tabakem ke koufeni, ze je nelze bez dalsi
upravy koufit a Ze se jedna o bézné obchodovatelnou tabakovou surovinu, ktera je po dal$im
zpracovani pouzitelna pii vyrobé tabakovych vyrobkd.

Dne 9.9. 2013 vydal spravce dané pod ¢. j. 13292-12/2013-520000-31, rozhodnuti,
ve kterém ulozil zalobci podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich propadnuti
vybranych vyrobku — tabakovych vyrobku v mnozstvi 203,73 kg, zajiSténych rozhodnutim
spravce dané ze dne 27.2.2013, ¢&.j. 13292-4/2013-520000-31, nebot bylo prokazano,
Ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpisobem uvedenym v § 42 odst. 2 zakona
0 spotiebnich danich. Vlastnikem propadnutych vybranych vyrobku je podle § 42d odst. 2
zakona o spotiebnich danich stat. Podle § 42d odst. 3 zdkona o spotiebnich danich se vybrané
vyrobky — tabakové vyrobky zni¢i. V odiivodnéni svého rozhodnuti spravce dané uvedl, Ze pti
mistnim Setfeni dne 25. 2. 2013 bylo zjiSténo, Ze na provozovné zalobce byly skladovany
a k prodeji koneénym zakaznikim nabizeny vybrané vyrobky pod ndzvy Tabakové listy
Mahogany Gold B (93,23 kg) a Tabakové listy American Blend (110,50 kg). Pfi mistnim
Setfeni byla provedena fotodokumentace provozovny a celého procesu prodeje vybranych
vyrobkl. Pfi opakované kontrole bylo zjiSténo, ze prodavacka v provozovné zikaznikiim
na zakladé ustni objednavky prodava zvétSich cernych plastovych boxi do malych
plastovych boxi zbozi na vahu, spolu s plastovym sackem. Zakaznici si sami vysypali
nakoupené zbozi do elektrického piistroje postaveného na pulté (kovova fezacka s ndzvem
TREZO HV), odkud do nasypky pod fezacimi noZi vypadaval fezany tabak. V pribéhu
kontroly se do provozovny dostavil jednatel Zalobce, ktery uvedl, Ze zboZi je ve vlastnictvi
zalobce. Zbozi bylo dopraveno od vyhradniho dodavatele (spolecnosti Italien Flair)
a na provozovnu bylo dovezeno 120 kg American Blend a 100 kg Mahogany Gold B.
Nabyvaci doklady ke zbozi nebyly pfedlozeny. Jednatel zalobce pak uvedl, ze zbozi
je prodavano za ucely dekora¢nimi, dale napf. ke hnojeni a provonéni interiéru.

Spravce dané v prvostupiiovém rozhodnuti konstatoval vysledky zkousky provedené
celné technickou laboratofi. Bylo zjisténo, ze se jedna o smés tvoienou suSenymi plo$nymi
nepravidelnymi c¢astecné odrapikovanymi i neodfapikovanymi c¢astmi tabakovych listd
i celymi tabakovymi listy; ve smési jsou dale ¢asti zil, Zily se zbytky tabakové laminy,
nepravidelné zlomky tabakové laminy. Bylo konstatovano, Ze posuzovany vzorek vzhledem
Kk jeho struktuie nelze koufit bez dal$i upravy. Vzorek v ptedloZzeném stavu nelze ubalit
do formy cigarety, naplnit do cigaretové dutinky ani do lulky (viz nakufovaci zkouska). Celné
technicka laboratof provedla se vzorky dvé jednoduché upravy:

- Z lista (listy vla¢né, optimalni vlhkosti) byly odstranény Zzily. Kusy laminy byly na
kuchyiiském prkénku natfezdny ostrym nozem na vldkna Sitky 1 az 2 mm. Takto natfezany
vzorek bylo mozné naplnit do cigaretové dutinky nebo lulky ¢i zabalit do cigaretového
papirku a koufit.
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- Cast vzorku (listy vlacné, optimalni vlhkosti) byla vloZena do komeréniho mixéru
anckolik sekund drcena. Takto upraveny vzorek byl naplnén do cigaretové dutinky
a vykouien.

Mezi dalSimi vlastnostmi posuzovanych vzorku byla konstatovana jejich vyssi kvalita,
odpovidajici tabaku uzivanému v cigaretaich nebo dymkovych smésich. Dale bylo
konstatovano, ze zkoumané vzorky proSly procesem casteCného odrapikovani, prosly
procesem primarniho suSeni a nasledného fizeného vlhéeni (maji vlhkost odpovidajici
vlhkosti bézné¢ prodavaného tabaku ke koufeni). Rovnéz bylo na zékladé¢ senzorického
zhodnoceni nakufovaci zkouskou zjisténo, ze vyrobek prosel fizenym procesem fermentace,
jakozto zdkladnim vyrobnim procesem u tabaku, produkovaného za ucelem koufeni,
a ze vyrobek lze v domacich podminkach jednoduchym laickym, resp. neprumyslovym
zpisobem bézn¢ dostupnymi prostfedky (napt. kuchynsky ntiz, vale¢ek, domaci mixér) delit
(fezat, drtit, krjet) tak, Ze takto délenymi Castmi lze poté bez problému naplnit papirovou
cigaretovou dutinku nebo dymku ¢i lulku a tabak nasledné koufit. Spravce dané provedl
a vyporadal dikaz znaleckym posudkem pifedloZzenym Zalobcem. Spravce dané se na zakladé
shromazdénych dikazii neztotoznil stvrzenim znalce, Ze vzorky tabdku jsou bézné¢
obchodovatelnou tabakovou surovinou, ktera je po dal§im zpracovani pouZitelna pii vyrobé
tabakovych vyrobku. Spravce dané mél na zéklad¢ zjisténi celné technické laboratote a také
ze zpusobu prodeje tabakovych vyrobku za jednozna¢né prokazané, Ze pouhou jednoduchou
zpracovatelskou Upravou, spocivajici v nafezani tabakovych vyrobkd bez asistence dalSich
osob, zisk4 konecny spotiebitel kvalitni tabdk ke kouteni.

Spravce dané zhodnotil zajisténé vyrobky jako vybrané vyrobky — tabakové vyrobky
podle § 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich. Skute¢nost, ze vyrobek je uréen
K jinému ucelu nez ke koufeni, vyplynula ze samotného tvrzeni zalobce. Splnéni podminky,
ze vyrobek je mozné koufit, vyplyva z protokolt o zkouSce zpracovanych celné technickou
laboratofi. Vzorek sice neni mozné koufit bez dal§i upravy, ale po jednoduché tpravé
nafezanim ¢i nadrcenim bylo mozné vzorek naplnit do cigaretové dutinky, do lulky ¢i jej
zabalit do cigaretového papirku a koufit. Splnéni kritéria, ze vyrobek je upraveny pro prodej
kone¢nému spottebiteli, odivodnil spravce dané tim, ze vyrobek je skute¢n¢ koneénému
spotiebiteli prodavan na vahu, pficemz si zakaznik urci, kolik si necha tohoto tabakového
vyrobku z baleni nebo z nadoby, v niz je skladovan, odvaZit. Nabizené a prodavané tabakové
vyrobky svou Upravou nevylu€uji prodej kone¢nému spotiebiteli. Spravce dané uzaviel,
Ze zajisténé vyrobky jsou tabakovymi vyrobky podle § 101 odst. 6 in fine zékona
0 spotiebnich danich, které byly skladovany bez dokladu podle § 5 téhoz zékona, ptfi¢emZz
se nejednalo o vybrané vyrobky pro osobni potfebu ani nebylo prokazéano jejich opravnéné
nabyti za ceny bez dané.

Dne 18.3.2014 vydal zalovany pod ¢.]j. 14113/2014-900000-304.2 podle § 116
odst. 1 pism. a) danového fadu napadené rozhodnuti, kterym Kk odvolani Zalobce zménil
prvostuptiové rozhodnuti spravce dané tak, ze ve vyroku rozhodnuti za slova ,tabakovych
vyrobkt v mnozstvi 203,73 kg* doplnil slova ,,ve vlastnictvi spole¢nosti Eko-Tabak, s.r. 0.,
Kamenny Ujezd, Budg&jovicka 508, PSC 373 81, IC: 28109775“. V ostatnim ponechal
rozhodnuti beze zmény. Zalobce v odvolani pedné nesouhlasil s aplikaci § 101 odst. 6 in fine
zakona o spotiebnich danich na jeho ptipad, nebot’ pro to podle néj nebyly splnény podminky.
Zalovany konstatoval, 7e sohledem na zpasob prodeje (pfimy prodej kone¢nym
spotiebitelim), baleni zakoupeného tabdku (absence upozornéni na Skodlivost koufeni)
a prohlaseni Zalobce o ucelu pouziti, lze vychazet ztoho, Ze propadnuté vybrané vyrobky
nebyly pfedné prodavany za t¢elem koufeni. Pfitom vSak s ohledem na vlastnosti a charakter
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prodavaného zboZzi a vzhledem Kk vysledku analyzy celné technické laboratoie, je ziejmé,
Ze jednoduchou manipulaci bylo Ize tabak upravit tak, aby jej bylo mozné koutit. Zalovany
dospél k zévéru, ze vybrané vyrobky spliovaly vSechny podminky druhé hypotézy § 101
odst. 6 zakona o spotiebnich danich. Jednak neni pochyb o tom, Ze se jedna o vyrobek, nebot
podle protokolu o zkousce prosly tabakové listy dil¢imi upravami — fermentaci,
odfapikovanim, byla téZ zjiSténa pfitomnost glycerinu.

Pokud jde o podminku podle § 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich,
aby soucasn¢ bylo mozno vyrobek koufit, pak v zakon¢ neni stanovena ,,moznost koureni
bez jakychkoliv Uprav vyrobku. Podminku ,,mozZnosti koureni* vyrobku je podle Zalovaného
tteba chapat tak, zda je vyrobek mozno koufit ¢i nikoliv, napf. proto, Ze bylo pro tyto ucely
znehodnoceno. Neni také podstatné, zda lze vyrobek koufit pfimo nebo po jednoduchych
upravach za ucelem piipravy pro koufeni (nafezani, nadrceni), ale podstatné je, zda je tento
vyrobek ke koufeni zptlisobily, tzn., ze z4dnd jeho vlastnost nebrani tomu, aby mohl byt
spotfebovan kouienim. Podle zalovaného bylo ve spravnim fizeni jednozna¢né prokazano,
Ze vyrobek je mozné koufit.

Zalobce té7 v odvolani namital, 7e zbozi nebylo upraveno pro prodej koneénému
spotfebiteli. Zalovany konstatoval, Ze zboZi bylo zajiiténo v takové formé, v jaké bylo
prodavano konecnym spotiebitelim v provozovné Zzalobce (v ramci jeho podnikatelské
¢innosti) a uskladnéno v pfilehlém skladu. Toto zbozi je pfitom jedinym sortimentem, ktery
je v provozovné nabizen piimo kone¢nym spotiebitelim v mnozstvi, které si ur¢i. Za téchto
okolnosti nelze mit pochyb o tom, Ze zbozi bylo upraveno pro prodej kone¢nému spotiebiteli.

K namitce rozporu s komunitarnim pravem Zalovany uvedl, Ze ma za to, Zze § 101
odst. 6 zakona o spotfebnich danich neni vrozporu se smérnici 2011/64/EU. Zalovany
poukazal na ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES, podle kterého plati, ze clenské staty
mohou vybirat dané z vyrobkii jinych nez zbozi podléhajici spotiebni dani. Ceska republika
tak vyuZila svého prava a zdanila takovy vyrobek s cilem zabranit danovym Gniktm.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu
(8 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich ptedpisu, dale jen
»S. 1. 8.%). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednéni, nebot’ pro to byly splnény podminky
podle § 51 odst. 1 s. f. s.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud z logiky véci nejprve piistoupil k vypotadani ndmitky o rozporu § 101
odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich s komunitarnim pravem. Pro posouzeni této
zalobni namitky je urcujici srovnani citovaného ustanoveni zédkona o spotfebnich danich
s obsahem smérnice 2011/64/EU, ktera je kodifikaci smérnice Rady 92/79/EHS ze dne
19. 10. 1992 o sblizovani dani z cigaret, smérnice Rady 92/80/EHS ze dne 19.10. 1992
0 sblizovani dani z jinych tabdkovych vyrobkl neZ cigaret a smérnice Rady 95/59/ES ze dne
27.11.1995 o danich jinych neZ danich z obratu, které ovliviiuji spotiebu tabakovych
vyrobkt (déle jen ,,smérnice ,,95/59/ES®).

Podle ¢lanku 2 bodu 1 kodifikované smérnice 2011/64/EU se za tabakové vyrobky
povazuji (a) cigarety, (b) doutniky a doutnicky a (c) tabak ke koufeni, a to (i) jemné fezany
tabdk Kk ruéni vyrob¢ cigaret a (ii) ostatni tabak ke koufeni. Podle ¢lanku 5 kodifikované
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smérnice se za tabak ke koufeni povazuji (a) fezany nebo jinak déleny tabak, krouceny nebo
lisovany do desek a vhodny ke koufeni bez dalsiho primyslového zpracovani a (b) tabakovy
odpad dodany k maloobchodnimu prodeji, na ktery se nevztahuji ¢lanek 3 a 4 odst. 1 a ktery
je mozné koufit. Jak spravné konstatuje zalobce, vycet tabakovych vyrobkd uvedeny
v kodifikované smérnici je nutno povazovat za taxativni (k tomu srov. analogicky rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.12.2008, ¢.j. 8 Afs 29/2008 - 75; citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Tento taxativné
uréeny vycet tabakovych vyrobkli podle smérnice 2011/64/EU nelze rozSifovat
ani s poukazem na ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES, ze kterého se podava,
Ze clenské staty mohou vybirat dané z vyrobkii jinych nez zbozi podléhajici spotiebni dani.
Vyber techto dani vsak nesmi vést k formalitdm pri prechodu hranice v ramci obchodu mezi
Clenskymi staty. Zalovany z toho dovozuje, Ze ¢lensky stat miize uvalit spotiebni dan i na jiny
vyrobek nez ten, ktery je definovan jako tabakovy vyrobek v pfislusné smérici. Zalobce
s tim nesouhlasi a tvrdi, Ze tento ¢lanek je nutno vykladat tak, ze Clenské staty maji pravo
zatizit zbozi, podléhajici spotfebni dani, téZ jinymi danémi od spotiebni dané odliSnymi.
Ani s jednim z téchto zpusobu interpretace ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES
krajsky soud nesouhlasi.

«

Piedné je tfeba vychazet ztoho, Ze pojem ,,zbozi podléhajici spotiebni dani’
jevymezen v ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice, a to jako energetické produkty a elektfina,
na néz se vztahuje smérnice 2003/96/ES, jako alkohol a alkoholické napoje, na néz se vztahuji
smérnice 92/83/EHS a 92/84/EHS, a jako tabadkové vyrobky, na né€z se vztahuji smérnice
92/79/EHS, 92/80/EHS a 95/59/ES. Pro ucely ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES
je tedy tfeba vychazet z toho, ze zbozi podléhajici spotiebni dani je vymezeno v ¢l. 1 odst. 1,
ktery pro vymezeni vybranych vyrobki odkazuje na jednotlivé harmonizacni smérnice.
Vyznam ¢€l. 1 odst. 3 pism. a) feSené smérnice pak krajsky soud vyklada tak, ze Clenské staty
mohou vybirat dan¢€ i zjinych vyrobkil, nez téch, které jsou harmoniza¢nimi smérnicemi
vymezeny jako zbozi podléhajici spotiebni dani. Kategorii zbozi podléhajici spotfebni dani
podle €l. 1 odst. 1 feSené smérnice (ve spojeni s jednotlivymi harmoniza¢nimi smérnicemi)
vSak Clensky stat rozSifovat nesmi. Piikladem z praxe je napf. to, Ze v Dansku je spotiebni
dani zatiZzena cela fada dalSich vyrobku, napt. kava, ¢aj, cokoldda, zmrzlina atd. Uvedeny
¢lanek tedy nelze vykladat tak, jak ¢inil Zalovany, ani tak, jak ¢inil Zalobce.

Je tfeba konstatovat, ze § 101 zdkona o spotfebnich danich proSel nékolika
novelizacemi a néktera jeho ustanoveni byla jiz podrobena posuzovani souladnosti
S komunitdrnim pravem. Nyni posuzovany § 101 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich
je v daném znéni G¢inny od 1.5.2011 (novela ¢. 95/2011 Sb.). Podle § 101 odst. 6 in fine
zdkona o spotiebnich danich, v rozhodném znéni, tedy plati, Ze tabdkem ke koureni se pro
ucely tohoto zakona rozumi také vyrobek neuvedeny v odstavci 3 pism. c), pokud je urcen
K jinému ucelu nez ke koureni a soucasné je mozné tento vyrobek kourit a je upraveny pro
prodej konecnému spotrebiteli.

Obsah tohoto ustanoveni byl dfive v ponékud jin¢ form¢ uveden v § 101 odst. 3
pism. d) zakona o spotiebnich danich. Znéni tohoto ustanoveni k 31.12.2006, bylo
nasledujici: ostatnim tabakem jsou tabakové vyrobky, které nespadaji pod pismeno c), jsou
urceny pro konecného spotiebitele a k jinéemu ucelu nez ke koureni, s vyjimkou siupavych
a zvykacich tabakii. Znéni tohoto ustanoveni bylo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 29/2008 — 75, prohlaseno za rozporné se smérnici 95/59/ES.
Tato smérnice byla zruSena v souvislosti s vydanim kodifikované smérnice 2011/64/EU,
avSak obsahové je v nové smérnici v podstaté zachovana. Nejvyssi spravni soud v citovaném
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rozsudku uvedl, Ze tabakovymi vyrobky je nutno v souladu se smérnici 95/59/ES a v souladu
s davodovou zpravou k novele zakona o spotiebnich danich ¢. 575/2006 Sb. rozumét pouze
tabdk vhodny (zplsobily) ke koufeni. Obdobné se vyslovil Krajsky soud v Ostravé,
ktery ve vztahu k ¢lankiim 2 a 5 smérnice 95/59/ES vyslovil a podrobné vyargumentoval
vrozsudku ze dne 4.6.2008, ¢.j.22 Cab53/2007 -50, Ze ,,smyslem téchto ustanoveni
je zdanit tab&kové vyrobky (lhostejno zda tabdk ¢i tabdakovy odpad), ktery je pouzitelny
(vhodny, zpiisobily) ke koureni, pricemz ,urceni” ke koureni je zcela nerozhodné, jako
rozhodné je urceno kritérium , pouzitelnosti*, jak argumentuje i Zalovany“. Krajsky soud
dale uvedl, Ze: ,,i podle prava ES je rozhodujicim kritériem pro zdanéni tabdkovych vyrobkii
jejich ,, pouzitelnost™ (zpiisobilost, vhodnost) ke koureni, kdy urceni vyrobce, dovozce
¢i prodejce nema na tuto otazku zadny vliv*.

Z dtivodové zpravy k novele zdkona o spotfebnich danich ¢. 95/2011 Sb., kterou byl
sucinnosti od 1.5.2011 novelizovan § 101 zakona o spotiebnich danich, se k nyni
posuzovanému odstavci 6 uvadi, Ze , pri praktické aplikaci aktudlniho znéni zdkona
se zjistilo, ze nebylo mozné podle stavajiciho znéni definic tabakovych vyrobkii zatridit
tabakovy vyrobek, ktery byl urcen k jinému ucelu nez ke koureni, ale ktery bylo mozné kourit
a také se k tomuto ucelu pouzival, ¢imz pak dochdzelo k vyznamnym danovym unikiim. “ Touto
novelou zakonodarce upravil znéni zakona tak, Ze byl vypu$tén pojem ,,0statni tabak
a kategorie vyrobki, uréenych k jinému téelu nez ke koufeni, byla podfazena pod pojem
,tabak ke koureni”. U tohoto typu vybraného vyrobku byla doplnéna podminka aplikace
tohoto ustanoveni, a sice zZe musi jit o vyrobek, ktery je mozné koufit [tato podminka
v dosavadnim znéni § 101 odst. 3 pism. d) zakona o spotiebnich danich nefigurovala].
Vyslovnym zakonnym vymezenim tohoto kritéria u vyrobku, ktery je sice urcen k jinému
ucelu nez ke koufeni a je upraveny pro prodej kone¢nému spotiebiteli, avSak je mozné jej
koufit, vymezil zdkonodarce piesnéjsi pravidla pro zdanéni téchto vyrobklu tak,
aby nedochézelo k daiovym unikim pii prodeji vyrobku uréenych prodavajicim k jinému
ucelu, avSak ve skuteCnosti spotiebiteli uzivanych ke koufeni. Krajsky soud je presvédcen,
Ze zdkonodarce nevybodil z mezi smérnice 2011/64/EU tak, ze by nepfipustné rozsifil okruh
vybranych tabdkovych vyrobkil; zédkonodarce v souladu se smyslem a ucelem smérnice
zajistil, aby rezimu spotiebni dané podléhaly i vyrobky, které jsou sice uréeny k jinému tucelu
nez ke kouteni, avSak je mozné je koufit. Jak jiZ konstatoval Krajsky soud v Ostravé ve shora
citovaném rozsudku, rozhodujicim kritériem pro zdanéni tabakovych vyrobkil je podle
komunitarniho prava pravé jejich pouzitelnost ke koufeni. Ustanoveni § 101 odst. 6 in fine
zakona o spotfebnich danich s vlastnosti vyrobku, spocivajici v moznosti jeho koufeni, pocita
a je nutno ji zkoumat v rdmci hodnoceni toho, zda Ize ten ktery vyrobek podradit pod tabak
ke koufeni podle citovaného ustanoveni. Krajsky je tudiz toho nazoru, Zze znéni § 101 odst. 6
in fine zékona o spotiebnich danich neni v rozporu se smérnici 2011/64/EU.

Krajsky soud pii své uvaze vychdzel pfedevS§im ze smyslu a ucelu smérnice
2011/64/EU, kterou je zajisténi tadného fungovani vnitiniho trhu a zéaroven zajisténi
vysokého stupné ochrany lidského zdravi. Harmonizace v oblasti spotfebni dané uvalené
na tabakové vyrobky ma zajistit poctivou hospodaiskou soutéz, pfiC¢emz stanovené dané
V jednotlivych ¢lenskych zemich nemaji naruSovat podminky hospodaiské soutéze
a omezovat volny pohyb tabakovych vyrobku v EU. Z citované proklamace v preambuli
smérnice 2011/64/EU krajsky soud vyhodnotil, Ze nelze umozZiiovat danové tniky a obchazeni
komunitarniho prava. Pii posouzeni Zalobcova ptipadu je krajsky soud toho nazoru, ze praveé
jeho jednani, tj. prodej tabakovych listii kone¢nym spotiebitelim bez spotiebni dané a bez
povinného varovného oznaceni tabakovych vyrobkll (u tabakovych vyrobkt, které nejsou
ur¢ené ke koufeni, musi byt na obalech pro spotiebitele uvedeno varovani: "Tento tabdkovy
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vyrobek muze Skodit VaSemu zdravi a je navykovy" — viz § 5 vyhlasky ¢. 344/2003 Sb.,
kterou se stanovi pozadavky na tabdkové vyrobky ve spojeni s § 12a zédkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabadkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zékonit)
narusuje hospodaiskou soutéz na relevantnim trhu v Evropské unii a téZ vazné ohrozuje lidské
zdravi.

Poté, co krajsky soud dospél k zavéru, ze § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotitebnich
danich je vsouladu s komunitarnim prdvem, mohl pfistoupit k posouzeni toho, zda byly
naplnény vSechny podminky pro moznost aplikace tohoto ustanoveni na ptipad zalobce.

Podle § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich, v rozhodném znéni, tedy plati,
Ze tabdakem ke koureni se pro ucely tohoto zakona rozumi také vyrobek neuvedeny v odstavci
3 pism. c¢), pokud je urcen k jinému ucelu nez ke koureni a soucasné je mozné tento vyrobek
kourit a je upraveny pro prodej konecnému spotrebiteli. K tomu, aby vyrobek mohl byt
podiazen pod citované ustanoveni, musi spliiovat Ctyfi zdkonné vymezené podminky.
Skute¢nost, Ze jde o vyrobek neuvedeny v odstavei 3 pism. ¢) § 101 zdkona o spotiebnich
danich a ze jde o vyrobek urceny k jinému ucelu nez ke koufeni, zalobce nerozporoval.
Zalobce rozporoval zavér zalovaného, e vyrobek bylo mozné koufit a Ze byl upraven
pro prodej konecnému spotiebiteli.

Pokud jde o naplnéni podminky ,, moZnosti kourit* dany vyrobek, pak se krajsky soud
zcela ztotoznuje se Zalovanym a je presvédéen, ze zafazeni vyrobku do kategorie podle § 101
odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich nebrani to, ze prodavany vyrobek nebyl ptimo
Vv prodavané formé zptsobily ke koufeni, ovSem jednoduchou laickou manipulaci bylo mozné
jej upravit tak, aby jej bylo mozné koufit. Jednoducha laicka uprava, spoc¢ivajici v nakrajeni
vyrobku kuchyiiskym nozem nebo v nadrceni v mixéru, umoziiovala takto upraveny vyrobek
koufit jako tabak v dymce nebo ve formé cigarety (zabalenim do cigaretového papirku nebo
naplnénim do cigaretové dutinky). Tato zjisténi vyplynula ze zkouSky provedené celné
technickou laboratofi.

Zalobce trval na tom, Ze vyrobek musi byt mozné koufit jiz v okamziku jeho zjisténi
a posuzovani danovymi organy. Pokud tomu tak neni, pak nelze takovy vyrobek podle
zalobce podiadit pod citované ustanoveni. S timto ndhledem na véc krajsky soud nesouhlasi,
nebot’ takovy vyklad je nelogicky a jde proti smyslu a ucelu dané normy. MozZnosti dany
vyrobek koufit je tieba chapat jeho obecnou vlastnost jakozto materidlu, nikoliv ji vylu¢né
odvijet od formy, v jaké se v té které chvili vyrobek vyskytuje. Takové rozliSovani by totiz
nedavalo smysl. Pokud by na argumentaci zalobce krajsky soud pfistoupil, poskytl by ochranu
zjevnému obchazeni dané pravni normy. Zalobce totiz zjevn& spoléhal na to, Ze pokud
vyrobek proda jesté v podobé tabakovych listl, tak bude posuzovan tak, jako Ze jej nelze
koufit. Pfitom mél na prodejné umistén piistroj, ktery umozioval koncovym spotiebitelim
zdarma uZivat knasekani prodanych tabakovych listd. Zalobce tedy spoléhal na to,
Ze ke koufeni si vyrobek upravi jiz sam kone¢ny spotiebitel, avSak ze on jej prodal ve formé,
ktera koufeni neumoznuje. Krajsky soud je presvédCen, ze Zzalobcem prodavané zbozi
ve form¢ tabdkovych listli bylo mozné jiz v okamziku skladovani za ucelem prodeje a pfti
prodeji samotném oznacit za vyrobek, ktery je mozné koufit. Jak totiz prokazala celné
technickd laboratof, konec¢ny spotiebitel byl schopen jednoduchou Upravou a manipulaci
vyrobek uzit ke koufeni, a to bez asistence dal§ich osob, natoz primyslového zpracovani
(srov. inspirativné rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.3.2012, ¢.j. 22 Af
36/2010 — 299).
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Krajsky soud tak na zakladé¢ dukazii obsazenych ve spravnim spise dospél
K jednoznaénému zavéru, ze vyrobek bylo mozné koutit. V této souvislosti je nutno téz
odmitnout argumentaci Zalobce spocivajici vtom, Ze Zalovany stanovil dalSi kritérium pro
zatazeni vyrobku pod pfedmétné ustanoveni zdkona o spotiebnich danich, a sice ,,absenci
znehodnoceni ke koufeni®. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vyrobek
je mozné koutit, pokud nebyl ktomuto ucéelu znehodnocen. Takova tvaha neznamena
roz$iteni zakonem vymezenych podminek § 101 odst. 6 in fine zdkona spotiebnich danich,
nybrZ je popisem toho, v jakém stavu by vyrobek musel byt, aby o ném mohl byt uéinén
zaver, Ze jej neni mozné koufit. Ostatné pii této uvaze vychazel zalovany z divodové zpravy
k novele ¢.95/2011 Sh., ve které se k posuzované pravni Gpravé konstatuje, ze ,,z praxe
vyplynulo, Ze pojem ,,zpiisobily ke koureni* je prilis subjektivni z hlediska posouzeni uicelu
poucziti tabakového vyrobku a byl casto zpochybnovan v soudnich sporech. Nahrazeni pojmu
., zplisobily ke koureni* pojmem , ktery lze kourit” sjednocuje stavajici paragrafové znéni
zakona a ulehci spravu dané. Sprdavce dané nebude naddle jiz muset prokazovat
., zpusobilost ¢i ,, nezpusobilost ke koureni* tabdku — rozhodujici bude pouze to, Ze se jedna
o tabdk a Ze jej Ize kourit (nelze kourit pouze tabdk, ktery je napv. napaden skiidci nebo
napustén chemickou ldatkou — znemoznujici ,, humdnni pouziti “, tj. tabak, ktery je chemicky,
biologicky ¢i mechanicky znehodnocen). “ V situaci, kdy nebylo zjisténo, Ze by byly tabdkové
listy, které mély slouzit k jinému ucelu nez ke koufeni, znehodnoceny tak, aby je nebylo
mozno koufit, nelze nez ucinit zavér, ze zalobce prodaval vyrobek, ktery se vyznacoval
vlastnosti spocivajici v tom, Ze jej bylo mozné kouftit.

Odkaz zalobce na § 101 odst. 3 pism. a) bod 2 a 3 zdkona o spotiebnich danich
je neptipadny. V uvedeném ustanoveni se stanovi, Ze cigaretami se rozumi tabdkové
provazce, které se jednoduchou neprimyslovou manipulaci vlozi do dutinky nebo zabali
do cigaretového papiru. Zalobce tvrdi, Ze oproti tomu § 101 odst. 6 in fine zékona
0 spotfebnich danich neptedvidd, Zze by moznost koufeni vyrobku méla byt spojena
s jednoduchou neprimyslovou manipulaci; nelze ji proto dovozovat, jak ucinil Zalovany.
Odkazované ustanoveni se tyka jiného druhu tabakového vyrobku, u kterého je navic bez
dalsiho ziejmé, Ze jej lze koufit, nebot’ se za tim ucelem prodava. U kategorie tabakovych
vyrobku podle § 101 odst. 6 in fine zdkona o potfebnich danich je naopak nutno peclivé
zkoumat, zda lze dany vyrobek koufit, nebot’ nelze vyloucit, Ze vyrobek, ktery je urcen
k jinému tcelu nez ke koufeni, bude mozné koufit pravé po jednoduché tipravé a manipulaci.

Krajsky soud dodava, ze rostliny tabdku rostouci na soukromé zahrad¢, nemohou byt
zdaniovany spotiebni dani, nebot’ v ptipad¢ takovych tabadkovych listii se nejedna o ,,vyrobek*
ve smyslu § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich. Vyrobkem se surovy tabak stava
po zpracovani, k ¢emuz v nyni posuzovaném ptipadé prokazatelné¢ doslo, nebot’ Zzalobce
nabizel k prodeji tabakové listy, které prosly procesem fermentace, ¢aste¢ného odiapikovani
atd. (viz protokoly o zkousSce celné technické laboratofte).

Pokud jde o namitku nespravného postupu pii hodnoceni diikazl, pak krajsky soud
neshledal, Ze by byla divodna. Zalovany i spravce dané hodnotili dikazy jednotlivé
ave vzajemné souvislosti a piihlédli ke vSemu, co vySlo vfizeni najevo. VSechny
shromazdéné a provedené dukazy prokazaly, ze Zalobce skladoval a nabizel k prodeji
vyrobek, ktery nebyl uren ke koufeni, ale ktery bylo mozné koufit po jednoduchém
uzivatelském zpracovani a manipulaci. Ze vSech provedenych ditkazii neni pochyb o tom,
Ze vyrobek bylo mozné koufit.
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K vykladu pojmu a pozadavku feSeného ustanoveni, aby byl vyrobek ,,upraveny
pro prodej konecnému spotrebiteli“, pak zalobce namital, ze znacna Cast propadnutych
vyrobku byla uskladnéna ve skladu, ktery neni pfimo propojen s provozovnou. Zde nebyl
provadén prodej a spotiebitelé do skladu nemaji pfistup. Tabdk ve skladu byl navic ulozen
ve velkoobjemovych krabicich. Takto skladovany vyrobek nemuze byt podle nazoru zalobce
povazovan za upraveny pro prodej koneénému spotiebiteli.

Krajsky soud zprovedenych dtikazu zjistil zptisob nabidky a prodeje vyrobku
kone¢nym spotiebitelim. To vSe je zachyceno v protokolu o mistnim Setfeni ze dne
25.2.2013, a to i ve form¢ fotodokumentace. Ve skladu, ktery se nachédzi hned vedle
provozovny, avsak je doné& samostatny vchod zulice, byl vyrobek skladovan
ve velkoobjemovych krabicich (v dob¢ kontroly se tam nachazely dvé). V provozovné byly tii
cerné plastové boxy (dva plné, jeden prazdny), ze kterych prodavacka prodavala
spotfebitelim jimi uréené mnozstvi tabakovych listt. Podle slov prodavacky si z velkych
krabic ve skladu nabirala do ¢ernych plastovych boxii tabakové listy, které poté prodavala
spotiebitelim. Spotiebitelé si urcili, jaké mnozstvi tabdkovych listd si cht&ji zakoupit.
Prodavacka jim mnozstvi odvazila v mensim plastovém boxu. Konec¢ni spotiebitelé odvazeny
vyrobek zaplatili a ptevzali spolu s plastovym saCkem. Nésledné¢ sami vsypali koupeny
vyrobek do fezaciho pfistroje postaveného na pultu, ze kterého vypadaval fezany tabak.
Z popsaného zpusobu skladovani zboZi a prodeje ma krajsky soud za to, Ze nelze pochybovat
o tom, ze vyrobek byl upraven pro prodej kone¢nému spotiebiteli a za timto ucelem byl
i skladovan v ptilehlém skladu. Vyrobek byl prodavan na vahu podle uréeni spotiebitele,
aniz by byl predptipraven do né&jakych jednotkovych baleni. To v8ak neznamena, ze pokud
nebyl odvazen do jednotkovych baleni napf. po 150 gramech, Ze nelze uvazovat o tom,
Ze i tak byl upraven pro prodej kone¢nym spotiebitelim. Vyrobek byl totiz prodavan v takové
formé¢, vjaké byl skladovan. Vzhledem Kktomu, ze Zzadna tUprava pied prodejem
se neprovadéla, nelze nez konstatovat, ze i vyrobek uskladnény ve velkoobjemovych
krabicich ve skladu byl upraven pro prodej konecnému spotiebiteli. Vyrobek byl totiz
na provozovné i ve skladu nachystan Kk ptimému prodeji spotiebitelim. Prodavacka
na provozovné proddvala vyrobek z ¢ernych plastovych boxi, které si pribézné chodila plnit
do skladu, ktery se nachazel vedle provozovny. Zbozi bylo prodavano spottebitelim
ve stejném stavu, v jakém bylo skladovano. Krajsky soud uzavird, Ze vyrobky, nachazejici
se v provozovné a ve skladu o celkové hmotnosti 203,73 kg, které spravce dan¢ zajistil, byly
skladovany, pfipraveny a upraveny pro piimy prodej koneénému spotiebiteli
v podnikatelskych prostorach zalobce. Tabakové listy pfitom byly jedinym nabizenym
sortimentem Vv provozovné. Rezatka umisténa na pultd v provozovné navic napovida mnohé
o0 tom, k jakému ucelu jsou skuteéné tabakové listy uzivany, a¢ zalobce deklaroval, ze jsou
urCeny k provonéni interiéru a k hnojeni rostlin, coZ Zalovany nerozporoval.

Zalobce dale namital poruseni zasady legitimniho oéekavani a pravni jistoty, nebot
obdobné zbozi (tabdkové listy stejnych vlastnosti a stejného charakteru) jiz bylo Zalobci
jednou zajidténo a nasledn& zpét uvolnéno s tim, Ze se nejedna o vybrany vyrobek. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k této odvolaci namitce uvedl, Ze se jednalo o jinou situaci
a okolnosti. Tehdy zajisténé vyrobky byly dopravovany (dopravcem vlastnikovi a odbérateli
zbozi) a skladovany ve skladu dopravce, kde si je mél zalobce jako vlastnik vyzvednout.
Pti pteprave zbozi a skladovani ve skladu dopravce nic nenasvédcovalo tomu, ze by se mélo
jednat o zbozi urené koneénym spotiebitelim. Toto odivodnéni Zzalovaného se jevi
krajskému soudu jako dostate¢né vysvétleni postupu celnich organi v jiném Zalobcové
ptipadé.
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Odkaz zalovaného na judikat, kterym se pii pravnim hodnoceni véci inspiroval, nelze
povazovat za nezadouci. Naopak znalost judikatury spravnich soudu a jeji aplikace na feSené
piipady je ze strany spravce dané zadouci. Citovany rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
se sice netykal stejného pfipadu, nicméné daflové organy se jim voln¢ inspirovaly.

Konec¢né¢ zalobce pozadoval, aby krajsky soud v souvislosti s pfezkumem napadeného
rozhodnuti pfezkoumal i rozhodnuti spravce dané o zajiSténi vybranych vyrobkt ze dne
27.2.2013, ¢.j. 13292-4/2013-520000-31, resp. rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2013,
¢. . 15267-2/2013-900000-304.2. Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud pfezkouma v mezich
zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem piezkoumavaného
rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, piezkouma soud k Zalobni nadmitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoziuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobki nebo dopravniho prostiedku podle § 42 zdkona o spotfebnich danich, neni
vylou¢eno z prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 20006, ¢.j. 2 Afs 198/2005 — 88, publikovany pod ¢. 1536/2008 Sb. NSS)
a zalobce se tak proti nému mohl branit samostatnou zalobou podle § 65 a nasl. s. {. s., nebyl
krajsky soud povinen vramci tohoto fizeni rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku
prezkoumavat. Zaroven krajsky soud nebral uvedeny pozadavek zalobce jako samostatny
zalobni navrh, nebot’ ten by nemohl mit za vysledek jiné rozhodnuti nez o odmitnuti takové
zaloby pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s.f.S.], nebot’ odvolaci rozhodnuti ve véci
zajisténi vybranych vyrobkul bylo Zalobci doruceno jiz dne 1. 9. 2013.

Na zéklad€ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O néhrad¢ nékladi tohoto fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s. Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
jde o procesné uspé$ného ucastnika — Zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
Ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti né&jaké naklady
vznikly. Krajsky soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, ze se mu ndhrada naklada fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podini kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v 8 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 2. Gnora 2015

JUDr. Véra Balejova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Prézdnéa Jaroslava
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