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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové,
soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph. D. a soudce Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: A V.
zastoupen JUDr. Viktorem Pakem, advokatem
sidlem Francouzska 171/28, Praha 2
proti
zalované: naméstkyné ministryné obrany pro fizeni sekce spravni
Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 1, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti feditelky odboru legislativniho a analytického Ministerstva
obrany ze dne 29. 5. 2014, ¢&. j. 239-2/2014-1322,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se domahé zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti feditelky Agentury pro pravni zastupovani Ministerstva obrany (dale
jen ,sluzebni funkcionarka I. stupné®), kterym mu byla pfiznana podle § 119 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, (dale jen ,,zdkon o vojicich z povolani®) nahrada za bolest
a ztizeni spolec¢enského uplatnéni v dasledku sluzebniho urazu ve vysi 378 000 K¢. Sluzebni draz
se udal dne 10. 11. 2005, kdyz Zalobci bylo 33 let, a vjeho duasledku zalobce utrpél omezeni
pohyblivosti pravého ramenniho kloubu, akromioklavikularni artrézu (skloubeni klicni kosti
a vybézku lopatky), a poruchu dynamiky kréni patefe. Z lékafského posudku vyplynulo,
ze bodové ohodnoceni ztraty spole¢enského uplatnéni odpovida 1575 bodum podle vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni (dale jen ,,vyhlaska®), tedy zadostiuc¢inéni ve wvysi 189 000 K¢, avsak sluzebni
funkcionatka I. stupné s pfihlédnutim kindividualnim okolnostem zadostiucinéni zvysila
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na dvojnasobek. Nevyhoveéla viak plné pozadavku zalobce, aby mu bylo pfiznano zadostiuc¢inéni
ve vysi 720 000 Ke.

Soud pfedesila, Ze pozice sluzebni funkcionatky, jez napadené rozhodnuti vydala,
v prab¢hu fizeni pfed soudem zanikla. Ze sdéleni Ministerstva obrany ze dne 12.1. 2018,
¢. j. 307-00253-09-297-30-1322P, vyplyva, ze v soucasné dobé¢ tato agenda spada do kompetence
nameéstkyné ministryné obrany pro fizeni sekce spravni, a tedy soud jako s zalovanou jednal s ni.
V textu rozhodnuti jsou vSak pro jednoduchost obé sluzebni funkcionafky oznacovany jako
,zalovana®,

Zalobce pfedné tvrdi, Ze od roku 2001, kdy byla vyhlaska pfijata, nedochazelo k jeji
novelizaci tak, aby nahrady, které jsou podle ni stanoveny, v case rostly dle ménicich se
makroekonomickych okolnosti. Napfiklad od roku 2001 do doby vydani napadeného rozhodnuti
pramérna hrubd mzda v Ceské republice stoupla na 1,73nasobek. Dvojnasobné zvyseni néhrady,
které bylo zalobci pfiznano, tedy pokryva pouze ekonomicky vyvoj, k némuz doslo od doby
pfijeti vyhlasky, nezohlednuje vsak jiz dals$i okolnosti Zalobcova zivota, tedy jeho nizky vék
a skute¢nost, 7e mu Grazem byla znemoznéna dalsi vojenska kariéra a sportovni vyziti. Zalobce
kalkuluje, ze pfi pfedpokladu pramérného doziti dalsich 43 let ¢inf jednorazova nahrada za bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni pouze 732 K¢ mésicné.

Dle nazoru zalobce je celkova vyse pfiznané nahrady vzhledem k nasledkim, které pro
n¢j sluzebn{ draz znamenal, zcela nedostate¢na. Pro srovnani upozorfiuje na rozhodnuti soudu
ve véci herce M. V. proti vydavatelstvi Ringier Axel Springer CZ, a. s., jimz Zzalobci byla pfiznana
nahrada Gjmy na osobnostnich pravech ve vysi 1 000 000 K¢. Dale Zalobce upozornil, ze o
souladu vyhlasky s dstavnim potadkem panuji pochyby, coZ vyvozuje z nalezu Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. PL US 50/05. Kromé toho ma Zalobce za to, Ze pfiznanim nepfiméfené nizké
nahrady bylo zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a souvisejici judikatury Evropského soudu
pro lidska prava.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Odkéazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a zduraznila, ze ji nepfislusi zpochybniovat vysi nahrady uréené podle vyhlasky, tedy pro ni
zavazného sekundarniho pravnfho pfedpisu. Pifi stanoveni vyse pfiznané nahrady pfihlédla ke
vSem okolnostem zalobcova zivota, na néz zaloba upozornuje. Dle nazoru zalované s nyni
projednavanou véci zadnym zptsobem nesouvisi vyse nahrady 4jmy pfiznané herci M. V., nebot’
se jedna o zcela odlisny typ nahrady. Dale ma zalovana za to, ze napadené rozhodnuti nijak
neodporuje judikatuie Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Umluvy.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Zalobce dne 10. 11. 2005 pii vojenském cviceni utrpél draz, a to zhmozdéni ramenniho
kloubu pravé horni koncetiny.

Primaf  Vojenského tstavu soudniho lékatstvi Ustfedni vojenské nemocnice
plk. MUDt. M. S., Ph. D., dospél v posudku ze dne 11.9.2013, & 77/2013, k zavéru, ze uraz,
ktery zalobce utrpél, 1ze podle vyhlasky ohodnotit na 1 050 bodd, pficemz v souladu s § 6 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky je namisté toto hodnoceni zvysit o 50 %, celkem tedy na 1 575 bodu.

V prabéhu fizen{ Zalobce k prokazani svych tvrzeni o sportovnich aktivitach pfed urazem
pfedlozil vyjadfeni M. K. a PeaDr. Mgr. A. K. A. S, dale pak byli jako svédci vyslechnuti Be. R.
A., MBA, M. B, JUDr. Be. A. C. a E. B.

Rozhodnutim sluzebni funkcionarky I. stupné ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 305-00253-09/286-
30, byla zalobci pfiznana nahrada za bolest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni ve vysi 378 000 K¢.
V rozhodnuti se odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niZ sluzebni funkcionafka I. stupné
dovodila, ze je namist¢ zvyseni nahrady vypocitané podle bodového ohodnoceni Iékate
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dle § 7 odst. 3 vyhlasky na dvojnasobek, a to s ohledem na zalobcuv nizky vék, ztizeni kariérniho
uplatnéni a sportovntho a rodinného vyziti.

Zalobcovo odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
feditelky odboru legislativatho a analytického Ministerstva obrany ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 239-
2/2014-1322. Dle odavodnéni napadeného rozhodnuti sluzebni orginy byly povinny postupovat
podle vyhlasky jako pravniho pfedpisu, kterym jsou vazany. Sluzebni funkcionatka I. stupné
posoudila veskeré okolnosti zalobcova pifipadu a zcela v souladu s vyhlaskou stanovila nahradu
ve vysi dvojnasobku ¢astky stanovené podle bodového ohodnoceni. Pfepocitani této jednorazové
nahrady na dobu jeho zbyvajiciho zivota nema v pravnich pfedpisech zadnou oporu.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O véci bylo vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnuto bez nefizen{ tstniho jednani,
nebot’ ani jeden z ucastnikti s timto postupem po pouceni soudem nevyjadfil nesouhlas.

Z.aloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ve znéni do 30. 6. 2015 se nahrada za
bolest a ztizen{ spolecenského uplatnéni poskytuje jednorazove, a to za podminek a ve vysi, které
stanovuje zvlastni pravni pfedpis. Timto pfedpisem v rozhodné dobé byla vyhlaska ¢. 440/2001
Sh.

Podle § 7 odst. 1 a 2 vyhlasky se vyse nahrady stanovi na zakladé bodového ohodnoceni
stanoveného v 1ékafském posudku. Hodnota jednoho bodu ¢inf 120 K¢.

Dle § 7 odst. 3 vyhlasky lze ve zvlasté vyjimecnych pfipadech vysi odSkodnéni podle
vyhlasky pfiméfené zvysit.

Zalobce nezpochybnil zavéry vyplyvajici z posudku lékate, tedy ohodnoceni nasledka
urazu ve vysi 1575 bodu. Vtomto rozsahu tedy soud zavéry napadeného rozhodnuti
nepfezkoumaval. Mezi zalobcem a zalovanou je sporna pouze zakonnost zvyseni nahrady
na dvojnasobek podle § 7 odst. 3 vyhlasky, nebot’ zalobce ma za to, Ze zvyseni dvojnasobné
oproti hodnoté 1 575 bodu nenf dostatecné.

Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IT1. US 350/03, uvedl, e pfi aplikaci
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je tfeba vychazet zejména z nasledujicich kritérif: (i) zavaznost
zpusobené Skody na zdravi, tzn. zda byly zasazeny (poskozeny) zivotné dulezité organy;
(if) moznost vyléceni ¢i eliminace zpusobené skody, tzn. zda v dusledku poskozeni je poskozena
omezena ve svém zpusobu Zivota a jestli je nucena k pravidelnym kontrolam u lékait, dalsim
operativnim zakrokim ¢i se v dasledku poskozeni zdravi stala alespon do urcité miry zavisla na
piistrojovém vybaveni; (iii) mira zavinéni skadce.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvysstho soudu ve svém stanovisku ze dne
12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010, uvedlo, ze jiz vyse nihrady urcena podle celkového bodového
ohodnoceni Iékafe pfedstavuje nahradu Gjmy zpusobené trvalym poskozenim zdravi. Pfi zvyseni
takové nahrady je tfeba pfihlédnout k dalsim okolnostem Zivota poskozeného, které lékaf
ve svém posudku nemohl zohlednit.

Soud ma vnyni projednavané véci za to, ze sluzebni funkcionarky se uvedenych
judikatornich voditek ve svych rozhodnutich drzely a dospély k vysi nahrady, ktera odpovida
zalobcovu urazu a jeho nasledkim. Je zfejmé, Ze jednoriazové odskodnéni trvalych nasledka
urazu nelze vycislit zadnym objektivné exaktnim zpusobem, a tak je tfeba zalobcuv pfipad
strovnavat s jinymi obdobnymi pfipady, kterymi se judikatura vrcholnych soudd v minulosti
zabyvala.
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Z civilni judikatury Nejvyssiho soudu lze poukazat na rozsudek ze dne 26.1.2012,
sp. zn. 25 Cdo 4764/2010, ktery se zabyval pfipadem poskozené, jez ve 27 letech utrpéla traz,
v dusledku néjz ji byly amputovany prsty na noze. V dobé pfed trazem vedla bézny spolecensky,
pracovni a rodinny zivot, z né¢hoz po urazu nebyla vyloucena, ackoliv se musela pfizpusobit
omezenim souvisejicim s amputaci prstd na noze. Nejvyssi soud za téchto okolnosti povazoval
za pfiméfené zvyseni nahrady na dvojnasobek hodnoty bodového ohodnoceni dle vyhlasky.
Uvedl, ze ,,vyraznéisi zuysent je nutno vybradit pripadim, kdy poskozeni ani pii vynaloeni veskerého zisili
nejson bégnych Fivotnich sikonsi schopni*.

Dals{ ptipad feseny Nejvyssim soudem se tykal poskozeného, ktery v dasledku dopravni
nehody utrpél tfistivou zlomeninu stehenni kosti, spodni partie kr¢ku a zhmozdéni lokte a musel
se podrobit péti operacim vcetné operaci reviznich z divodu opakovanych zanétd; po totalni
endoprotéze kycelntho kloubu mél potize s pohybem, podroboval se intenzivni rehabilitaci,
nesm¢l zaté¢zovat lokomocni aparat a byl fyzicky omezen v praci pojist'ovaciho agenta. I v tomto
ptipadé Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 453/2010, uved], Ze zvyseni
nahrady na dvojnasobek hodnoty bodového ohodnoceni nasledkti urazu je pfiméfené, nebot’
poskozenému nebyl znemoznén dalsi pracovni a spolecensky zivot a pfed urazem zalobce
neprovozoval sport na vrcholové trovni. Ustavni stiznost proti tomuto usneseni Nejvysiiho
soudu byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim Ustavniho soudu ze dne
28.1.2013, sp. zn. IV. US 830/12.

Konec¢né lze odkazat i na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 10.7.2013,
¢.j. 4 Ads 2/2013-26, ktery na vyse uvedenou judikaturu navazuje. Zde $lo o ptipad hasice, ktery
utrpél ujmu na zdravi ve véku 40 let; nasledkem sluzebniho drazu trpél obrnou Iytkového nervu a
zejména tézkym omezenim pohyblivosti hlezennfho kloubu tézkého stupné. Nejednalo se o
pfipad uplné ztraty hybnosti ¢i gnostickych a komunikac¢nich schopnosti, o naprostou ztratu
pfedpokladu k uplatnéni ve spolecnosti ani o neschopnost samostatné obsluhy. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku taktéz dospél k zavéru, ze se jedna o pfipad, v némz je pfiméfenou
nahradou dvojnasobek hodnoty bodua stanovenych 1ékafskym posudkem.

Pripad zalobce v nyni projednavané véci je uvedenym tfem piipadim v podstatnych
ohledech podobny. Uraz, ktery zalobce utrpél, byl sice relativné zavazny, nevedl vsak ke ztrate
zalobcovy hybnosti ¢ jinjch zékladnich schopnosti nutnych pro vedeni bézného Zivota. Zalobce
netvrdil, ze by byl v dasledku sluzebnitho udrazu zcela vyfazen z pracovniho, rodinného ci
spolecenského zivota. Ze spisového materialu zejména vyplyva, ze zalobce i po ukonceni
sluzebnfho poméru byl schopen pracovat jako fidi¢ v mezinarodni doprave, coz sveédci o tom,
ze 1 po urazu je schopen vénovat se relativné fyzicky naro¢né praci. Na druhé strané samozfejmé
plati, ze po urazu je zalobce ve svych pohybovych aktivitaich do urcité miry omezen, a tedy
se nemuze vénovat nékterym sportim a byl shledan neschopnym vykonu vojenské sluzby.

Dvojnasobek hodnoty bodového ohodnoceni, ktery byl Zzalobci Zalovanou pfiznan,
je takovymto okolnostem pfiméfeny. Vyssi nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
by byla namisté pouze v pfipadé¢, kdy by v dusledku trazu bylo podstatné zasazeno do schopnosti
zalobce pracovat ¢i se vénovat esencidlnim aktivitam v ramci soukromého, rodinného a
spolecenského zivota. Jakkoliv uraz zpusobil konec zalobcovy kariéry jako vojaka, a tim do jeho
zivota zasahl podstatnym zptisobem, je Zalobce schopen zit relativné normalnim zivotem, v némz
muze pracovat, byt’ nikoliv jako vojak.

Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze se zalobce pfed urazem vénoval
sportovnim aktivitam. Z dukazi provedenych ve spravnim fizeni vyplyva, ze zalobce rozhodné
nebyl vrcholovym sportovcem; vénoval se sportu v ramci sluzebniho vycviku a jinak v zasadé
rekreacné. Tak napifklad ve vyjadfeni Plaveckého klubu KAROSA Vysoké Myto, které zalobce
predlozil, se uvadi, ze se zalobce ,,dcastiioval jak souté3i tak i avodi v plavani. Sice nevybraval, ale byl
aktivnim sportovcem od Zdakladni skoly do roku 2005, kdy se mu stal pracovni siraz, ... ktery mu nedovoluje
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ddle se vénovat plavini a radosti ze sportu. Ve vyjadteni M. K., které zalobce pfedlozil, se uvadi, ze se
zalobce s autorem vyjadtent ,,» fetech 2002 ag 2005 nepravidelné, a to s frekvenci Zhruba 2 x tydné schazel
trénovat a cvicit gaklady sebeobrany v ramei uySovani télesné kondice*. Ze svédeckych vypovedi, které byly
provedeny k navrhu Zalobce, dale vyplynulo, ze zalobce chodil ,pravideiné do posilovny na sirovni
amatéri* a dale ,neorganizované béhat, jezdit na kole a hrit tenis“ (vipovéd Be. R. A., MBA); v zasadé
totéz vyplynulo z dalsich provedenych vyslechu.

Jakkoliv tedy zalobce zfejmé byl oproti obecné populaci nadpramérné fyzicky aktivni, coz
lze ostatné v piipadé vojaka ocekavat, nevénoval se sportu profesionalné, natoz pak na vrcholové
urovni. Jen pfetrzeni profesionalni sportovni kariéry by vSak mohlo byt divodem pro zvyseni
nahrady za bolest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni na vice nez dvojnasobek hodnoty bodového
ohodnoceni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 453/2010, na néz bylo odkazino
vyse).

Na vyse uvedenych zavérech nemutze nic zménit ani skutecnost, ze od doby pfijeti
vyhlasky do doby vydani napadeného rozhodnuti doslo k inflaci. Vyse uvedena judikatura se totiz
zasadné zabyvala pfipady odehrav§imi se v podobném case jako pifipad zalobce. Napiiklad
Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 4 Ads 2/2013 rozhodoval o trazu zalobee, k némuz doslo
v roce 2003, pficemz pravomocné rozhodnuti o nahradé bylo vydano v roce 2010. Nelze tvrdit,
ze by mezi rokem 2010 a rokem 2014, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o nahrad¢ 4jmy v nyni
projednavané véci, doslo k dramatickému snizeni hodnoty penéz, nebot’ celkova mira inflace
mezi roky 2010 a 2014 ¢inila piiblizné 7 % (stov. udaje o roéni inflaci Ceského statistického
ufadu na internetové strince: https://www.czso.cz/csu/czso/mira_inflace).  Zavéry vyse
uvedené judikatury tedy lze na nyni projednavanou véc aplikovat, aniz by doslo k podstatnému
zkresleni vySe nahrady v dasledku sniZzeni ceny penéz.

Soud ma za to, ze vySe citovana judikatura vrcholnych soudu, ktera se tyka nahrady
za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, nabizi srovnan{ zalobcova piipadu s velmi
obdobnymi, dfive feSenymi pfipady, a tedy umoznuje posoudit spravedlivost a pfiméfenost
nahrady pfiznané zalobci. Je tedy zcela bezpfedmétné zabyvat se zalobnim odkazem
na rozhodnuti soudt ve véci herce M. V., jejimz pfedmétem byla ochrana osobnostnich prav,
tedy oblast ndhrady ujmy podstatné vzdalena pfedmétu tohoto fizeni.

Koneéné soud zvazil, zda neni namisté dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy neaplikovat vyhlasku pro
rozpor se zakonem ¢i s ustavnim pofadkem a pfiznat Zalobci nahradu zcela bez pfihlédnuti
k postupu podle vyhlasky.

Ustavni soud nikdy nedospél k zavéru, ze by vyhlaska & 440/2001 Sb. jako takova byla
protizakonna &i protidstavni. V nalezu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, Ustavni soud
uvedl, ze soud je povinen stanovit vysi nahrady tak, ,aby vysldnd iistka odskodnéni co nepvice
odpovidala okolnostem konkrétni véci a skutecnym ndsledksim, které poskozeny utrpél v disledkn pracovniho
dirazun®. Za timto céelem dle nazoru Ustavniho soudu miZe obecny soud piistoupit k neaplikaci
vyhlasky, a to i s pfihlédnutim k naslednému postupu zakonodarce, ktery s ac¢innosti od 1. 1. 2014
v novém obcanskému zakoniku nechal stanoveni vyse nahrady za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni zcela na uvaze soudu zalozené na dokazovani. Obdobna uvaha je nastinéna v zalobcem
citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL US 50/05.

Soud je v8ak toho nazoru, ze k uvedenému postupu v nyni projednavané véci neni davod,
nebot’ i z hlediska obecné spravedlnosti je nahrada pfiznana Zalobci pfiméfend. Zalobce jako
jednorazové odskodnéni obdrzel c¢astku 378 000 K¢, tedy vice nez ctrnactinasobek pramérné
mzdy v Ceské republice v roce 2014, kdy bylo o nihradé pravomocné rozhodnuto (dle udaja
Ceského  statistického — Gfadu  ¢&inila  pramérna mzda vtomto roce 25 686 K¢&
viz: https:/ /www.czso.cz/csu/czso/cti/ prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2014-truea9fbwn).  Takova
castka je jiz dostatecné vysoka, aby Zalobci citelné ulevila od negativnich nasledka sluzebniho
urazu, byt’ pochopiteln¢ nemutze tyto nasledky zcela vyrovnat. Jelikoz Zalobce i po urazu
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a ukonceni sluzby vojaka byl schopen ziskavat prostfedky na své zivobyti a zit v zasadé
normalnim Zivotem, byt’ s omezenimi vyplyvajicimi z Grazu, lze uvedenou nahradu povazovat
za dostatecnou. Je do urcité miry zavadéjici pfepocitavat vysi jednorazové nahrady na cely zbytek
pfedpokladaného zivota zalobce, jak to cinila zaloba, nebot’ u¢elem nahrady neni zajistit zalobci
materialni zabezpeceni na zbytek zivota, nybrz jednorazové vynahradit negativni nasledky tjmy
na zdravi.

Kone¢né neni davodné ani zalobni tvrzeni, ze napadené rozhodnuti neni slucitelné
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k pravu na soukromy a rodinny zivot.
V ptipadé zalobce se stat ptihlasil k odpovédnosti za ujmu, ktera mu v ramci vojenského vycviku
byla zptsobena, a pfiznal Zalobci nahradu této Gjmy; poruseni zalobcova prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota by tedy muselo byt zptusobeno pifili§ nizkou vysi pfiznané
nahrady.

7 judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze dovodit, e k poruseni ¢l. 8 Umluvy
pfiznanim pfili§ nizké nahrady nematerialni Gjmy zptisobené zasahem do soukromého Zivota
muze dojit jen v extrémnich pfipadech. Zalobce spravné identifikoval, Ze ESLP se touto otizkou
zabyval v rozsudku ze dne 25. 11. 2008, ¢. 23373/03, Birink proti Litvé, v jehoz bodé 45 uznal, ze
Umluva statim poskytuje znaény prostor pro uvazeni (margin of appreciation), co se tjka vyse
nahrady nematerialn{ Gjmy pfiznavané za zasahy do soukromého zivota jednotlivcd. Soud dale
uvedl, ze 57 je védom toho, %e clenské stity Rady Evropy moboun upravit otazky ndbrady nemateridlni sijny
odlisné, i tobo, %e stanoveni limiti takové nahrady nemusi byt samo o sobé neslucitelné s pozitivnimi divazky
stitu podle &. 8 Uminyy. Takové limity viak nesmi jednotlivee bavit jebo priva na soukromi, a tim obsab tohoto
priva vyprazdnit.“ V dané véci evropsky soud konstatoval, Zze Litva svij prostor pro uvazeni
pfekrocila, kdyz zakonem omezila soudy v pfiznavani nahrady nematerialni djmy na
osobnostnich pravech horni hranici 10 000 Lt (coz by pfi velmi hrubém pfepoctu na aktualni
hodnotu v korunach mohlo pfedstavovat piiblizn¢ 70 — 100 000 K¢).

Vindividualnim pfipadé¢ pak Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni
¢l 8 Urnluvy v rozsudku ze dne 25. 10. 2016, ¢. 22743/07, Otgon proti Moldavské republice, a to tim,
ze odskodnéni ve vysi 310 eur, pfiznané stézovatelce za nematerialni Gjmu zpusobenou
zdravotnimi komplikacemi v dusledku piti znecisténé vody z vodovodu, bylo extrémné nizké.
V bodé 19 rozsudku ESLP uvedl, Ze pfiznana nahrada je nesrovnatelna s odSkodnénim, ktera
jsou zpravidla stézovatelam pfiznavana v piipadech poruseni ¢l. 8 Umluvy Moldavskou
republikou.

V nyni projednavané véci sluzebni organy ani soud nejsou zadnou absolutni zakonnou
hranici omezeny ve vys$i nahrady, kterou mohou Zzalobci pfiznat. Zaroven lze konstatovat,
ze ¢astka 378 000 K¢, tedy vroce 2014 piiblizn¢ 14 000 eur (pfi pfepoctu kurzem 1 euro
=27 K¢, tj. tehdejstho kurzového cile Ceské narodni banky, kolem néjz se kurz stabilné
pohyboval), v Zadném pfiipad¢ nepfedstavuje natolik nizké odskodnéni, které by bylo mozné
povazovat za vyboceni z mezi uvazeni Ceské republiky pii aplikaci ¢l. 8 Umluvy. K vyprazdnéni
zalobcova prava na ochranu soukromého a rodinného zivota takto vysokou nahradou dGjmy
rozhodné¢ dojit nemohlo.

Ani ve srovnani s ndhradami Gjmy, které v piipadech poruseni ¢l. 8 Ceskou republikou
pfiznava Evropsky soud pro lidska prava, se nejedna o ¢astku excesivné nizkou. Pro srovnani lze
poukazat napiiklad na vysi nihrady nemateridlni ajmy 20 000 eur, kterou Evropsky soud pro
lidska prava pfiznal stézovateli rozsudkem ze dne 22.11. 2012, ¢ 23419/07, Sykora proti Ceské
republice, za to, Ze byl po dobu dvou let a $esti mésict v rozporu s Umluvou zbaven zpusobilosti
k pravnim dkontm. V rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢ 40094/08, Prodélalovi proti Ceské republice,
zase byla ptiznina nihrada ve vy$i 5000 eur za to, Ze zalobkyné byla v rozporu s Umluvou
pfedbéznymi opatfenimi soudu po piili§ dlouhou dobu odloucena od svého ditéte. Konecné
v rozsudku ze dne 11.12. 2014, & 43643/10, Hanzelkovi proti Ceské republice, byla stézovatelim
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pfiznana nahrada ve vysi 3000 eur za to, Ze byli bezdivodné nuceni k pfevozu svého
novorozeného ditéte do nemocnice. Byt’ se zjevné jedna o pfipady znacné skutkove odlisné
od nyn{ projednavané véci, lze v kontextu zavéra vyse citovaného rozsudku Ozgon proti Moldavské
republice konstatovat, ze nahrada Gjmy pfiznana zalobci fadové nevybocuje z ¢astek, které jsou
Evropskym soudem pro lidski prava pfiznavany stéZovatelam, u nichz doglo ze strany Ceské
republiky k porugeni ¢l. 8 Umluvy.

S ohledem na vse vyse uvedené soud uzavfel, Ze uplatnéné zalobni body nejsou divodné,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nihrad¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s, dle n¢jz ma pravo
na nahradu naklada fizeni Ucastnik, ktery byl ve véci uspé&sny. Zalobce tuspésny nebyl
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly, a tedy zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. bfezna 2018

JUDtz. Ing. Viera Horcicova v.r.

pfedsedkyné senatu
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