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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifitho Lifky v pravni véci zalobkyné: Ing.
arch. J. K., nar. X., bytem S., zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Tabor, Piibénickd 1908, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Praha 1, Maridnské nameésti 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. S-MHMP 23225/2014/SUP/Ja, ¢. j. MHMP 121024/2014,

takto:

l. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho a tizemniho
planu, ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. S-MHMP 23225/2014/SUP/Ja, ¢. j. MHMP
121024/2014, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vysi 15.342,-
K&, a to do tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Michala
Bernarda, Ph.D., advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 4 ve spojeni sust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
zru$eno usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby, ze dne 3. 7. 2007, ¢&. j. MCP6
043699/2007, sp. zn. SZ MCP6 0299321/2007/0OV/Mai, jehoz predmétem bylo zastaveni
stavebniho fizeni na stavbu - nastavby a stavebni Gpravy domu ¢. p. 383, Za Strahovem 47, na
pozemku parc. ¢. 2057/2 v katastralnim uzemi Bfevnov, v Praze 6, z divodu nedolozeni vSech
stavebnich ufadem pozadovanych dokladii pro fadné posouzeni navrhovanych zmén stavby, a
fizeni bylo zastaveno, nebot’ stavebni ufad v pribéhu odvolaciho spravniho ftizeni zjistil, ze
v mezidobi doslo k zasadni zméné vlastnickych prav k pfedmétnému domu a pozemku a Ze
novy vlastnik neméa zajem v odvolacim fizeni pokracovat, a podané odvolani Zalobkyné se tak
Vv pribehu odvolaciho fizeni stalo zjevné bezpfedmétnym.

Zalobkyné namitla rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ dle jejiho nazoru nebyla splnéna podminka ptipustnosti postupu dle tohoto ustanoveni
spravniho fadu, jelikoz jiné rozhodnuti o odvolani ma pro ni vyznam z hlediska moznosti
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uplatnéni néhrady $kody dle zdkona &. 82/1998 Sb. Zalobkyné se vzhledem k délce celkového
fizeni a vynalozenym nékladiim rozhodla uplatnit narok na nahradu Skody zplsobené
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem. Zalovany ji napadenym
rozhodnutim v uplatnéni tohoto naroku brani. Zalobkyné taktéZ tvrdi, Ze Zalovany
nezohlednil, Ze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro pravni nastupce Gcastnikd,
tj. pravniho nastupce Zalobkyné.

Dale Zalobkyné namitla rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho tadu, kdyz tvrdi, ze zadost se nestala zjevné bezptedmétnou. Dle zalobkyné k
zastaveni fizeni dle vySe uvedeného ustanoveni spravniho faddu nesta¢i pouhé osloveni
dopisem, zda ma pravni nastupce zalobkyné zajem pokra¢ovat v odvolacim fizeni a sdé€leni,
7e pravni nastupce tento zdjem nemd. Pravni nastupce zalobkyné mél vzit odvolani zpét a
zalovany mél zastavit fizeni az v reakci na zpétvzeti odvolani.

Zalobkyné taktéz namitla rozpor napadeného rozhodnuti sust. § 3 spravniho Fadu,
ktery spatiuje v absenci zjisténi fddného stavu véci zalovanym, ktery od Zalobkyné nezjistil,
zda pro ni miize mit vécny pirezkum rozhodnuti stavebniho tfadu vyznam pro uplatnéni naroku na
nahradu Skody.

Zalobkyné dale namitla rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 27 a § 28 spravniho
fadu. Zalovany napadané rozhodnuti Zalobkyni nedorugil. V telefonické komunikaci Zalovany
odmital Zalobkyni sd¢lit jakékoliv informace o fizeni s odkazem, ze Zalobkyné jiz neni
G¢astnikem Fizeni. Zalobkyné se piesto na zakladé vyse uvedenych skuteénosti domniva, Ze
byla i naddle Gi¢astnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu. Pfimé dotceni na svych
pravech zalobkyné spatfuje v znemoznéni UspéSné uplatnit zalobu na nahradu Skody za
nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tiedni postup. V ust. § 28 spravni fad navic stanovi, ze
v pochybnostech, o tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, proti
kterému je mozné se odvolat. Zalovany zadny takovyto ukon neuéinil, ani Zalobkyni oficialni,
pisemnou cestou neoznamil, e ji nepovazuje nadale za udastnika Fizeni. Zalovany vyse
uvedenym postupem taktéz porusil ust. 8 72 ve spojeni sust. § 76 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ o vydani napadeného rozhodnuti zalobkyni viitbec neinformoval.

Zalobkyné taktéz tvrdi, Ze Zzalovany porusil ust. § 71 spravniho fadu tim, Ze nerozhodl ve
lhatach predvidanych zakonem.

Dle Zzalobkyné¢ zalovany taktéz porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdyz
nedostate¢né odtivodnil napadené rozhodnuti. Zalovany se nedostateéné zabyval jednotlivymi
divody rozhodnuti, kdy blize nezdivodnil sviij postup dle § 66 odst. 1 pism. g) a § 90 odst. 4
spravniho fadu. Zalovany piedev§im nezdtivodnil, pro¢ povazuje zadost za bezpfedmétnou a
pro¢ se domniva, Ze rozhodnuti bez vécného prezkouméni nebude mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastniki.

Zalovany ve svém vyjadieni k otazce Gi¢astenstvi zalobkyné ve stavebnim Fizeni uvedl,
ze ve stavebnim fizeni neni okruh Gcastnikl fizeni stanoven ve spravnim fadu, ale stavebnim
zakonem. Zalobkyné méla v tomto Fizeni postaveni Gdastnika fizeni dle ust. § 59 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 50/1976 Sb., tj. z titulu stavebnika navrhovanych zmén. Stavebnikem pak mohl
byt ve smyslu st. § 58 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. pouze ten, kdo je vlastnikem pozemku
nebo stavby anebo Ze m& k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje zfidit na
pozemku poZadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na ni. Jelikoz
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zalobkyné predmétnou nemovitost v roce 2013 prodala a novym vlastnikem (stavebnikem) se
stal Ing. M. F., zalobkyné ztratila ze zakona pravo byt ucastnikem fizeni a do jejich prav a
povinnosti z titulu vlastnického prava k predmétné nemovitosti vstoupil Ing. F. V daném
ptipad¢é neexistovaly pochybnosti o jeho Ui¢astenstvi ve stavebnim fizeni, nebylo tedy tieba
vydavat usneseni o tom, ze Zalobkyné toto pravo ztratila a Ing. F. prdvo nabyl. Proto bylo
napadeného rozhodnuti doruc¢ovano pouze sou¢asnému vlastniku predmétné nemovitosti.

K otazce dispozicniho prava k podanému odvoldni a moZznosti zpétvzeti odvolani
zalovany konstatoval, Zze stavebni fizeni je fizeni ndvrhové a je ovladano dispozicni
pravomoci navrhovatele. Stejné tak odvolani je ur¢itym ,,navrhem® Gcastnika fizeni, ktery ma
pravo s odvolanim disponovat, resp. ma pravo ho podat ¢i jej vzit zpét. Bylo tedy pouze
vV pravomoci vlastnika pfedmétné nemovitosti Ing. F., jak bude odvolaci fizeni vedené na
zéakladé odvolani podaného jeho pravnim predchiidcem, vedeno. Jelikoz Ing. F. projevil viili
v odvolacim fizeni nepokracovat, stalo se odvolani zalobkyné bezpfedmétnym, nebot’ v ném
jeji pravni nastupce nechtél pokracovat. Nastala tak skuteCnost odtivodiujici zastaveni
odvolaciho fizeni dle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu. Jakym zpisobem novy vlastnik a
ucastnik fizeni projevi svoji viili a zde vezme odvolani podané jeho pravni predchidkyni zpét,
bylo pIné v jeho pravomoci.

K otazce mozného uplatnéni nahrady $kody z dtivodu postupu dle ust. § 90 odst. 4
spravniho fadu zalovany uvedl, Ze neni vylouceno, aby se zalobkyn¢ doméhala ndhrady skody
ve smyslu zdkona €. 82/1998 Sb. Skutecnost, z jakych ditvodl bylo odvolaci fizeni zastaveno,
na toto fizeni nemuize mit vliv.

Co se tyce prekroceni lhity pro vydéani rozhodnuti, byl spisovy material zalovanému
vracen M¢stskym soudem v Praze v listopadu 2012, zalobkyné ndasledné zalovaného
kontaktovala s tim, Ze probihaji jednani ohledn& prodeje pfedmétné nemovitosti. Zalovany
proto ve véci vyckaval a ihned po té, co se 0 zmeéné vlastnického prava dozvédel a tyto ovetil
V katastru nemovitosti, ve véci konal.

Na zavér svého vyjadieni Zzalovany zaujal nazor, Ze zaloba by méla byt odmitnuta,
nebot’ trva na tom, Ze Zalobkyné ztratila pravo byt ticastnikem predmétného stavebniho fizenti,
které ji nélezelo ztitulu jejiho vlastnického prava k této nemovitosti, pro¢ez neni aktivné
legitimovana k podani Zaloby, jelikoz nespliuje Zadnou z podminek stanovenych v ust. § 65
odst. 1 a 2 soudniho f&du spravniho.

Zalobce v replice setrval na svych tvrzenich obsazenych v podané Zalobg, kdyz dale
uvedl, ze otazka ucastenstvi neni pro pokracovani v fizeni zasadni a zalovany se touto otdzkou
viibec nemusel zabyvat. Ucastnici byli definovani v ust. § 59 stavebniho zakona. Ugastnikem
fizeni tedy nebyl pouze stavebnik, ale i1 jiné osoby, které maji prava k pozemkim a stavbam
na nich. Zalobce tvrdi, Ze pravo na nahradu $kody za nezikonné rozhodnuti dle zakona &.
82/1998 Sb. je jednim z téchto prav. Aktivni zalobni legitimace Zalobce tedy vyplyva z faktu,
ze rozhodnuti Zalovaného znemoznilo (nebo pfinejmensim ztizilo) Zalobkyni pravo na
nahradu Skody zptisobené nezakonnych rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ve
smyslu zdkona &. 82/1998 Sb. Zalobkyné je proto legitimovéna dle ustanoveni § 65 soudniho
fadu spravniho.

K otazce odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti a nespravny uiedni postup Zzalobkyné
uvedla, Ze je nezbytné splnéni téchto podminek: 1) nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny uiedni
postup, 2) vznik Skody ¢i nemajetkové ujmy a 3) pficinnad souvislost mezi vydanim
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nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym ufednim postupem a vznikem Skody ¢i nemajetkové
Ujmy. Rozhodnuti o stavebnim povoleni je nepochybné rozhodnuti ve smyslu zdkona.
Méstsky soud konstatoval nezakonnost rozhodnuti o odvolani proti napadenému rozhodnuti z
divodu vady v fizeni spocivajicich v nepfezkoumatelnosti. V fizeni vSak zatim nebyla
konstatovana nezakonnost prvostupiiového rozhodnuti o stavebnim povoleni, kterou soudy
vyZaduji (Skoda vznikd nepovolenim stavby a nikoliv rozhodnutim o odvolani proti tomuto
»hepovoleni*).

Pokud se jedna o piekroceni lhiity k vydani rozhodnuti, Zalovanému byl pfedan spis od
Meéstského soudu v listopadu 2012, podani o zméné vlastnickych prav k predmétné
nemovitosti obdrzel v prosinci 2013. Dle ust. § 71 spravniho tadu, spravni organ je povinen
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Pokud nelze vydat rozhodnuti bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd, k nimz se pripocitava doba az
daldich 30 dni, maximélné tedy 60 dni.. Zalovany tedy nebyl opravnén ekat na zménu
vlastnika nemovitosti vice nez 12 mésict a az po té ucinit dalsi procesni ukony.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Vroce 1998 bylo zahajeno stavebni fizeni na zdklad€¢ zadosti Zalobkyné o vydani
stavebniho povoleni pro nastavbu a stavebni pravy rodinného domu €. p. 383 v k.u. Bievnov
Vv Praze 6 (dale jen ,,pfedmétna nemovitost™). Stavebni ufad vydal dne 3. 7. 2007 usneseni €. j.
MCP6 043699/2007, sp. zn. SZ MCP6 0299321/2007/OV/Mai, kterym zastavil stavebni fizeni
pro nastavbu a stavebni Upravy piredmétné nemovitosti, a to z diivodu nedoloZeni vsech
stavebnim tfadem pozadovanych dokladd pro fadné posouzeni navrhovanych zmén stavby.
Proti tomuto usneseni podala zalobkyné jako vlastnik a stavebnik pfedmétné nemovitosti
odvolani. V odvolacim fizeni bylo pfedmétné usneseni rozhodnutim odboru stavebniho a
tuzemniho planu Magistratu hl.m. Prahy ¢. j. S-MHMP 327148/2007/0OST/Hn/Ja ze dne 8. 2.
2008 potvrzeno. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 90/2008-92 ze dne 30. 9.
2010 byla zaloba zalobkyn¢ proti rozhodnuti ¢. j. S-MHMP 327148/2007/0OST/Hn/Ja ze dne
8. 2. 2008 zamitnuta. Kasacni stiznost, kterou zalobkyné podala proti rozsudku Méstského
soudu v Praze, byla Gspésna, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 28/2011-130
ze dne 9. 6. 2011 byl rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen. V dalSim fizeni u Méstského
soudu v Praze bylo rozhodnuti odboru stavebniho a tzemniho planu MHMP ¢&. j. S-MHMP
327148/2007/0ST/Hn/Ja ze dne 8. 2. 2008 rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 7 A
248/2011-164-175 ze dne 13. 11. 2012 zruseno a véc byla odvolacimu spravnimu organu
vracena k dal§imu fizeni.

Odbor stavebni a izemniho planu MHMP pii opétovném vedeni odvolaciho fizeni
proti usneseni stavebniho tufadu ¢. j. MCP6 043699/2007, spis. zn.. SZ MCP6
0299321/2007/0V/Mai zjistil, ze v mezidobi doSlo k zasadni zméné vlastnickych prav
k pfedmétné nemovitosti. Z listu vlastnictvi ¢. 416 zapsaného u Katastralniho Gfadu pro hl.m.
Prahu pro katastralni izemni Bfevnov, vyplyva, Zze s pravnimi u¢inky ke dni 4. 9. 2013 se
vlastnikem pozemku €. parc. 2057/2 v¢etné domu ¢. p. 383 stal Ing. M. F., bytem Z. Jako
novy vlastnik nemovitosti vstoupil do prav a povinnosti piedchoziho vlastnika a odvolatele,
Ing. arch. J. K. Opatienim sp. zn. S-MHMP 23225/2014/SUP/Ja, ¢. j. MHMP 25578/2014 ze
dne 6. 1. 2014 proto odbor stavebni a tzemniho planu MHMP Ing. M. F., resp. jeho pravniho
zastupce, JUDr. Prokopa Bene3e, advokata, vyzval, aby odvolacimu spravnimu organu ve
lhaté do 15 ode dne doru¢eni vyrozuméni sdélil, zda jako pravni ndstupce odvolatelky chce
pokracovat v pfedmétném odvolacim fizeni. Ing. M. F. ve stanovené lhuté prostfednictvim
svého pravniho zastupce dne 24. 1. 2014 odvolacim spravnimu organu sdélil, Ze nema zajem
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vV pfedmétném odvolacim fizeni zahdjeném na zaklad¢é odvolani Ing. arch. J. K. pokracovat.
Podané odvolani Ing. arch. J. K. se tak v prubéhu odvolaciho fizeni stalo zjevné
bezpfedmétnym a nastaly diivody pro zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu, resp. pro postup odvolaciho spravniho orgédnu upraveny v ust, § 90 odst. 4 spravniho
radu.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu.
Soud pii splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s. o podané Zalobé rozhodl, aniz
natizoval ustni jednani.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jestlize odvolaci spravni
organ zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera oduvodnuje zastaveni rizeni, bez dalSiho zrusi
napadené rozhodnuti a rvizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani muze mit vyznam pro
nahradu skody nebo pro prdavni ndstupce ucastnikii.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu rizeni o Zadosti sprdavni orgadn
usnesenim zastavi, jestlize Zadost se stala zjevné bezpredmeétnou.

Nejprve se soud zabyval existenci aktivni legitimace zalobkyné, jejiz nedostatek
namitl ve svém vyjadieni zalovany. Dle nahledu zalovaného neni v projednavané véci aktivni
legitimace k podani zaloby u zalobkyné dana z divodu, Ze v pribéhu odvolaciho spravniho
fizeni zalobkyné ztratila pravo byt ucastnikem fizeni. Podle ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych
prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zévazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat
zrusSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak. Ke skute¢nosti, ze zalobkyné nebyla dle Zalovaného uc¢astnikem
spravniho fizeni, soud uvadi, ze konstrukce ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. (na rozdil od odst. 2
téhoz ustanoveni) nutné nevyzaduje predchozi Gcastenstvi Zalobkyné ve spravnim fizeni. Z
hlediska aktivni legitimace k podani zaloby proto neni urcujici, zda s dotCenym subjektem
bylo jednano jako s tucastnikem spravniho fizeni, nybrz zda vydanym rozhodnutim byla
dotéena jeho pravni sféra ve shora popsaném smyslu. Tento zavér je pln¢ souladny i s
ustélenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 4.
2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005, ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 2 Afs 4/2011, ¢i ze dne 24. 2. 2011, sp.
zn. 7 As 111/2010).

Soud se dale neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobkyné prodejem piedmétné
nemovitosti ztratila pravo byt ucastnikem predmétného stavebniho fizeni. Podle ust. § 59 odst.
1 zékona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) jsou
ucastniky stavebniho fizeni a) stavebnik, b) osoby, které maji vlastnicka nebo jind prava k
pozemkiim a stavbadm na nich, v€etné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim
pozemkiim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim ptimo dotcena, c)
dalSi osoby, kterym zvlastni zakon toto postaveni pfiznava, nejedna-li se o stavebni fizeni
vedené podle § 137a odst. 3. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni u staveb provadénych
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svépomoci je ucastnikem stavebniho fizeni téz osoba, kterd na navrh stavebnika bude odborné
vest realizaci stavby nebo vykonavat odborny dozor (8 44 odst. 2 a 3).

Zalobkyné méla v pfedmétném stavebnim ¥izeni postaveni Giastnika fizeni podle ust.
§ 59 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona, tj. z titulu stavebnika navrhovanych zmén. Nespravna
je interpretace Zalovaného, Ze stavebnikem mohl byt ve smyslu ust. 8 58 odst. 2 stavebniho
zakona pouze ten, kdo je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo Ze ma k pozemku ¢i stavbé
jiné pravo, které jej opraviiuje ziidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby
anebo udrZovaci prace na ni. Tento ndzor vyvraci jiz ust. § 139 pism. d) stavebniho zdkona,
dle kterého se stavebnikem rozumi téZ investor a objednatel stavby. Konstrukce institutu tzv.
stavebnika je ryze procesnépravniho charakteru. Stavebnikem se stava osoba jiz samotnym
okamZikem podani Zadosti o vydani stavebniho povoleni. Dle ust. § 58 odst. 1 stavebniho
zakona zadost o stavebni povoleni spolu s ptedepsanou dokumentaci podava stavebnik u
stavebniho ufadu. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pro ziskani postaveni
stavebnika postacuje pouze podani zadosti o vydani stavebniho povoleni. Povinnost prokazani
podminek stanovenych vust. § 58 odst. 2 stavebniho zdkona nemiZze mit zadny vliv na
stavajici postaveni osoby, kterd jiz Zadost o vydani stavebniho povoleni podala, jako na tzv.
stavebnika, tj. i€astnika stavebniho fizeni; ma vliv pouze na zplsob vyfizeni zadosti o vydani
stavebniho povoleni. Analogicky je upraveno ucastenstvi ve spravnim fadu podle ust. § 27
odst. 1 pism. a) v piipadé zadatele. Termin "Zadatel" oznacuje toho, kdo podava zadost o
zahdjeni fizeni. Jeho UcCastenstvi ve spravnim fizeni se taktéZz odvozuje pouze od skutecnosti,
ze podal zadost o zahajeni fizeni. Nadto soud poukazuje na souCasnou pravni Upravu
postaveni stavebnika (védom si, Ze na projednavanou véc neni mozno piimo aplikovat), kdy
vV ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) je stavebnik vymezen jako osoba, kterd pro sebe Zada vydani stavebniho
povoleni nebo ohlaSuje provedeni stavby, terénni upravy nebo zafizeni, jakoZz i jeji pravni
nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni ipravu nebo zatizeni provadi, pokud nejde o
stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rdmci své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem
se rozumi téz investor a objednatel stavby. Nespradvné je proto s ohledem na vySe uvedeny
pravni vyklad soudu tvrzeni zalovaného, Zze prodejem piredmétné nemovitosti zalobkyné
ztratila pravo byt Gcastnikem predmétného stavebniho fizeni, které ji nalezelo z titulu jejiho
vlastnickeho prava k této nemovitosti, nebot’ postaveni stavebnika ve stavebnim fizeni se
neodviji od skute¢nosti, zda tento disponuje vlastnickym pravem k nemovitosti, pro jejiz
Upravu Zada vydani stavebniho povoleni.

Napadenym rozhodnutim Zalovany jako odvolaci spravni organ zrusil prvostupiové
rozhodnuti a zastavil odvolaci fizeni podle ust. § 90 odst. 4 ve spojeni s ust. § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho tadu, tj. z divodu zjevné bezptedmétnosti zadosti. Ma-li soud piezkoumat
zakonnost tohoto rozhodnuti, nemize se zabyvat ni¢im jinym, nez posouzenim otazky, zda
zde byl ¢i nebyl divod pro zastaveni spravniho fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu. Tento postup je vyrazem zasady subsidiarity soudni ochrany zakotvené v ust.
§ 5 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni se lze ve spravnim soudnictvi doméahat ochrany prav jen na
navrh a po vyCerpani fadnych opravnych prostfedku, pfipousti-li je zvlastni zdkon a
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Soud se tudiZz mize zabyvat toliko pfezkumem
téch vyrokd, které se staly soucésti spravnich rozhodnuti a vii¢i nimz byly vy€erpany vSechny
radné opravné prostfedky. Zastaveni fizeni je deklaraci skute¢nosti, ze pro konkrétni prekazku
neni vibec mozné v fizeni pokratovat a dospét krozhodnuti o véci samé. Zjevna
bezptfedmétnost nadvrhu je dana, pokud v pribéhu fizeni nastane diivod, v jehoz disledku
nebude mozné o zadosti vécné rozhodnout; nelze ji tedy vyhovét ani ji zamitnout a fizeni je
nutno procesnim rozhodnutim zastavit (srov. Vedral, J. Spravni rad: komentdr. 2. \lyd. Praha:
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BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978/80/7273-166-4, s. 593). Bezptedmétnost zadosti se
posuzuje podle objektivnich okolnosti v dané véci a nutné ptedchazi meritornimu pfezkumu.

Zalovany spatifuje zjevnou bezpfedmétnost Zadosti ve skute¢nosti, Ze Zalobkyné
prestala byt v pribéhu odvolaciho fizeni UcCastnikem stavebniho fizeni, nebot pozbyla
vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti, a jeji nastupce a novy vlastnik nemovitosti Ing.
Freiberger odvolacimu spravnimu organu sdélil, Ze v odvolacim fizeni nema zajem
pokracovat. K otazce ucastenstvi Zzalobkyné ve stavebnim fizeni se soud vyjadfil jiz vyse,
tudiZ se v této fazi zamétil obecné na zodpovézeni otazky, zda vyjadieni pravniho nastupce
jediného tcastnika ve stavebnim fizeni, Ze nema zajem vtomto (odvolacim) fizeni
pokracovat, zakladd zjevnou bezpredmétnost zadosti. Zjevnd bezpredmétnost zadosti ve
stavebnim fizeni nastava napf. v piipadé fizeni 0 odstranéni stavby, kterou pied ukonéenim
fizeni zni¢i ptirodni katastrofa, ¢i v pripadé fizeni o zadosti o zménu stavby pted jejim
dokonfenim soucasné vedeni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Sdéleni nastupce
ucastnika stavebniho fizeni, ze nema zéjem v tomto fizeni pokracovat, v§ak pod pojem zjevné
bezpfedmétnosti Zadosti nespada. Jedna se o takovy projev vile Gcastnika fizeni, ktery je dle
svého obsahu zpétvzetim zadosti, resp. v pfipad¢ odvolaciho spravniho fizeni zpétvzetim
odvolani. Jde tedy nikoliv o divod pro zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, nybrz o divod pro zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho
radu.

Soud proto uzavira, ze zalovany nespravné dospél k zavéru, Ze z divodu prodeje
predmétné nemovitosti a s tim souvisejiciho ptevodu vlastnického prava k této nemovitosti,
zalobkyné ztratila postaveni ucastnika stavebniho fizeni, Ze jedinym ucastnikem stavebniho
fizeni se tak nasledné stal Ing. F. jako novy vlastnik nemovitosti, a Ze jeho sdéleni, Ze nema
zajem pokracovat v odvolacim fizeni, bylo divodem pro zastaveni odvolaciho fizeni podle
ust. 8 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu ve spojeni s ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dal$im fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, proto ji soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Tu piedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 ukony pravni sluzby po
3.100,- K¢ (ptevzeti véci, sepis Zaloby, replika) a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢, celkem tedy
10.200,- K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), 8 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist a 21% DPH ve vysi 2.142,- K&. Celkova vyse pfiznanych
nakladt tak ¢ini 15.342,- K¢&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, V jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. prosince 2016

JUDr. Ing. Viera Hord¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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