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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jiftho Lifky v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MV-2962-4/SO/sen-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se doméha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®), kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravntho fadu
zastaveno fizeni o prodlouzeni doby platnosti zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce za tcelem podnikéni. Rizeni bylo zastaveno proto, Ze Zalobce stanovené Ihité nedoplnil
k zadosti veskeré podklady, k jejichz pfedlozeni byl vyzvan, a tedy neodstranil vady zadosti.

Za prvé zalobce namita, ze spravni organ I. stupné fizeni zastavil, ackoliv mél ve véci
meritorn¢ rozhodnout. Tim se vyhnul povinnosti posuzovat pfiméfenost dopadu svych
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce. Zastavit fizen{ lze pouze v pfipadé, ze ucastnik
fizeni neodstrani podstatné vady zadosti; zalobce vSak dolozil potvizeni o vysi pfjmu a zapis
z valné hromady spolec¢nosti BAST.COM s.r.0., kde byla schvalena jeho odména jako jednatele.
Tim byl prokazan davod zalobcova pobytu i vyse jeho pfifjmu, a tedy vécnému projednani zadosti
nic nebranilo. Divodem pro zastaveni fizeni by totiz byla jen takova vada zadosti, ktera brani
pokracovani v fizeni.
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Nadto zalobce tvrdi, Ze vsSechny pozadované dokumenty dolozil podanim ze dne
20.3.2012, k ¢emuz navrhoval vyslech svého pravniho zastupce. Zalovany v rozhodnuti
pfezkoumatelnym zptsobem nevysvétlil, proc¢ tento vyslech neprovedl, ani proc¢ se neztotoznil
s zalobcovym tvrzenim, ze pozadované doklady dolozil.

Konec¢né zalobce tvrdi, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 174a zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dle jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
nebot’ se nezabyvaly pfiméfenosti svého rozhodnuti. Z daného ustanoveni pfitom vyplyva, ze se
vztahuje na vsechna rozhodnuti spravnich organt, a tedy i na rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Zalobce upozortiuje, e jeho pipad je tieba posoudit individudlné tak, aby bylo nalezeno
spravedlivé fesent, a to pfi respektu k jeho dstavné garantovanym zakladnim pravam.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze své rozhodnuti povazuje za souladné
se zakonem; jelikoz Zalobni namitky odpovidaji namitkdm odvolacim, odkazal Zzalovany plné¢ na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dne 6.9. 2017 se ve véci konalo ustni jednani. Zalobce zrekapituloval alobni namitky
anad jejich ramec upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2013,
C.j. 4 As 11/2012-36, dle néjz lze fizeni zastavit pouze za situace, kdy se zadosti vibec nelze
zabyvat. Takova situace v nyn{ projednavané véci nenastala. Nadto Zzalobce poukazal na tfi
rozhodnuti Zalovaného v jinych vécech, v nichz byla rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o zastaven{ fizeni zruSena. Dle zalobce z téchto rozhodnuti vyplyva, Zze téz spravni praxe
zalovaného potvrzuje jeho pravni nazor. Zalovany se z dstniho jednani omluvil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutec¢nosti.

Zalobce podal dne 7.2.2012 Zidost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za téelem
podnikani. Pripisem spravniho organu I. stupné ztéhoz dne byl vyzvan, aby do 30 dnu
od doruceni vyzvy odstranil vady zadosti tak, ze dolozi doklad o svych piijmech, originil
cestovniho pasu, doklad o zapisu do piislusného rejstitku, potvrzeni o tom, ze on ani spolecnost,
v niz pasobi, nema zadné nevyrovnané zavazky vuci statu, a doklad o cestovnim pojisténi a
zaplaceni pojistného. Zaroven bylo usnesenim ze dne 7.2.2012, ¢.j. OAM-6069-6/DP-2012,
fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pferuseno.

Pripisem ze dne 6. 4. 2012 spravn{ organ I. stupné vyrozumeél Zzalobce o pokracovani
v fizeni. Dne 14.5. 2012 se zalobce seznamil se shromazdénymi podklady pred vydanim
rozhodnutf a uvedl, ze se k nim do deseti dnua vyjadii.

Dne 17.7. 2012 zalobce dorucil spravnimu organu I. stupné piipis nazvany ,,Dolozeni
dokladu®, k némuz piilozil potvrzeni o vysi pifjmu a zapis z valné hromady spolecnosti, jejimz je
jednatelem, o stanoveni zalobcovy odmeény.

Usnesenim ze dne 18.7.2012, ¢ j. OAM-6069-12/DP-2012, spravni organ I. stupné
fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Uvedl, Ze Zalobce ani po vyzvé
k odstranéni vad pozadované doklady nedolozil, tedy neodstranil vady své zadosti, a proto bylo
namisté fizeni zastavit.

Proti usneseni o zastaveni fizeni brojil zalobce odvolanim, v némz predevsim tvrdil,
ze vSechny pozadované doklady dolozil jiz dne 20. 3. 2012. K vyzvé zalovaného zalobce pfedlozil
nedatovany doklad o odeslani faxu prostiednictvim Ceské posty s tim, ze ma-li Zalovany o
doruceni pochybnosti, miize dohledat vSechna pfijata podani z uvedeného dne, pfipadné provést
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vyslech pravniho zastupce zalobce, ktery fax osobné odesilal. K odvolani jiz zalobce predlozil
podklady, které po ném byly pozadovany v prvostupfiovém fizeni.

Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 11.2014,
¢. j. MV-2962-4/SO-sen-2013. K tvrzeni, ze podklady byly zasliny faxem dne 20.3.2012,
zalovany uvedl, ze i kdyby bylo pravdivé, nemohlo by byt k tomuto podani piihlédnuto. Podle §
37 odst. 4 spravniho fadu totiz muselo byt podani faxem do 5 dnd potvrzeno jednou
z kvalifikovanych forem, k ¢emuz vSak ani dle Zalobcova tvrzeni nedoslo. Proto byl navrhovany
vyslech pravniho zastupce zalobce nadbytecny.

Zalovany se ztotoznil se spravnim organem L. stupné, ze ackoliv byl zalobce jednoznaéné
vyzvan k pfedlozeni konkrétnich podkladd, vyzvé nevyhovél Je sice pravdou, ze den pfed
vydanim prvostupniového usneseni nékteré doklady dolozil, zjevné se ovsem nejednalo o vSechny
podklady, k jejichz pfedlozeni byl vyzvan. S ohledem na koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4
spravnfho fadu zalovany nemohl pfihlédnout k podkladum, které byly predlozeny az spolu
s odvolanim, nebot’ tyto podklady zalobce mohl pfedlozit i dffve. Zaroven nebyl dan davod
k posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
nebot’ rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesntho charakteru, které zkoumani
pfiméfenosti nevyzaduje.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejprve soud posoudil, zda je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jak zalobce mimo
jiné tvrdi. Zalovany v rozhodnuti prezentoval zcela jednoznacnou a bezrozpornou tvahu, dle ni
bylo namisté fizeni o zalobcové Zadosti zastavit, protoze zalobce v pribéhu prvostupniového
fizeni nepfedlozil véechny povinné doklady. Zaroven zalovany jasné vysvétlil, pro¢ nebylo mozné
piihlizet k faxovému podani, které nebylo do péti dna potvrzeno kvalifikovanou formou.
Duvody ke zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tedy nebyly.

Dale se soud zabyval otiazkou, zda Zalobce v ramci prvostupnového fizeni predlozil
podklady, které po ném byly pozadovany. Mezi zalobcem a Zalovanym je nesporné, ze doslo
k predloZeni potvrzeni o pijmech. Zalobce oviem tvrdi, Ze dne 20.3.2012 dolozil viechny
pozadované podklady prostfednictvim faxu.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze 1 kdyby zalobce skutecné prostfednictvim faxu
pozadované podklady dolozil, nejednalo by se o podani, k némuz by spravni organy mohly bez
dalsiho pfihlédnout. Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu ve znéni do 18. 9. 2016 platila pro podani
ve spravnim fizeni nasledujici pravidla: ,,Podini je mogno uéinit pisemné nebo sistné do protokolu anebo v
elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem. Za podminky, %e poddani je do 5 dnii
potvrzeno, popripadé doplnéno piisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je uiinit pomoct jinych technickych
prostiedkd, zeména prostiednictvim  ddlnopisn, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pougiti uzndvaného
elektronického podpisn.

Podanim se podle § 37 odst. 1 spravnfho fadu rozumi jakykoliv dkon sméfujici viaci
spravnimu organu, nepochybné tedy i doplnéni podkladu k odstranéni vad zadosti. Pokud podani
neni uc¢inéno jednou z kvalifikovanych forem uvedenych v § 37 odst. 4 vété prvé spravniho fadu
a ve lhuté péti dnti neni takovou formou doplnéno, nemiize k nému spravni organ vibec pfihliZzet
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 As 331/2016-32, bod
31).



pokradovani 4 10A 194/2014

Jelikoz zalobce ani netvrdil, ze by podani ucinéné faxem dne 20. 3. 2012 doplnil ve lhate
peti dna kvalifikovanou formou, je zcela bezpfedmétné zkoumat, zda toto podani vibec bylo
ucinéno ¢i co bylo jeho obsahem. Spravni organ I. stupné by k nému totiz beztak nemohl
piihlizet, a tedy postupoval spravné, neucinil-li jej soucasti podklada pro vydani rozhodnuti, coz
mohl Zalobce zjistit pfi nahlizenf dne 14. 5. 2012 a adekvatné reagovat. Z uvedencho téz plyne, ze
by nebylo ucelné vyslychat pravniho zastupce Zalobce, ktery faxové podani odesilal, nebot’ jeho
vipovéd by na posouzeni véci nemohla ni¢eho zménit. Zalovany tento divod nevyslechnuti
navrzeného svédka fadné uvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a tedy své rozhodnuti ani
v tomto ohledu nezatiZil vadou nepfezkoumatelnosti, jak tvrd{ zaloba.

Bylo tak postaveno najisto, Ze zalobce pfed zastavenim prvostupnového fizeni
nepfedlozil vSechny doklady, které je povinen pfedlozit podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizincu. Jednalo se pfedevsim o doklad o zapisu zalobce do obchodniho rejstiiku a potvrzeni
statnich organa o tom, Ze zalobce ani spolecnost, jejimz je jednatelem, nemaji nedoplatky na
danich a povinnych odvodech. Zalobce viak namital, Ze ani za takovyjch okolnosti by nebylo
namisté fizeni zastavit, nebot’ chybéjici doklady nepfedstavovaly natolik zavaznou vadu zadosti,
ze nebylo mozno v fizeni pokracovat.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravni organ fizeni usnesenim zastavi, jestlize
zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Jak
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24, nedolozeni
vsech dokladu, které je cizinec povinen pfedlozit k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
spravnimu organu znemoznuje z formalniho 1 obsahového hlediska Zzadost posoudit, a proto se
jedna o podstatnou vadu, kvuli které nelze v fizeni pokracovat (bod 28 cit. rozsudku).

Uvedené zavéry lze bezezbytku aplikovat i v nyni projednavané véci. Pokud Zzalobce
nckteré z povinnych pifloh zadosti nepfedlozil, a to ani v dodatecné lhuté, kterou mu spravni
organ I. stupné stanovil, nemohl spravni organ 1. stupné posoudit, zda zalobce spliiuje podminky
pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Bylo proto
namisté fizenf podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavit.

Zalobce se myli, pokud ma za to, e by vjcho piipadé mél byt aplikovan rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 4 As 11/2012-36, v némz byla fesena otazka,
zda je namisté zastavit fizen{ o pfihlasce k registraci vozidla do registru motorovych vozidel, neni-
li spolu s pfihlaskou pfedlozen doklad o zaplaceni ekologického poplatku. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze nepfedlozeni takového dokladu neni formalni vadou pfihlasky, nebot’ zdkon
pfedlozeni takového dokladu necini formalni nalezitosti piihlasky, a proto zdavodu jeho
nepfedlozeni fizeni zastavit nelze (srov. body 15-17 cit. rozsudku). V nyni projednavané véci je
v$ak situace pravé opacna, nebot’ fizeni bylo zastaveno pro nepfedlozeni dokladd, jejichz
pfedlozeni vyslovné vyzaduje § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Zastaveni fizeni proto bylo
v souladu se zakonem.

K zalobcem tvrzené spravni praxi zalovaného je nutno nejprve upozornit, ze spravni
praxi se dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/20006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, rozumi , ustilend, jednotnd a dlouhodoba Ginnost (prip.
7 necinnost) organi verginé spravy, kterd opakované potvriuje urlity vyklad a pouziti pravnich predpisi.
Z navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/20006-
159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, vsak déle vyplyva, ze spravni praxe rozporna se zakonem zpravidla
v ucastniku fizenf legitimni ocekavani vyvolat nemuze.

Zalobci se nepodafilo prokazat, ze by z ustalené spravni praxe zalovaného vyplyval nazor,
ze fizeni o zadosti o pobytové opravnéni lze zastavit pouze v ptipadé, ze zadatel nedolozil Zadné
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podklady, které musi byt se zadosti spojeny. Za prvé se zalobce odvolaval na rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. MV-51009-4/S0O-2016, které se ovsem tykalo aplikace § 169
odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, ve znéni do 14. 8. 2017, dle néjz se fizeni o zadosti
zastavi, je-li podana na uzemi zadatelem, ktery k jejimu podani na Gzemi nenf opravnén. Zalovan}’r
pouze uvedl, Ze pokud Zadatel nepfedlozil doklad, k jehoz predlozeni byl vyzvan, nejedna se o
divod pro zastaveni fizen{ dle uvedeného ustanoveni. Je tedy zfejmé, Ze prvni rozhodnuti
zalovaného, na néz zalobce odkazoval, se tykalo aplikace formalné i obsahové zcela odlisného
ustanoveni, nez které bylo uzito v nyni projednavané véci.

Ani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. MV-38803-10/SO/sen-2012, nebylo
vyddno ve skutkové situaci srovnatelné snyni projedndvanou véci. Zadatel totiz k vyzvé
spravniho organu 1. stupné pfedlozil pozadovany doklad, avsak dle nazoru spravniho organu
L stupné tento doklad neprokazoval piisluiné skute¢nosti. Zalovany zcela spravné dospél
k zavéru, ze pokud jsou zakonem pozadované podklady k zadosti pfilozeny, spada jejich vécné
posouzeni jiz do projednani véci samé, a proto nelze fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Zalobce v nyni projednavané véci ovem nékteré ze zikonem pozadovanych
dokladt nedolozil vibec, a proto je spravni organ I. stupné nemohl posoudit.

Konec¢né zalobce upozornioval na rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢.j. MV-
130924-4/S0O-2015, v némz zalovany pfipustil doplnéni novych podkladi v fizeni o odvolani
s tim, ze , formalistickd aplikace”koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu neni na misté,
nebot’ se jedna o fizen{ s jedinym ucastnikem. Takovy zavér je ovsem nezakonny, nebot’ spravni
fad nepfipousti prolomeni koncentrace fizeni po vydani prvostupnového rozhodnuti proto,
ze f{zeni ma jen jediného ucastnika. K prolomeni koncentrace v odvolacim fizeni dochazi podle
§ 50 odst. 3 véty druhé jen tehdy, jedna-li se o ulozeni povinnosti z moci ufedni, coz v pfipadé
fizeni o zadosti o pobytové opravnéni splnéno neni. Posledni rozhodnuti Zalovaného, na néz
se zalobce odvolaval, Ize tedy povazovat za exces z praxe zalovaného, ktery je nadto v pfimém
rozporu se zakonem. Z vyse citované judikatury Nejvy$siho spravniho soudu jednoznacné
vyplyva, ze takovéto ojedinélé rozhodnuti, kterym bylo v rozporu se zakonem vyhovéno jinému
ucastniku fizeni, nez je zalobce, nemohlo v zalobci zalozit legitimni ocekavani, ze v jeho pfipadé
bude postupovano stejnym zptusobem.

Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti zalovaného je zcela v souladu s § 46 odst. 7 zakona
o pobytu cizinci ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, a zaroven v souladu
s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2016, & j. 2 Azs 76/2015-24. Zalobci
se nepodafilo upozornit na judikaturu ani ustalenou spravni praxi zalovaného, ktera by s timto
zavérem byla rozporna. Zalobci svédéi pouze jedno z predlozenych rozhodnuti Zalovaného, které
je vSak nezakonnym excesem, a tedy z néj nelze vyvozovat zadné obecné zavéry.

Konec¢né bylo tfeba posoudit, zda zalovany pochybil, kdyz se nezabyval pfiméfenost
dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot Zalobce. Zalobce je totiz piesvédéen,
ze z § 174a zakona o pobytu cizinct vyplyva, Ze se spravni organy pfiméfenosti svych rozhodnuti
musi zabyvat ve vsech pfipadech.

Jak ovSem vylozil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 4.1.2017,
¢.j. 9 Azs 288/2016-30, samotny § 174a zdkona o pobytu cizinc pouze stanovi, jakymi hledisky
se ma spravni organ zabyvat v pfipadé, Ze je podle zakona povinen pfiméfenost svého
rozhodnuti posuzovat. Samotnou otazku, zda ma posouzeni pfiméfenosti probéhnout, je vsak
tfeba hodnotit podle jinych ustanoveni pravniho fadu. Nejvyssi spravni soud tento svuj zavér
obsdhle a presvédéivé odavodnil a vylozil jeho soulad s umyslem zikonodarce. Zalobcovo
tvrzeni, ze smyslem a acelem § 174a zakona o pobytu cizinct je zkoumani pfiméfenosti vsech
rozhodnuti o pobytovém statusu cizincu, tedy neobstoji.
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Dale je tfeba poukazat na jiz vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
C.j. 2 Azs 76/2015-24, v némz se uvadi, ze zada-li cizinec o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, ma byt schopen Zzadost podat formalné bezvadné,
a to nejpozdéji po vyzve k odstranéni vad. Nejsou-li pfitomny okolnosti hodné zvlastniho zfetele,
jez by ucastniku fizeni znemoznovaly zadost fadné doplnit, je zastaven{ fizeni pouze pfirozenym
duasledkem jeho pasivity. Zkoumani pfiméfenosti dopadi zastaveni fizeni tedy neni namisté¢ (body
33-35 cit. rozsudku).

Na zakladé¢ téchto vychodisek soud vnyni projednavané véci musel konstatovat,
ze spravni organy nebyly povinny zabyvat se pfiméfenosti svych rozhodnuti. Zastaveni fizeni
totiz bylo pouze disledkem procesni pasivity Zalobce, ktery k vyzvé svou zadost o zakonné
nalezitosti nedoplnil a neucinil tak dokonce ani poté, co nahlizenim do spisu musel zjistit,
7e v ném viechny pottebné podklady nejsou. Zadné relevantni okolnosti, které by Zalobcovu
liknavost ospravedlnovaly, pfitomny nebyly.

Protoze zadny z uplatnénych zalobnich boda nebyl divodny, soud zalobu v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot’ Zalobce v fizeni nebyl uspésny a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zati 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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