10A 179/2014 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkynt JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
Zalobce Mgr. V.S., bytem v X, zastoupeného Mgr. Martinem Prosserem, advokatem
v Praze 1, Myslikova 23, proti Zalované Policii CR, Policejnimu prezidiu Ceské republiky,
sidlem v Praze 7, Strojnicka 27, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 15. 9. 2014 ¢.j. PPR-23584-
5/CJ-2014-990450, tak t o :

. Zaloba se zamita.

1. Zalované se nahrada nakladua Fizeni nepiFizndava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1) Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,krajsky
soud”) dne 3. 12. 2014 se Zalobce doméaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2014
&.j. PPR-23584-5/CJ-2014-990450, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Jihoteského kraje ze dne 27. 6. 2014 ¢&.j. KRPC-64896-16/CJ-
2014-02001Z, kterym byl Zalobci zajistén zbrojni prukaz ¢. AL529365, vydany pro skupiny
opravnéni ,,A, B, E*, s dobou platnosti do 10. 2. 2019.
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(2) Zalobce namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterym doslo
k poSkozeni jeho prav. Z obsahu zalovaného rozhodnuti neni zfejmy zdroj dikazi uzitych
V pfedmétném spravnim fizeni, a to konkrétné usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zzalobce.
Z obsahu spisu je ziejmé, ze se spisovym materidlem v ném obsazenym bylo manipulovano a
usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo do tohoto spisu dodano dodate¢né.

(3) Zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné rovnéz z toho divodu, Ze znéj neni
patrné, jakymi viemi podklady se Zalovand v ramci ptezkumu odvolani Zalobce zabyvala a
jaké materialy Zalovane slouzily jako podklad rozhodnuti. Z obsahu napadeného rozhodnuti je
ziejmé, Ze se zalovand zabyvala toliko rozhodnutimi orgént ¢innych v trestnim fizeni, které
jako jediné slouZily jako podklad jejiho rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti stejné tak neni
ziejmé, z jakych divodu Zalovana shledala odvoldnim napadené rozhodnuti srozumitelné a
prehledné.

(4) Zalobce dale namitad nezakonnost napadeného rozhodnuti, které je svym
charakterem rozhodnutim pouze formalnim, nebot’ materidln¢ bylo rozhodnuto jiz zahajenim
daného spravniho fizeni. Z rozhodnuti zalované neni zfejmé, zjakych duvodt rozhodla o
zajisténi zbrojniho prikazu Zalobce. Zalovana toto rozhodnuti uéinila pouze na zikladé
rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni, aniz by odnéti zbrojniho prikazu zalobce konkrétné
zdtivodnila. Z rozhodnuti spravnich organii nelze dovodit jakoukoliv nebezpecnost Zalobce,
kterou by ohroZoval spole¢nost.

(5) Napadené rozhodnuti je nezdkonné rovnéz z toho divodu, ze zalobci byl zbrojni
prikaz zpocatku vydan jiz za situace, kdy spravni organy o probihajicim trestnim fizeni
V jeho véci védely. Spravni organy ve svych rozhodnutich zadnym zplisobem nezohlednily
skutkové okolnosti dané véci, tedy predevsim dobu, kterd od spachani skutku, ktery mu je
kladen v trestnim fizeni za vinu, uplynula, stejné tak nebyla zohlednéna zména pravni
kvalifikace skutku, kterého se zalobce mél dopustit, a rovnéz nebylo piihlédnuto k fddnému
zivotu, ktery Zalobce vede. Jednani spravnich orgéni bylo v tomto sméru zalobcem oznaceno
jako Sikanozni.

(6) Rozhodnuti spravnich organti Zzalobce oznacil za nezdkonné rovnéz z divodu
poruseni zasady presumpce neviny. Spravni organy by svymi rozhodnutimi nemély piedjimat
rozhodnuti o ving a trestu, kdyZ pro rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu je podstatné
pouze existence usneseni o zahajeni trestniho stihani. Na zaklad¢ jediného obvinéni
vzneseného v ramci trestniho fizeni nelze piedjimat Zalobcovo budouci jednani a dovozovat
Z n¢j, ze v jeho ptipadé bude nezbytné zajistit zbrojni prikaz.

(7) Zalobou napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti také s ohledem na to, Ze Zalovana
vjeho odivodnéni vychéazela zptekonané judikatury NejvysSiho spravniho soudu.
Rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu nema pouze preventivni povahu, kdyz timto
rozhodnutim naopak dochazi k vyznamnému zasahu do prav Zalobce, kdy Zalobce v dtsledku
tohoto rozhodnuti ztraci néktera sva prava.

(8) Zavérem potom zalobce namitd pochybeni spravnich organi procesniho
charakteru, kdy spravni organy mély fizeni o jeho Z4dosti o vydani zbrojniho pritkazu pterusit
v souladu s ust. § 17 odst. 6 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (dale jen
»,Z&kon o zbranich®), a to sohledem na zahajeni trestniho stihani Zalobce. Ackoliv tedy
spravni organy o zahajeni trestniho fizeni véde€ly, spravni fizeni o zadosti o vydani zbrojniho
prikazu nepterusily, ¢imz se dopustily procesniho pochybeni.
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(9) Na zéklad¢ vsech shora uvedenych divoda navrhl zalobce rozhodnuti Zalované a
stejné tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véc zalované vratit k dalSimu
fizeni.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalované

(10) Zalovana navrhla projednavanou Zalobu zamitnout. K jednotlivym Zalobnim
bodiim dale uvedla nasledujici. Zalobcem tvrzena manipulace se spisovym materialem nebyla
prokazéana. Kazda do3la pisemnost je evidovéana ve spisové dokumentaci Policie CR, do které
jsou doslé pisemnosti automaticky evidovany, a je jim automaticky ptid¢leno potfadové Cislo
k zakladnimu é&islu jednacimu. Uplnost spisového materialu neni odvisld od pisemnosti,
ozna¢ované Zalobcem jako spisovy pirehled. Od zavedeni spisu do systému je kazda dosla
pisemnost vedena elektronicky a bez nutnosti vést o ni jesté¢ spisovy piehled. Kompletnost
spisového materialu je posuzovéna z navaznosti ¢iselné fady uvadéné k ¢islu jednacimu.
Z predmétného usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce je ziejmé, Ze bylo spravnimu
organu prvniho stupné doru¢eno dne 30. 4. 2014 a zaevidovano pod &.j. KRPC-64896-1/CJ-
2014-02001Z. Dalsi pisemnosti doslé k tomu ¢islu jednacimu se potom zakladaji systémem
vzestupné Ciselné fady. Z uvedeného vyplyva, Ze k manipulaci se spisem V neprospéch
zalobce nemohlo dojit a tato namitka je zaloZena pouze zalobcovou neznalosti zpiisobu
evidovani pisemnosti Policii CR. Stejné tak nelze dospét k zavéru o imyslném zatajovani
zdroje informaci, nebot’ z obou rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze podnétem pro
zahdjeni daného spravniho fizeni bylo vySe specifikované usneseni o zahajeni trestniho
stithani. Spravni organ prvniho stupné soucasné s timto usnesenim obdrZel rovnéz usneseni
statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 23. 3. 2014. Z tohoto
nelze dovodit, Ze by Zalovand umyslné zatajovala zdroj informaci, kdyZ timto zdrojem zjevné
jsou organy ¢inné v trestnim fizeni, kterym tento postup uklada zakon.

(11) Zalovana se rovnéz neztotonila se zavéry zalobce, dle nichZ je napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelné, nebot’ zné&j neni patrné, jaké dikazni materidly jsou jeho
podkladem, a rovné€Z z néj neni ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti shledala prvostupnové
rozhodnuti spravnym a srozumitelnym. Rozhodnuti o odvolani bylo Zalovanou vydano zcela
v souladu s ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*).
Zalovana nedospéla k zavéru, Ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi predpisy
nebo Ze by bylo nespravné. Hodnoceni dikazi Zalovana provedla v souladu s ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu, které spravnimu organu umoziiuje hodnotit dikazy podle své uvahy. Zakon
ptitom nestanovi, jaky podklad je pro spravni organy zavazny. Za podklad rozhodnuti bylo
spravnimi orgdny vymezeno usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, pfi¢emz tento postup byl
spravnimi organy fadné¢ odtivodnén. O nerelavantnosti ditkazi predlozenych Zalobcem byl
zalobce dostate¢né vyrozumén v oditvodnéni obou rozhodnuti.

(12) Dlvodnost rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu zalobce Zalovana shledala
s ohledem na nebezpecnost jeho jednani. Zalobce i pfes své pravni vzdélani hromadil zbrané a
stielivo, aniz by byl drzitelem zbrojniho pritkazu. Zalobce takto jednal v rozporu se zajmem
spole¢nosti na bezpetné manipulaci se zbranémi, stielivem a vybusninami. Zalobce se timto
svym jednanim vyznamné odchylil od jednani vS§eobecné poZadovaného. Spravni organy tyto
uvahy promitly do od@vodnéni svych rozhodnuti, ktera tak byla vydana v souladu s
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy nejsou v rozhodnuti povinny fabulovat rizné
skutecnosti, které ani nenastaly a nevznikla jim tudiz zdkonna povinnost uvadét, za jakych
podminek by k zajisténi zbrojniho priikazu nedoslo. Spravni organy vychazely z usneseni o
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zahajeni trestniho stihani Zalobce a z popisu skutkového stavu véci tak, jak je vtomto
usneseni uveden. Z téchto skutecnosti pak spravni organy dovodily uvahy, vedouci k zahajeni
fizeni o zajisténi zbrojniho prikazu. Formdlni pfistup spravnich orgédnii v tomto sméru
dovodit nelze. Zajisténi zbrojniho prikazu je v reZimu spravniho uvazeni, spravni organ musi
vychazet z usneseni o zahajeni trestniho stihani, aby zjistil, zda je splnéna jedna z podminek
zahgjeni tohoto spravniho fizeni a dale je povinen vyhodnotit skute¢nosti, vedouci
k samotnému zajiSténi prikazu. Rozhodnuti spravnich organti jsou vtomto sméru
pfezkoumatelnd, nebot’ kromé naplnéni podminky zahéjeni trestniho stihani, byl téz dovozen
zajem spoleCnosti na ochran¢ pfed moznym zneuzitim legdln€¢ drzené zbrané drzitelem
zbrojniho prikazu.

(13) Pokud zalobce tvrdi, ze mu byl zbrojni prikaz vydan v dobé&, kdy spravni organy
jiz védély o jeho probihajicim trestnim stihani, pak k tomuto Zalovand uvedla, Ze v dobé
vydani zbrojniho prikazu Zalobci jeho trestni stihdni zahdjeno nebylo, a proto mu uvedené
opravnéni vzniklo (k vydani zbrojniho prikazu zalobci doslo dne 10. 2. 2014, usneseni o
zahajeni trestniho stihani Zalobce bylo vydano dne 4. 3. 2014). Sohledem na absenci
zakonnych divodu tudiz nebylo mozné Zalobci zbrojni prikaz nevydat. Ve vztahu k Zalobcem
namitané¢ zméné pravni kvalifikace predmétnych skutkli nelze konstatovat, Ze by se jednalo o
tak zasadni zménu, v disledku niz by bylo lze od zajisténi zbrojniho pritkazu zalobce upustit.
Tvrzeni zalobce o zméné pravni kvalifikace skutkti ze zlo¢inu na pieéin navic neni s ohledem
na znéni usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani pravdivé. Casova prodleva mezi jednanim
zalobce, které je predmétem trestniho stihani, a vydanim usneseni o zahajeni tohoto trestniho
stihani, neni pro spravni fizeni v dané véci relevantni. Ochrany prav nabytych v dobré vite se
dovoléavat nelze, nebot’ Zalobci Zadn4 prava trvale odeptena nebyla.

(14) V ftizeni pied spravnimi organy nedoslo K poruSeni zasady presumpce neviny,
kdyz spravni orgéany toliko konstatovaly ,,podezieni z trestné ¢innosti“. Naplnéni skutkové
podstaty trestnych ¢inl, které jsou zalobci kladeny za vinu, musi posoudit orgén c¢inny
V trestnim Fizeni. Spravni organy vychazi toliko z obsahu usneseni o zahajeni trestniho stihani
Zalobce. Spravni organy nemaji moZnost monitorovat prubéh trestniho fizeni. ZajiSténi
zbrojniho prikazu je vzdy opatieni preventivni a nelze ho zaménovat za kriminalizaci Zalobce
do budoucna.

(15) K Zalovanou zminovanému judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl dle
Zalobce jiz pfekonan, bylo zalovanou konstatovano, Ze v poukazovaném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud pouze vymezil pravni nadzor ve vztahu ke kompeten¢ni vyluce, kdy konstatoval,
7e rozhodnuti o zaji§téni zbrojniho prikazu podléhd soudnimu pfezkumu. Zalovana v této
souvislosti setrvala na svém nazoru, dle né¢hoz zajisténim zbrojniho prikazu dochdzi pouze
k omezeni prava na nabyti vlastnictvi, drzeni nebo noSeni zbrani a stieliva.

(16) Zalovana zavérem nesouhlasila s nazorem Zalobce, dle néhoz mélo byt fizeni o
jeho zadost o vydani zbrojniho prikazu dle ust. § 17 odst. 6 zadkona o zbranich pteruseno, a to
z divodu zahajeného trestniho stihani zalobce. Vzhledem k tomu, Ze usneseni o zahdjeni
trestniho stihani bylo vydano dne 4. 3.2014, nem¢l spravni organ prvniho stupné moznost
zalobci zbrojni prukaz nevydat. V dobé vydani zbrojniho prukazu zalobci neexistovaly
prekazky, které by k nevydani prikazu vedly. Ustanoveni o pferuSeni fizeni nelze pouzit
v piipad¢ ust. § 24 zdkona o zbranich, tedy v fizeni, kde se jednd o prodlouzeni platnosti
zbrojniho prikazu, a to vzhledem ke specialit¢ ust. § 24 zdkona o zbranich ve vztahu
k Zalobcem poukazovanému ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. V ptipadé, ze je proti
zadateli o vydani nového zbrojniho prikazu (po uplynuti platnosti ptivodniho) zahajeno
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trestni stihani, lze vyuzit pouze institut zajiSténi tohoto prikazu po jeho vydani. Opravnéni
K uZiti zbrani lze v tomto ptipadé omezit pouze uzitim institutu zaji$téni zbrojniho prikazu,
fizeni o vydani zbrojniho prikazu z logiky véci prerusit nelze.

IT1. Obsah spravnich spist

(17) Zadosti ze dne 15. 1. 2014 pozadal Zzalobce o vydani zbrojniho prikazu pro
skupiny A, B a E. Soudésti této zadosti je kromé jiného usneseni Policie CR ze dne
16. 9. 2012 &.j. ORI-60498-11/TC-2012-0011SV-6 0 zahajeni trestniho stihani Zalobce, jehoZ
predmétem je obvinéni Zzalobce ze spachani (1) zlo¢inu obecného ohrozeni podle
ust. § 272 odst. 1 trestniho zdkoniku a (2) pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle
ust. 8 279 odst. 3 pism. a) trestniho zékoniku. Usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 6 ze dne 19. 9. 2012 sp. zn. 1ZT 371/2012 bylo usneseni policejniho organu o
zahdjeni trestniho stihani zalobce zruseno. Dne 10. 2. 2014 byl zalobci vydan zbrojni prikaz
¢. AL 529365.

(18) Usnesenim Policie CR ze dne 4. 3. 2014 &.j. ORI-60498-59/TC-2012-001179-6
bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného ze spachani (1) pie¢inu obecného
ohroZeni z nedbalosti a (2) pie¢inu nedovoleného ozbrojovani. Téchto skutkl se mél zalobce
dopustit manipulaci s vybusnym predmétem neznamého sloZeni, ktery nasledné explodoval,
a jehoz hoftici ¢asti zpusobily pozar v né€kolika oddé€lenych ohniscich, v disledku ¢ehoz doslo
ke zniceni vybaveni pronajat¢ho bytu zalobce a k ohrozeni nékolika desitek obyvatel
panelového domu, ve kterém se byt Zalobce nachédzel. Obyvatelé domu museli byt nasledné
evakuovani, zalobce si timto jednanim zptsobil poranéni na svém téle, dale zpusobil
poskozeni bytu pronajimatelky ve vysi 145.150 K¢ a rovnéz Skodu vzniklou v souvislosti
sevakuaci osob v domé. V souvislosti stouto udalosti bylo dale zjisténo, Ze Zzalobce
Vv pronajatém byté hromadil zbrané a stielivo, k jejichz drzeni nebyl v uvedené dob¢ ani pted
timto incidentem zakonem opravnén.

(19) Usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 23. 3. 2014
sp. zn. 1ZT 371/2012 byla zamitnuta stiznost zalobce proti usneseni Policie CR ze dne
4. 3.2014.

(20) Oznamenim Policie CR ze dne 30. 4. 2014 &.j. KRPC-64896-2/CJ-2014-02051Z
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci zajisténi zbrojniho prikazu zalobce ¢. AL 529365,
a to z divodu zahajeno trestniho stihani zalobce pro piefin obecného ohrozeni z nedbalosti
a precin nedovoleného ozbrojovani.

(21) Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 27. 6. 2014
&.j. KRPC-64896-16/CJ-2014-02001Z, byl zalobci zajiitén zbrojni prikaz &. AL529365,
vydany pro skupiny opravnéni A, B, E, s dobou platnosti do 10. 2. 2019. Z odtivodnéni tohoto
rozhodnuti se podava, Ze spravni organ doplnil spis k dané véci o zalobcem pozadované
podklady, a to o kopii spisu, ktery byl veden v souvislosti s vytfizovanim ptihlasky zalobce ke
zkousce z odborné zpusobilosti a rovnéz o spis vedeny v souvislosti s rozhodovanim o Zadosti
Zalobce o vydani zbrojniho priikazu. Spravni orgén naproti tomu nevyhovél Zalobcem nové
navrhovanym dikazim — aktualnim opisem z evidence Rejstiiku trestd a aktudlni zpravou
Meéstského tufadu v Pisku, nebot tyto dikazy byly spradvnim orgdnem oznaceny jako
nadbyte¢né. Nadbyte¢nost téchto dikazli byla spravnim organem konstatovana s ohledem na
vnitini mechanismy policie, které zarucuji, vzdjemnou komunikaci mezi jednotlivymi
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spravnimi organy, diky niZ se o pravomocném odsouzeni zalobce ¢i o aktualné vedenych
ptestupkovych fizenich sprdvni organ dozvi. Spravni spis obsahuje veSkeré pisemnosti
vzniklé v souvislosti s danym spravnim fizenim, v¢etné pisemnosti pozadovanych zalobcem.
Spravni organ v rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu zalobce konstatoval, ze jednani
zalobce, pro néz je stihan, pfedstavuje jednani, které je pro spolecnost nebezpecné a neni
proto zadouci, aby Zalobce mél moznost nabyvat, drzet a jakkoliv manipulovat se zbranémi.
Nesouhlas Zalobce se zahdjenym trestnim stihdnim nelze akceptovat, nebot’ spravni organ
neni kompetentni k posouzeni skute¢nosti, na zakladé nichz bylo trestni stihdni se Zalobcem
zahajeno. Divodem pro zahdjeni daného spravniho fizeni je kromé usneseni o zahajeni
trestniho stihani Zalobce téZ zavaznost skutku, kterého se Zalobce dopustil. Zalobce je jako
obvinény trestn¢ stihan za trestny Cin, jehoz horni hranice trestni sazby ptedstavuje az 5 let
trestu odnéti svobody. S ohledem na tuto skutecnost je pro spolecnost nebezpecné, aby
zalobce m¢l moznost nabyvat, drzet a jakkoli manipulovat se zbranémi. Spravni organ se dale
neztotoznil s tvrzenim Zalobce, dle néhoz mél fizeni o Zadosti Zalobce o vydani zbrojniho
prikazu prerusit, pokud véde€l, ze proti Zalobci bude zahdjeno trestni stihani. Spravni organ
muze fizeni o zadosti o vydani zbrojniho prikazu pterusit pouze za situace, kdy je trestni
stih&ni zah4jeno. V nyni projednavané véci vSak byly ¢inény pouze tkony pted zahajenim
trestniho stihani, které v té dobé zahajeno nebylo, a spravni organ tak nemél jinou moznost,
nez rozhodnout o vydani zbrojniho prukazu. S ohledem na zavaznost Zalobcova skutku,
rozhodl spravni organ o zajisténi jeho zbrojniho priikazu. Pominou-li divody, které k zajisténi
vedly, bude mu doklad po ptedlozeni prislusného potvrzeni bez odkladu vracen.

(22) Proti rozhodnuti spravniho orgdnu o zajisténi zbrojniho prikazu bylo zalobcem
dne 8. 8. 2014 podano odvolani, které obsahové koresponduje s nyni projednédvanou Zalobou.
O tomto odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 9. 2014
&j. PPR-23584-5/CJ-2014-990450. Odvolanim napadené rozhodnuti bylo Zalovanou
potvrzeno a odvolani Zalobce zamitnuto. Z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze zalovand neshledala prvoinstanéni rozhodnuti nepfezkoumatelnym ani
nesrozumitelnym. Sprévni organ vychézel z usneseni o zahgjeni trestniho stihani Zalobce a
dale vyhodnotil spolecenskou nebezpecnost jednani Zalobce, pro néz je trestni stihani vedeno.
Spravni organ v tomto sméru nepickrocil meze spravniho uvazeni a ué¢inéné zavéry jsou zcela
v souladu s vefejnym zajmem. Spravni organ fadné vyhodnotil zdvaznost zalobcova skutku,
zalobcovo jednani je pro spole¢nost nebezpecné. Vetejny zajem spolecnosti na jednani
drzitele zbrojniho pritkkazu byl v tomto piipadé postaven nad zajem jednotlivce. Spravni organ
se timto postupem rozhodl piedejit piipadnému protipravnimu jednani Zalobce. Rizeni o
zajisténi zbrojniho prikazu zalobce bylo zahdjeno na zéklad€ peclivého spravniho uvéazeni, na
jehoz zékladé spravni organ hodnotil piedev§im zavaznost jedndni Zzalobce. Pfi svém
rozhodovani spravni organ vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu, na zakladé
rozhodnuti, ktera m¢l k dispozici z trestniho fizeni vedeného se Zalobcem. Spravni organ
rovné&z akceptoval doplnéni spravniho spisu o dal$i Zalobcem navrzené dokumenty. Usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani nelze hodnotit jako nezakonné potizeny dikaz, nebot’ spravni
organ byl na zaklad¢ internich mechanismil policie automaticky vyrozumén o probihajicim
trestnim stihani zalobce. Podklady fizeni tak byly pofizeny v souladu se zdkonem. Spravni
organ rovnéz fadn¢ odivodnil divody, pro které neprovedl zalobcem navrhované dikazy,
tyto dikazy nebyly pfipustény, nebot’ se tykaji jiného predmétu fizeni. Spravni organ neni
kompetentni hodnotit postupy organti ¢innych v trestnim fizeni a tyto pribézné monitorovat.
Rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu zalobce méa povahu pifedevSim preventivni,
Vv piipadé¢ pominuti divodi jeho zajiSténi, bude prikkaz zalobci bez zbytecného odkladu
vracen. Rozhodnutim o zajisténi zbrané zalobce nemd povahu vysloveni viny za spachany
trestny ¢in ani jinak neprolamuje zasadu presumpce viny. Pokud Zalobce namita, Ze zbrojni
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prukaz mu nemél byt s ohledem na védomost spravnich organti o probihajicim trestnim fizeni
viubec vydan, pak s timto se nelze ztotoznit, v dobé vydani zbrojniho prikazu zalobci nebylo
trestni stihani, na né&jz je preruseni fizeni dle ust. § 17 odst. 7 zakona o zbranich vazano, vuci
zalobci zahajeno, kdyz byly provadény pouze nékteré ukony v tomto trestnim fizeni.
Z obsahu odvolani Zalobce je dale ziejmé, ze se domaha, aby soucasti spravniho spisu k danée
véci byl i trestni spis organti ¢innych v trestnim fizeni. Toto v§ak neni mozné, nebot’ Zalovana
neni opravnéna prabézné monitorovat prubéh trestniho fizeni se zalobcem a stejné tak neni
opravnéna vysledky tohoto fizeni jakkoliv hodnotit. Zavérem zalovana shrnula, Ze spravni
organ prvniho stupné nevybocil z mezi spravniho uvazeni. Vychazel z usneseni o zahajeni
trestniho stihani Zalobce a v ramci svého hodnoceni byl povinen pfedvidat mozné jednani
Zalobce, které by mohlo byt vyhodnoceno jako protipravni. V daném ptipadé pievazil zajem
spole¢nosti na omezeni opravnéni osoby legdlné nakladat se zbrani v ptipadé, kdy tato osoba
nelegalné prechovava zbran¢ bez fadného povoleni. Rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu
Zalobce povaZzuje Zalovana za spravné a dostate¢né odtivodnéné.

IV. Pravni nazor soudu

(23) Krajsky soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s.,
v mezich danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

(24) Rozhodnutim spravniho organu bylo na zéklad¢ ust. § 57 odst. 1 zakona o
zbranich rozhodnuto o zajisténi zbrojniho prikazu zalobce. Spravni organ pfistoupil k tomuto
rozhodnuti s ohledem na usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobce. Dale bylo v rozhodnuti
konstatovano, Ze jednani Zalobce, pro néjz je vici nému vedeno trestni fizeni, je zavazné a
jeho mozné nasledky jsou nebezpeéné pro spole¢nost. Zalovana toto rozhodnuti spravniho
orgdnu k odvoléani Zalobce potvrdila, snazorem prvoinstanéniho organu se zalovana
ztotoznila a jednani Zalobce shodné vyhodnotila jako zavazné, pticemzZ zajem spolecnosti na
ochrané bezpecnosti v daném piipadé prevazil zajem jednotlivce.

(25) O zajisténi zbrojniho prikazu muaze ptislusSny organ policie na zakladé
ust. 8 57 odst. 1 zakona o zbranich rozhodnout, jestlize proti drziteli zbrojniho prukazu bylo
zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1 nebo bylo zahajeno spravni
fizeni pro ptestupek uvedeny v § 76 odst. 1 pism. a), § 76a odst. 1 pism. a), b) anebo d),
§ 76a odst. 4 pism. a), § 76a odst. 5 pism. a) anebo b) nebo v § 76a odst. 10 pism. a) anebo b).

(26) Podle ust. 8 22 odst. 1 z&kona o zbranich se za bezihonného podle tohoto zakona
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym c¢inem (a) vlastizrady,
rozvraceni republiky, teroru, teroristického tutoku, sabotdze, vyzvédacéstvi, valeéné zrady,
ucasti na organizované zlo€inecké skupiné, obecného ohrozeni, ziskani kontroly nad
vzdusnym dopravnim prostfedkem, civilnim plavidlem a pevnou ploSinou, ohroZeni
bezpe¢nosti vzdusného dopravniho prostfedku a civilniho plavidla, zavleceni vzdusného
dopravniho prostiedku do ciziny, vrazdy nebo genocidia, za ktery byl ulozen vyjimec¢ny trest
nebo trest odnéti svobody na vice nez 12 let nebo mladistvému trestni opatfeni odnéti
svobody nepodminéné na 5 az 10 let, (b) uvedenym v pismenu a), za ktery byl ulozen trest
odnéti svobody na 5 az 12 let, nebo iimyslnym trestnym ¢inem proti Zivotu a zdravi, proti
svobodé¢ a pravam na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti nebo jinym imyslnym trestnym ¢inem spachanym se zbrani, za
ktery byl ulozen trest odnéti svobody ptrevysujici 5 let a od ukonceni vykonu trestu odnéti
svobody neuplynulo alespoin 20 let, (c) uvedenym v pismenu a) nebo b) nebo jinym
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umyslnym trestnym ¢inem, jestlize od pravni moci rozsudku nebo od ukonceni vykonu trestu
odnéti svobody v pfipadé, Ze tento trest byl uloZen, 1. neuplynulo alesponi 10 let, jestlize byl
uloZen trest odnéti svobody pievysujici 2 roky, 2. neuplynulo alespon 5 let, jestlize byl ulozen
trest odnéti svobody nepievysujici 2 roky nebo jiny trest nez trest odnéti svobody, nebo
3. neuplynuly alesponi 3 roky, jestlize bylo upusténo od potrestani, podminéné upusténo od
potrestani s dohledem, upusténo od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému anebo podminéné
upusténo od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému nebo byla sice vyslovena vina, ale nebyl
ulozen trest v trestnim fizeni, v némz doSlo k pokracovani trestniho stihdni na Zadost
obvinéné¢ho anebo obzalovaného, nebo nebylo uloZzeno trestni opatfeni poté, co bylo
odstoupeno od trestniho stihani mladistvého podle zvlaStniho prédvniho piedpisu, nebo
(d) spachanym z nedbalosti za poruSeni povinnosti v souvislosti s drzenim, noSenim nebo
pouzivanim zbrané nebo stieliva, pokud od pravni moci rozsudku neuplynuly alespon 3 roky.

(27) Usnesenim Policie CR ze dne 4. 3. 2014 &.j. ORI-60498-59/TC-2012-001179-6
bylo zahdjeno trestni stihdni Zalobce jako obvinéného ze spachani (1) pieinu obecného
ohrozeni podle ust. § 273 odst. 1 trestniho zdkoniku a (2) pfecinu nedovoleného ozbrojovani
podle ust. § 279 odst. 3 pism. b) trestniho zédkoniku. Téchto skutkd se mél zalobce dopustit
manipulaci s vybusnym pfedmétem neznamého slozeni, ktery nasledné explodoval, a jehoZ
hotici casti zpisobily pozar v nékolika oddélenych ohniscich, v disledku ¢ehoz doslo ke
znic¢eni vybaveni pronajatého bytu Zalobce a k ohrozeni n€kolika desitek obyvatel panelového
domu, ve kterém se byt zalobce nachazel. Obyvatelé domu museli byt nasledné evakuovani,
zalobce si timto jednanim zpasobil poranéni na svém tcle, dale zpiisobil poSkozeni bytu
pronajimatelky ve vysi 145.150 K¢ a rovnéZ Skodu vzniklou v souvislosti s evakuaci osob
v domé&. V souvislosti stouto udalosti bylo dale zjisténo, Ze Zzalobce v pronajatém byté
hromadil zbrang a stielivo, k jejichZ drZeni nebyl v uvedené dobé¢ ani pied timto incidentem
zdkonem opravnén.

(28) Zalobce predné rozporuje zakonnost podkladii rozhodnuti o zajidténi zbrojniho
prikkazu (usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce), které nebyly potizeny v souladu se
zakonem. Se spravnim spisem bylo v této souvislosti dle Zalobce manipulovano.

(29) Z citovaného ust. 8 57 odst. 1 zadkona o zbranich vyplyva, Ze o zajisténi zbrojniho
prikazu lze rozhodnout, pokud bylo zah4jeno trestni stihani drzitele zbrojniho prikazu, a to
pro trestny ¢in uvedeny v ust. 8 22 odst. 1 zakona o zbranich. Z obsahu spravniho spisu
vedeného k dané véci vyplyva, Ze se zalobcem bylo usnesenim Policie CR ze dne 4. 3. 2014
zahajeno trestni stihani pravé pro trestny ¢in uvedeny v ust. 8 22 odst. 1 zakona o zbranich.
Piedmétné usneseni je soudasti spravniho spisu, pfiGemz spoleéné s rozhodnutim statniho
zastupce, kterym byla zamitnuta stiznost Zalobce proti tomuto usneseni, bylo Zalované
doruceno dne 30. 4. 2014.

(30) Institut zajisténi zbrané, streliva, zakazané¢ho doplitku zbrané, zbrojniho prikazu,
prikazu zbrané¢ a zbrojniho priivodniho listu realizuje pfislusny utvar policie fakultativné
podle okolnosti, a to v pfipadé, ze proti drziteli zbrojniho prikkazu (zbrojniho privodniho
listu, Evropského zbrojniho pasu) bylo zahéjeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v
ust. 8 22 odst. 1. Nelze ho tedy vyuzit ve stadiu prvni faze trestniho fizeni, coZ je provéfovani
okolnosti nasvédéujicich spachani trestného ¢inu podle ust. § 159 trestniho fadu. Zdrojem
informace o zahijeném trestnim stihani jsou informacéni systémy vedené policii podle
zvlastnich zakonii. Drzitel zbrojniho pritkazu nema povinnost informovat o zahijeném
trestnim stihani pfisluSny Gtvar policie. [Teryngel, J., Kreml, A.. Zakon ¢. 119/2002 Sb., o
zbranich, Komentai: Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010]
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(31) Z komentovaného znéni predmétného ustanoveni vyplyva, ze zdrojem pocatecni
informace o zahajeném trestnim stihani drzitele zbrojniho prikazu je informaéni systém
Policie CR vedeny na zakladé zvlastnich ptedpisti. Policie CR eviduje veskerd trestni stihani
obéanti CR, pfi¢emz informace o tdchto trestnich stihanich zprostiedkovava v ramci své
organizacni struktury automaticky dalsim slozkam policie. Tak tomu bylo i vnyni
projednavané véci, kdy je zfejmé, ze Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha 1, Sluzba
krimindlni policie a vySetfovani, odbor kriminality, zprostfedkovala usneseni o zahdjeni
trestniho stihani Zalované. Takovy postup povazuje krajsky soud za zakonny, uskuteénény
v souladu s ust. § 60 odst. 1 a ust. § 78 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Jedna se
0 automatizovany postup probihajici vramci internich mechanismi policie a jejiho
informacniho systému.

(32) Postup Zalovang, kterd by v piipadé kazdého jednotlivého drzitele zbrojniho
prikazu sama prubézné aktualizovala své poznatky o zahdjenych trestnich stihanich téchto
drzitelt, 1ze oznacit za nerealny. I z tohoto divodu je logické, ze jednotliva oddéleni Policie
CR mezi sebou kooperuji a prostiednictvim sdileného systému dochazi ke vzajemnému
pfedavani informaci relevantnich pro to které fizeni. Organy policie se v ramci spoluprace
vzajemné upozoriuji na skute¢nosti, které se dotykaji jejich ¢innosti. Takovy postup je blize
specifikovan nafizenimi policejniho prezidenta, ktery postupy vzajemné policejni spoluprace
koordinuje. Usneseni o zahajeni trestniho stih&ni z tohoto divodu nelze povazovat za
nezakonné pofizeny dikaz. Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by se spisem vedenym policii
Kk projednavané véci bylo jakkoliv manipulovano, toto zalobcem prokazano nebylo a z obsahu
spravniho spisu naopak vyplyva, Ze jednotlivé dokumenty jsou do tohoto spisu automaticky
fazeny dle data jejich doruceni ¢i vyhotoveni, a to v elektronické podobé. Namitka Zalobce
nebyla shleddna diivodnou.

(33) Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, z néhoz neni
zfejmé, jakymi dokumenty se zalovana ve spravnim fizeni zabyvala a jaké dokumenty
slouZily jako podklad rozhodnuti. Z rozhodnuti Zalované rovnéz neni patrné, z jakého dtivodu
bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti shledano srozumitelnym a spravnym.

(34) Krajsky soud neshledal diavodnou ani tuto namitku. Z obsahu zalobou
napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze zalovana postupovala v souladu sust. § 89 odst. 2
spravniho fadu, ptic¢emz v ramci svého rozhodovani vychazela z usneseni o zahajeni trestniho
stthdni Zalobce ze dne 4. 3. 2014 &j. ORI-60498-59/TC-2012-001179-6. Zalovana se na
strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti zabyva podklady, z nichz pti svém rozhodovani
vychazela, a kterymi jsou usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobce a potazmo téz
rozhodnuti statniho zastupitelstvi, kterym byla zamitnuta stiznost Zalobce proti usneseni o
zahajeni jeho trestniho stihani. Zalovana rovnéz vysvétlila, z jakych divodi tyto podklady pro
rozhodnuti o zajisténi zbrojniho pritkkazu postacuji. V dané véci byly naplnény podminky pro
zajiSténi zbrojniho priikkazu Zalobce, nebot’ se Zalobcem bylo zahdjeno trestni stihdni ve
smyslu ust. § 57 odst. 1 zakona o zbranich a spravni organ na zaklad¢ spravniho uvazeni
shledal jednani Zalobce natolik zadvaznym a nebezpecnym pro spolecnost, ze odiivodiiuje
rozhodnuti o zajisténi jeho zbrojniho priikazu. Z dikce ust. § 57 odst. 1 zakona o zbranich
vyplyva, ze podminkou pro rozhodnuti o zaji$téni zbrojniho prtikazu jeho drZitele je existence
trestniho stihani jeho drZitele. Tato podminka v daném p¥ipadé byla splnéna a je ziejmé, ze
Kk zahajeni fizeni o zaji$téni zbrojniho priikazu naprosto postacuje vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani Zalobce. Zalovana tedy pii svém rozhodovani vychazela zusneseni o
zahdjeni trestniho stihani Zalobce, stejné tak jako spravni organ prvniho stupné. Spravni
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uvazeni obou policejnich organu pak bylo zaloZeno na obsahu tohoto usneseni, ze ktereho
byla dovozena zavaznost jednani Zalobce a rovnéz uvaha o nebezpecnosti takového jednéni
pro spolecnost. Spravni organy shledaly, ze v daném pfipad¢ je namisté uptednostnit zdjem
spole¢nosti na ochrané bezpecnosti pred zajmem Zalobce jako drzitele zbrojniho prikazu.

(35) Zalované shledala odvolanim napadené rozhodnuti jako spravné a srozumitelné,
nebot’ spravni orgadn v rozhodnuti dostatecné¢ ftadn€¢ zdGvodnil naplnéni podminek
ust. § 57 odst. 1 zakona o zbranich. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze vydanim
usneseni o zahajeni trestniho stihani Zzalobce je naplnéna prvni podminka pro vydani
rozhodnuti o zajiSténi zbrojniho prikazu Zalobce. Naplnéni druhé podminky pak bylo
spravnim organem shledano na zékladé spravniho uvazeni, jak jiz krajsky soud podrobné
rozvedl shora. Zalovana se s odiivodnénim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ztotoznila a vtomto sméru konstatovala, Ze prvoinstancni rozhodnuti neni v rozporu
S pravnimi piedpisy €i ze je nespravné a odvolani Zalobce tak na zdklad€ ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitla.

(36) Rozhodnuti spravnich organd jsou dle zalobce nezdkonna rovnéz pro jejich
formalnost, kdyZ z nich neni patrné, z jakého divodu bylo o zajisténi zbrojniho prikazu
rozhodnuto. Materialné bylo dle Zalobce o zajisténi jeho zbrojniho prikazu rozhodnuto jiz
zahajenim daného spravniho fizeni.

(37) Zalobcem namitana formalnost rozhodnuti spravnich organd nebyla krajskym
soudem shledana. Usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobce bylo v dané véci vydano,
stiznost Zalobce proti tomuto usneseni byla statnim zastupitelstvim zamitnuta. Samotné
zahdjeni trestniho stihani drzitele zbrojniho prikazu vSak automaticky neznamend zajisténi
zbrojniho prikazu jeho drzitele, vydanim tohoto usneseni je naplnéna pouze jedna
Z podminek rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu. Rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani
pfedstavuje jediny zdkonem vyslovné uvedeny dikazni prostiedek, avSak aby mohlo byt
pfistoupeno k samotnému zajisténi zbrojniho prikkazu, musi spravni organ na zéklad¢
spravniho uvazeni dospét k nezbytnosti pfijeti tohoto opatieni.

(38) Spravnim uvéazenim rozumime moZznost spravnich organii po zvaZeni vSech
okolnosti zvolit jedno z moznych feSeni, které konkrétni pravni pfedpis nabizi. Spravni
uvazeni musi byt zaloZzeno na vychodiscich, jeZ maji dostateCnou a skutkovym zjiSténim,
které spravni orgén bere za z&klad svého uvéZeni, odpovidajici oporu ve sprdvnim spisu.
(rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011, ¢.j. 62Af43/2010-101)

(39) V nyni projednavané véci spravni organy zalozily spravni uvazeni na obsahu
usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobce a rozhodnuti statniho zastupitelstvi, jimz byla
zamitnuta stiznost Zalobce proti tomuto usneseni. Z obsahu odivodnéni rozhodnuti organi
¢innych v trestnim fizeni vyplyva, Ze zalobce byl obvinén ze spachani (1) prec¢inu obecného
ohrozeni podle ust. § 273 odst. 1 trestniho zdkoniku a (2) pfecinu nedovoleného ozbrojovani
podle ust. § 279 odst. 3 pism. b) trestniho zédkoniku. Téchto skutkd se mé¢l zalobce dopustit
manipulaci s vybusnym pfedmétem neznamého slozeni, ktery nasledné explodoval, a jehoZz
hotici casti zpisobily pozar v nékolika oddélenych ohniscich, v disledku ¢ehoz doslo ke
znic¢eni vybaveni pronajatého bytu Zalobce a k ohrozeni n€kolika desitek obyvatel panelového
domu, ve kterém se byt zalobce nachazel. Obyvatelé domu museli byt nasledné evakuovani,
zalobce si timto jedndnim zpisobil poranéni na svém téle a dale zpusobil poSkozeni bytu
pronajimatelky ve vysi 145.150 K¢ a rovnéZ Skodu vzniklou v souvislosti s evakuaci osob
v domé&. V souvislosti stouto udalosti bylo dale zjisténo, Ze Zzalobce v pronajatém byté
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hromadil zbrané a stielivo, k jejichZ drZeni nebyl v uvedené dobé ani pted timto incidentem
zakonem opravnén. Toto jednani Zalobce bylo spravnimi organy vyhodnoceno jako zavazné,
svym charakterem nebezpec¢né pro vefejnost. Zajisténi zbrojniho prikazu zalobce je z tohoto
divodu vyzadovano vefejnym zdjmem na ochran¢ spolecnosti pfed moznym zneuzitim
legalné drzené zbrané drzitelem zbrojniho priikkazu. V piipadé¢ zalobce, ktery je navic osobou
pravné vzdélanou, se ocekava hluboka znalost pravnich predpisti vedouci ke zdrzenlivosti
Vjejich porusovani. Spravni organy postavily vefejny zdjem spolecnosti nad zajem
jednotlivce.

(40) Krajsky soud se se shora nastinénymi zavéry spravniho uvéazeni zcela ztotoznil.
Z predmétného usneseni o zahdjeni trestniho stihani se podava, ze zalobce v byté
nachazejicim se v sedmém patie bytového domu skladoval velké mnozstvi zbrani a stieliva,
jednalo se pfevazné o munici z 2. svétové valky. Mezi skladovany vojensky material pattily
zejména protipancéfové granaty, zbrané, ¢asti zbrani, ale 1 chemikalie. Co se ty¢e zbrani, pak
se jednalo zCasti o zbrané funkéni spolu s funkénimi naboji, ale i ¢asti zbrani, z nichZ byla
patrna jejich odbornd uprava sméfujici k jejich znovu zprovoznéni. Soucasti tohoto materidlu
byly téz extrémné nebezpeéné piedméty jako rozbuska zruéniho grandtu ¢i poskozena
ocelovd pouzdra obsahujici zapalnou slozku (fosfor). Jednalo se tedy o velké mnozZstvi
stieliva a munice podléhajici registraci. Odbornym zkoumdnim byla zjiSténa pritomnost
povybuchovych zplodin energetickych materiala.

(41) ZvySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobce vbyté skladoval velké mnozstvi
nebezpecného materialu. Bez prislusného povoleni Zalobce drzel 2 samonabijeci pistole
z druhé svétové valky, 11 ks ostrych naboji, Zenijni rozbusku a rozbusku vyjmutou z ostrého
uto¢ného granatu. Timto svym jednanim zalobce prokazatelné ohrozoval nejen sebe samého,
zplisobené jim pfi manipulaci s nebezpeénym materidlem, evakuovani. Zalobce sam byl
Vv disledku tohoto vybuchu poranén. Pouze diky vC€asnému zdsahu hasi¢ského zachranného
sboru doslo k likvidaci zptisobeného pozaru, piesto vSak zalobce zpUsobil pronajimatelce
bytu, v némz k explozi doslo, skodu ve vysi 145.150 K¢&. Takové jednani povazuje krajsky
soud shodn€ se spravnimi organy za velmi zdvazné a nebezpecné pro zalobce, ale i pro
spole¢nost, Zalobce svym naprosto neuvazenym jednanim ohrozil nejen Zivot svij, ale i
zivoty ostatnich obyvatel domu, ktefi diky nému museli byt ze svych byt evakuovani. Mira
nebezpecénosti a zavaznosti jednani zalobce vzbuzuje nutnou obezietnost i ve vztahu k jeho
dalSimu moznému jednéni a z tohoto divodu se krajsky soud plné ztotoznil i se zavéry
spravnich organi o adekvatnosti zajiSténi zbrojniho prikazu Zalobce. Jednani Zalobce
neposkytuje Zadouci zaruku, Ze se do budoucna nebude opakovat a legalni drzba zbrani by mu
zZ tohoto ditvodu méla byt pozastavena.

(42) Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2003 ¢.j. SA 139/2002-46 vyplyva,
ze soud v ramci prezkumu spravniho uvazeni toto uvazeni nenahrazuje vlastnim, nybrz pouze
pfezkoumava, zda se spravni organ dostatecné vypotadal se skutkovym stavem a zda nedoslo
k vyboceni z mezi tohoto spravniho uvazZeni. V nyni projednavané véci krajsky soud dospél
k zavéru, Ze meze spravniho uvazeni piekroCeny nebyly, spravni organy dostateéné
zhodnotily skutkovy stav véci a vyvodily z né& adekvatni zavéry, na jejichz zakladé byl
zbrojni prikaz zalobce zajiStén. Spravni orgdny na zéklad€ vlastniho spravniho uvazeni
pfezkoumaly okolnosti rozhodné pro ucinéni zavéru o zdévaznosti jednani Zzalobce a
rizikovosti jeho dalSiho opravnéného drzeni zbrojniho prukazu. S ohledem na charakter
spravniho uvazeni tak nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, dle néhoz spravni organy mély vzit
V tvahu téZz dobu, kterd uplynula od spachani skutku ¢i dosavadni fadny zivot zalobce, tyto
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uvahy jsou zcela na zvazeni spravniho organu a je pouze v jeho dikci, jak zhodnoti okolnosti
rozhodné pro zaji§téni zbrojniho pritkazu jeho drzitele. Zalobcem namitanou délku doby,
ktera od spachani daného skutku uplynula, ¢i fadnost jeho dosavadniho Zivota, nelze v fizeni
o zajisténi zbrojniho priikazu povazovat za relevantni okolnosti. Krajsky soud se se zavéry
spravnich organi tykajicich se zavaznosti zalobcova jednani a nasledné rizikovosti jeho
dalsiho legalniho drzeni zbrojniho prikazu ztotoznil, k pfekroCeni mezi spravniho uvazeni ze
strany spravnich organti nedoslo, pii¢emz spravni organy fadn¢ vyhodnotily veskeré okolnosti
podstatné pro vydani rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu zalobce.

(43) Nad ramec lze uvést, ze zalobcem namitand zména pravni kvalifikace skutku,
jehoz se dopustil, neni pro fizeni o zajisténi zbrojniho prikazu relevantni. Za rozhodnou je
tteba povazovat skutecnost, zZe se zalobcem bylo zahdjeno trestni stihani pro trestné Ciny
specifikované ust. § 22 odst. 1 zakona o zbranich. (obdobné téz rozhodnuti Méstského soudu
V Praze ze dne28. 6. 2011 ¢.j. 11 A 134/2010 - 35).

(44) Pokud Zalobce namita, Ze spravni organy rozhodly vrozporu se zasadou
presumpce neviny, kdyz svym rozhodnutim ptedjimaji rozhodnuti organt ¢innych v trestnim
fizeni o ving a trestu, pak stimto se ztotoznit rovnéz nelze. Jak jiz krajsky soud obséhle
zdivodnil shora, podminky pro zajisténi zbrojniho priikkazu zalobce byly naplnény, a to
vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce a spravnim uvazZenim, které¢ odivodnuje
toto zajisténi. Spravni organy svym rozhodnuti nikterak neptedjimaly vysledek trestniho
stihani Zalobce, kdyZ vychazely pouze z usneseni o jeho zahajeni. Z odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt nevyplyva, ze by shledaly zalobce vinnym z trestnych ¢ind, z nichz je
obvinén. Vychazely pouze ze skutkového stavu, ktery je obsahem tohoto usneseni, aniz by
zavery trestniho fizeni jakkoliv piedjimaly.

(45) Zalobce déale namita, Ze spravni organy Zalobci vydaly zbrojni pritkkaz v dobé, kdy
o probihajicim trestnim fizeni jiz védély. Rizeni o jeho Zadosti o vydani zbrojniho prikazu
mélo byt dle ust. § 17 odst. 6 zakona o zbranich s ohledem na zahjeni trestniho stihani
piferuseno.

(46) Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce zadosti ze dne 15. 1. 2014
pozédal o vydani zbrojniho prikazu pro skupiny A, B a E. Dne 10. 2. 2014 byl Zzalobci vydan
zbrojni prikaz ¢. AL 529365. Trestni stihani Zalobce bylo zah4jeno dne 4. 3. 2014. Vzhledem
k dikci ust. § 57 odst. 1 zakona o zbranich je ziejmé, Ze fizeni o zajiSténi zbrojniho prukazu je
vazano na trestni stihani jeho drzitele. Védomost spravniho organu o tkonech organi ¢innych
Vv trestnim fizeni ucinénych pfed vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani neni
relevantni. Spravnim orgdniim tak nebrénila zadna piekazka ve vydani zbrojniho prikazu
Zalobci, tato by mohla nastat az vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce,
k tomuto viak doslo az po vydani zbrojniho pritkazu Zalobci. Rizeni o zaji§téni zbrojniho
prikazu zalobce nebylo mozné ani prerusit, jak je zalobcem dale namitano, nebot’ Zalobcem
poukazované ust. § 17 odst. 6 zdkona o zbranich, se vztahuje pouze na fizeni o Zadosti o jeho
vydani, nikoliv na fizeni, kdy doty¢ény subjekt jiz drzitelem je a jednd se o jeho zajisténi.
Shora uvedené ndmitky Zalobce nebyly shledany divodnymi.

(47) Zalobce dale namitd nezakonnost Zalovaného rozhodnuti, které vychazi
z piekonané judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2004
¢.j. 5As 29/2003 — 68), dle které jsou rozhodnuti o zajisténi zbrojnich prikaz vylou¢ena ze
soudniho ptfezkumu. Tato judikatura byla pfekondna rozsudkem téhoz soudu ze dne
26. 5. 2010 ¢,j. 1As 94/2009-70, dle kterého jsou rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu
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piezkoumatelna soudem ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti o zajisténi zbrojniho priikkazu
jeho drzitele tak nemé& pouze preventivni charakter, kdyZ v jeho disledku dochazi do zasahu
prav Zalobce.

(48) Zalovana na strané 8 napadeného rozhodnuti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004 ¢.j. 5As 29/2003 — 68 a k tomuto odkazu uvadi, Ze ze
strany spravniho organu rozhodujiciho o zajisténi prikazu neni na misté otazka presumpce
neviny, ani hodnoceni stupné nebezpecnosti, kdyz je pouze tfeba postavit najisto, zda jde o
trestné Ciny umyslné. Neni pozadovano ani pravomocné odsouzeni pro takové trestné Ciny,
ale musi dojit k zahajeni trestniho stihani.

(49) Krajsky soud souhlasi, Ze rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2004 bylo ptekonano,
nicméné ke zméné pravniho nazoru tohoto soudu doslo vylucné v otdzce prezkoumatelnosti
rozhodnuti o zajiSténi zbrojniho prikazu spravnimi soudy. Zavéry tykajici se postupu
spravniho organu, ktery je povinen zkoumat toliko to, zda - li je v véci zahajeno trestni
stihani, pfiCemZ neni opravnén zabyvat se otazkou viny, zlstaly i v aktudlnim znéni dané
judikatury konstantni. Byt’ tedy Zalovana v napadeném rozhodnuti odkazovala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz zavéry byly v nékteré ¢asti pfekonany, odkazovala na néj
pouze co do vazanosti Spravnich organt usnesenim o zah4jeni trestniho stihani a spravnim
uvazenim co do nebezpecnosti jednani drZzitele zbrojniho prikazu, nikoliv ve vztahu k
zavérum tykajicich se pfezkumu ze strany soudu. Rozhodnuti zalované nebylo z tohoto
divodu shledano nezakonnym. Namitka Zalobce tykajici se nezdkonnosti rozhodnuti, jimz je
odkazovano na piekonanou judikaturu spravnich soudi, nebyla shledana divodnou.

V. Zavér, naklady Fizeni

(50) V souzeném ptipadé se spravni organy vypoiadaly dostateCnym zpisobem
s otazkou naplnéni podminek pro zajisténi zbrojniho prukazu zalobce, a to jak po formalni tak
1 materidlni strance. Zavéry, které vyvodily, vyplyvaji jednak z listinnych dikazl ve spradvnim
fizeni, zastoupenych ptfedev§im usnesenim o zahajeni trestniho stihani Zalobce, ale i z fadné
odiivodnéného spravniho uvézeni, zalozeného na peclivém zhodnoceni vSech rozhodnych
okolnosti dané véci.

(51) Rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu se nepochybné dotyka zalobcovy sféry,
avsak tyto negativni disledky jsou zédkonodarcem piedpoklddany a samoziejmé nevylucuji
naroky zalobce na Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci. Rozhodnuti o zajisténi
zbrojniho prikazu je spravnimi organy vydavano s ohledem na mozna nebezpeci, kterad
mohou z dalSiho legélniho drzeni zbrojniho prikazu vyplyvat, tato nebezpe¢i jsou
vyhodnocovédna sohledem na trestni stihani drzitele prikazu. Cilem zajisténi zbrojniho
prikazu jeho drzitele, jako do¢asného opatieni, je znemoznit drziteli zbrojniho prukazu, proti
kterému bylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v ust. § 22 odst. 1 zbrojniho
zakona, dispozici se zbrojnim prikazem a ptedevsim se zbrani, kterou drzi nebo prechovava.
K navraceni zbrojniho prikazu potom miize dojit po pravni moci rozhodnuti vydaného
V trestnim fizeni vedeného s drzitelem priikazu.

(52) Soud v dané véci uzavtel, Ze zalobcem uvedené zalobni namitky nebyly dtvodné,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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(53) Dalsi namitky uvedené v replice zalobce doruc¢ené soudu dne 27. 1. 2016 v den
nafizeného ustniho jednani byly vzneseny po uplynuti 2 mésicni lhiity stanovené v § 72 odst.

v

touto argumentaci zalobce vznesenou nad ramec zalobnich bodu jiz zabyvat nemohl.

(54) Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
ma ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nédhradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané
zalezitosti byl uspésSny zalovany spravni orgéan, ktery vSak nevynalozil Zadné naklady nad
ramec své bézné ¢innosti, a proto mu pravo na nadhradu nakladi fizeni ptfiznano nebylo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorudeni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiZznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira NejvySS$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 27. ledna 2016

Ptedsedkyné senatu
JUDr. Marie Trnkova v.r.

Za spravnost vyhotoveni :
Prézdnéa Jaroslava
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