62 Af 69/2014 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. sr.o., se sidlem
Praha 4 — Kr¢, Olbrachtova 1589/1, zastoupeny Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem
se sidlem Praha 2, Rimska 104/14, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-R38/2014/VZ-
13244/2014/310/BRy ze dne 24.6.2014,

takto:

l. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.;j.
UOHS-R38/2014/VZ-13244/2014/310/BRy ze dne 24.6.2014 se zruSuje
a véc se vraci zalovanemu k dalsimu fizeni.

. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-
S113/2013/VZ-2029/2014/512/PDr ze dne 29.1.2014 se zrusSuje.

l1l.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 23 720 K¢&
do patnécti dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Tomase
Kaplana, advokata se sidlem Praha 2, Rimské 104/14.

V. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nep¥Fiznava.
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Oduvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
&.j. UOHS-R38/2014/\VZ-13244/2014/310/BRy ze dne 24.6.2014, kterym byl zamitnut
7alobctiv rozklad a potvrzeno piedchozi prvostupiiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-S113/2013/VZ-2029/2014/512/PDr ze dne 29.1.2014.

. Podstata véci

Zalobce podal u Zalovaného navrh na zahajeni ¥izeni o pfezkoumani tikont
zadavatele (Zlinsky kraj) pti zadavani vetejné zakazky ,,Poskytovani sluzeb v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, pozarni ochrany a ochrany Zivotniho prostredi
pro Skolské prispévkové organizace zrizované Zlinskym krajem* rozdé€lené na Ctyfi
¢asti, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych
zakazek odeslano dne 27. 6. 2012 a bylo uvefejnéno dne 28. 6. 2012 pod eviden¢nim
Cislem zakazky 217788 a nasledn& opraveno dne 3. 8. 2012 a v Utednim véstniku
Evropské unie uveiejnéno dne 10. 7. 2012 pod eviden¢nim cislem 2012/S 130-216564,
a jehoz zruSeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4.2.2013.
S navrhem nebyl pfedloZen doklad o slozeni kauce.

Zalovany usnesenim ze dne 19.3.2013 mj. ur¢il Zalobci Ihitu k doplnéni navrhu
0 doklad o slozeni kauce podle § 115 odst. 1 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach (dale jen ,,ZVZ*), ve vysi 2 000 000 K¢&. Zalobce dne 26.3.2013 doplnil
svij navrh o doklad o slozeni kauce ve vySi 100 000 K¢ a nasledné dne 3.4.2013 podal
proti uvedenému usneseni rozklad. O podaném rozkladu Zalovany rozhodl dne
16.5.2014 pod ¢&.j. UOHS-R99/2013/VZ-10204/2014/310/JHr tak, Ze prvostupiiové
usneseni potvrdil a rozklad zamitl. Dne 29.1.2014 pak Zzalovany prvostupiiovym
rozhodnutim  ¢&. j. UOHS-S113/2013/VZ-2029/2014/512/PDr spravni fizeni podle
8 117a pism. b) ZVZ zastavil, nebot’ s podanim navrhu nebyla slozena kauce ve vysi
dle 8 115 odst. 1 ZVZ a Zzalobce kauci (podle Zalovaného v celé vysi, tj. ve vysi
2 000 000 K¢) neslozil ani v Zalovanym dodate¢né stanovené lhuté. Nyni napadene
rozhodnuti pak toto prvostupiiové rozhodnuti potvrdilo.

1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce argumentuje v tom sméru, Ze kauce ve vysi 100 000 K¢& byla uhrazena
v souladu s § 115 odst. 1 ZVZ, nebot’ nebylo mozno stanovit nabidkovou cenu zalobce
za celou dobu plnéni vefejné zakazky, protoze smlouva na vefejnou zakazku méla byt
uzaviena na dobu neurcitou, zatimco nabidkova cena méla byt podle zadavaci
dokumentace (bod 9.1.) nabidnuta jako celkova cena za provedeni sluzeb v pribéhu
jednoho roku (12 mésict). Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, o kterou byl
pozadavek na dolozZeni dokladu o slozeni kauce ve vySi 2 000 000 K¢ a nasledné
zastaveni spravniho fizeni opfeno, podle niz méla-li byt smlouva uzaviena na dobu
neurcitou, pak doba plnéni vetejné zakazky je taktéz ,,neurcitd®, a proto je treba kauci
sloZit v maximalni mozné vysi (podle § 115 odst. 1 ZVZ jde o ¢astku 2 000 000 K¢),
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nebot’” dobu skutecného plnéni nelze urcit. Podle Zalobce nebyly pro zastaveni
spravniho fizeni splnény podminky.

Zalobce tedy navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
Zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou

dobu fizeni pied soudem — i na jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pfedevsim namita, Ze obecna argumentace Zalobce
neni zpusobilymi zalobnimi body, a pokud by tomu tak nebylo, setrvava na zavérech,
které prezentoval v napadeném rozhodnuti; na napadené rozhodnuti odkazuje a Zalobni
argumenty odmitd. Pokud jde o vysi kauce, ta méla byt podle zalovaného slozena ve
vysi 2 000 000 K¢.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné. I Zalovany setrval na
svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem — i na jednani, které ve

véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisii, dale jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.f.s.).

Zaloba je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.). Ze zaloby je jasné patrno, Ze
Zalobce odmita zpasob vypoctu kauce, jaky zvolil zalovany, a ¢ini tak proti
rozhodnuti, kterym bylo fizeni pfed Zalovanym zastaveno. Nelze piehlédnout, Ze
Zalobce u zdej$iho soudu brojil i proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R99/2013/VZ-10204/2014/310/JHr ze dne 16.5.2014,
kterym byl zamitnut Zalobciiv rozklad proti pfedchozimu prvostupiiovému rozhodnuti
Utadu pro  ochranu  hospodaiské  soutéze &j. UOHS-S113/2013/VZ-
4516/2013/512/PDr ze dne 19.3.2013 v jeho vyrokové ¢asti 3 a toto prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno, pfitom vyrokovou casti 3. prvostupiiového rozhodnuti byla
zalobci ur¢ena lhtta k dolozZeni dokladu o sloZeni kauce ve vysi 2 000 000 K¢ v ramci
fizeni o pfezkoumani tikonti zadavatele sp. zn. UOHS-S113/2013/VZ. Tato Zaloba
byla usnesenim zdejSiho soudu ¢.j. 62 Af 53/2014 - 75 ze dne 1.10.2015 odmitnuta
pravé s odiivodnénim, Ze pfezkoumatelné soudem v rezimu podle § 65 a nésl. s.is. je
az pripadné rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, coz je rozhodnuti v nyni
posuzované véci. Podstatou zalobni argumentace je tedy podle Zalobce nezakonny
pozadavek Zalovaného na vysi kauce, ktery mu odepiel ptistup k pfezkumu postupu
zadavatele; to je zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s., pro ktery je
zaloba vécné projednatelnd, z pohledu s.t.s. pfipustna.

Zaloba je diivodna.
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Podle § 115 odst. 1 ZVZ (v jeho znéni po ucinnosti zakona ¢. 55/2012 Sb.)
s podanim navrhu je navrhovatel povinen slozit na udet Ufadu kauci ve vysi 1 %
z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakdzky, nejméné vsak ve
vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K&. V piipad€, Zze neni mozné stanovit
nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidkova cena, ktera je predmétem
hodnoceni, je pii zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku
plnéni nebo v ptfipadé¢ navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, je navrhovatel
povinen slozit 100 000 K¢.

Podle § 117a pism. b) ZVZ Utad zahajené fizeni zastavi, jestlize nebyla s
podanim navrhu sloZena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 ZVZ a navrhovatel kauci
neslozi ani v dodate¢né 1hiité stanovené Utadem.

S podanim néavrhu na pfezkoumani tkont zadavatele je navrhovatel (tu Zalobce)
povinen slozit na ucet zalovaného kauci. Smyslem stanoveni pravidla podle § 115
odst. 1 ZVZ je pienos piiméfené miry procesniho rizika v souvislosti s posouzenim
divodnosti navrhu na dodavatele (kauce se, zjednoduSené fteCeno, v piipade
meritorniho piezkumu postupu zadavatele vraci v piipadé divodnosti néavrhu).
Zakladni pravidlo pro vypocet jeji vySe je vazano na vySi nabidkové ceny dodavatele
(toho, kdo navrh k zalovanému podava). Pozadavek na zplisob zpracovani nabidkové
ceny je nutnou soucasti zaddvaci dokumentace (§ 44 odst. 3 pism. f/ ZVZ).

Nabidkova cena (odli$né nez predpokladana hodnota vetejné zakazky, jez musi
odpovidat vysi protiplnéni za celé dodavatelovo plnéni - § 13 odst. 1 a 2,8 14,8 15a
§ 16 ZVZ), ktera je predmétem hodnoceni nabidek (§ 78 a § 79 ZVZ), nemusi byt
vzdy nutné€ vazana na veSkeré plnéni, jeZ mé byt zadavateli podle smlouvy na vetejnou
zakazku poskytnuto (nabidkovou cenou miize byt pfedev§im za dodrzeni zakladnich
zésad podle § 6 ZVZ kupft. cena jednotkova za veskeré typové plnéni, cena za urcitou
— podstatnou — cast plnéni napi. na zakladé stanoveni reprezentativniho vzorového
koSe, cena za ur¢itou dobu plnéni atd.).

V zavislosti na zadavatelem stanoveném zptlisobu zpracovani nabidkové ceny se
v téch pripadech, kdy z nabidkové ceny v dob¢ podani navrhu k Zalovanému vychazet
Ize, uplatni pravidlo o vysi kauce odpovidajici 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za
celou dobu plInéni vetejné zakazky pii sou¢asném dodrzeni minimalni (spodni) hranice
vyse kauce (50 000 K¢) a maximalni (horni) hranice vyse kauce 2 000 000 K.
V zavislosti na konkrétni fazi (a druhu) zadévaciho fizeni, v niz (v némz) je navrh
k Zalovanému podavan, vSak mohou nastat situace, kdy v dobé podani navrhu
k Zalovanému nelze vySi kauce odvozovat z nabidkové ceny; typicky je tomu tak
tehdy, pokud navrh k zalovanému je podavan jesté v dob¢, kdy nabidky nebyly podany
(kupf. jde o navrh proti zaddvacim podminkam, ktery je podavan pted uplynutim lhity
pro podani nabidek, nebo proti postupu zadavatele ve fazi posouzeni zadosti o ucast a
prokéazani splnéni kvalifikace). Pro tento piipad § 115 odst. 1 ZVZ stanovi vysi kauce
100 000 K¢. Stejna vyse kauce se pak podle § 115 odst. 1 ZVZ uplatni tehdy, pokud
nabidkova cena, kterd je pfedmétem hodnoceni, je pfi zaddvani rdmcové smlouvy
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stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v ptipadé ndvrhu na uloZeni
zékazu plnéni smlouvy.

V nyni posuzované véci zadavatel ucinil pfedmétem vetejné zakazky
(predmétem plnéni, k némuz méla byt zpracovana nabidkova cena) poskytnuti sluzeb
Vv oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pozarni ochrany a ochrany zZivotniho
prostiedi, pficemz toto plnéni bylo rozdéleno (podle okresti) na Ctyfi ¢asti (bod 4.1.
zadavaci dokumentace). Podle bodu 5.1. zadavaci dokumentace me¢lo byt plnéni
poskytovano od 1.11.2012 na dobu neurcitou. Nabidkova cena méla byt podle bodu
9.1. zadavaci dokumentace zpracovana jako celkova cena za provedeni sluzeb
Vv prubéhu jednoho roku (12 mésicti).

Nabidkova cena Zalobce byla pro jednotlivé ¢asti vefejné zakazky nabidnuta
v souladu s bodem 9.1. zadavaci dokumentace jako celkova cena za provedeni sluzeb
Vv prubéhu jednoho roku, a sice pro ¢ast prvni cena 2 310 236 K¢, pro ¢ast druhou cena
1196 972 K&, pro cast tieti cena 2 150 071 K¢ a pro cast ¢tvrtou cena 2 500 543 K¢&.

Podle zdejSiho soudu nebylo mozno stanovit nabidkovou cenu zalobce za celou
dobu plnéni veiejné zakazky, protoze smlouva na vefejnou zakdzku méla byt uzaviena
na dobu neurcitou, zatimco nabidkova cena méla byt podle zaddvaci dokumentace
nabidnuta jako celkové cena za provedeni sluzeb v prubéhu jednoho roku (12 mésicu).

Jestlize tedy méla byt podle § 115 odst. 1 vty prvni ZVZ kauce slozena ve vySi
1 % z nabidkové ceny za celou dobu plnéni vefejné zakazky (s dolnim a hornim
limitem), pak s ohledem na zadavatelem stanoveny zptisob zpracovani nabidkové ceny
(tj. ve vztahu k jednomu roku plnéni) a dobu plnéni (doba neur¢ita) nemohla byt vyse
nabidkové ceny Zalobce za celou dobu plnéni vefejné zakazky vychodiskem pro
stanoveni vySe kauce ani pifed podanim nabidek, ani po jejich podani. V takovem
piipad¢ se aktivovalo pravidlo podle § 115 odst. 1 véty druhé ZVZ. Ma-li byt pfitom
pravidlo podle 8 115 odst. 1 véty druhé ZVZ pravidlem, které umoziiuje spravny (a
jednoznacny) vypocet vyse kauce v ptipadech, na které nelze aplikovat pravidlo podle
§ 115 odst. 1 véty prvni ZVZ, pak pravidlo podle § 115 odst. 1 véty druh¢ ZVZ je
ticba interpretovat jediné tak, ze se aplikuje na situace, kdy neni mozné stanovit
nabidkovou cenu za celou dobu plnéni vetejné zakazky, tedy i Vv ptipadech, kdy
nabidkova cena podle pravidel stanovenych v zaddvaci dokumentaci nepokryva celou
dobu plnéni vetejné zakazky. Prave o tuto situaci v nyni posuzované véci §lo.

Jestlize zalovany vySel pro tGcely aplikace § 115 odst. 1 ZVZ z piedpokladané
hodnoty veiejné zakazky ve vysi 41 600 000 K¢ bez DPH, ktera byla vypoctena jako
celkova vyse penézitého zavazku zadavatele za 48 mésici, pak k takovému postupu
nebylo zddného divodu — a takovy postup nelze pokladat za spravny. Pfedpokladanou
hodnotu vetejné zakéazky totiz stanovi zadavatel jako ptredpokladanou vysi svého
zavazku (podle § 13 odst. 1 ZVZ vzdy bez DPH) pied zahajenim zadavaciho ftizeni a
jeji spravny vypocet podle pravidel uvedenych v § 13 a nasl. ZVZ urcuje druh
zadavaciho fizeni podle vySe predpokladané hodnoty (§ 12 ZVZ) a nadto i1 redlnou
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finan¢ni zplsobilost zadavatele konkrétni plnéni poptavat (poskytnout za poptavané
plnéni svoje protiplnéni), kromée toho miize byt vyse predpokladané hodnoty vetrejné
zakazky veli¢inou zvaZzovanou pii posuzovani mimotfadné nizkych nabidkovych cen
(8 77 odst. 1 ZVZ). Naproti tomu nabidkova cena je hodnotou, podle které maji byt
nabidky hodnoceny, jeZ se, jak shora uvedeno, nemusi vzdy odvijet od celkového
zévazku zadavatele za celou dobu a za celé plnéni dodavatele (navic je to zadavatel,
ktery podle § 79 odst. 2 ZVZ mé pravo urcit, zda bude nabidky hodnotit podle
nabidkové ceny vcéetn¢ DPH nebo bez DPH). Pfedpokladand hodnota a nabidkova
cena tedy z pohledu kvantitativniho vyjadieni zavazku zadavatele nejsou tymz tidajem.
Udaj o piedpokladané hodnoté se pfi aplikaci § 115 odst. 1 ZVZ neuplatni — ani
podpiirné, ani analogicky.

Méla-li byt uzaviena smlouva na dobu neurcitou s tfimési¢ni vypovédni lhitou,
kromé pravé uvedeného neni nutné ani logicky spravnou tivaha zalovaného, podle niz
vySe 1 % nabidkové ceny za celou dobu plnéni vetfejné zakazky vzdy piesahne ¢astku
2 000 000 K¢&. Hypotéza v tom sméru, Ze ,,vySe nabidkové ceny* (jejiz vyznam pro
ucely zadavaciho fizeni kon¢i okamzikem hodnoceni nabidek) souvisi s dobou plnéni,
které¢ nakonec bude podle smlouvy na vefejnou zakazku poskytnuto, je pravné
nespravna, a hypotéza v tom sméru, ze ze smlouvy uzaviené na dobu neurcitou bude
plnéno nejméné tak dlouho, Ze jako protiplnéni bude zaplaceno tolik, aby 1 % z této
¢astky ptesahlo hodnotu 2 000 000 K¢, je vécné neopodstatnéna.

Ani jazykovy vyklad 8 115 odst. 1 ZVZ, ani systematicky vyklad ZVZ zalozeny
na odliSeni pojmi ,,pfedpokladand hodnota vetejné zakazky* a ,,nabidkova cena* tedy

V nyni posuzované véci neposkytuje oporu pozadavku Zalovaného na slozeni kauce ve
vysi 2 000 000 K¢.

Ani historicky vyklad zalozeny na divodech zakonodarce k novelizaci § 115
odst. 1 ZVZ zékonem ¢. 55/2012 Sb. Zalovanému zapravdu nedavé. Z divodové
zpravy k této novele, jez do § 115 odst. 1 ZVZ za slova ,,ceny navrhovatele** vlozila
slova ,,za celou dobu plnéni verejné zakdazky*, toliko plyne, ze , navrh zpresnuje
zéklad pro vypocet kauce (Www.psp.cz); za situace, kdy § 115 odst. 1 ZVZ rozliSuje
vysi kauce na ptipady, kdy je znama nabidkova cena za celou dobu plnéni vetejné
zakazky (tu je kauce odvislad od 1 % z této ¢astky s dolnim a hornim limitem) a kdy
nikoli (tu je kauce stanovena ve vySi 100 000 K¢), ani zminéna novelizace nemuiZe
podle zdejsiho soudu umoznovat pii aplikaci § 115 odst. 1 ZVZ zohlednovani
predpokladané hodnoty vetejné zakazky.

I kdyby zdejsi soud pfipustil ur€ité pochyby o vyznamové jednoznacnosti § 115
odst. 1 ZVZ, jez by mohly byt zaloZeny pouZitim pojmu ,,nabidkova cena za celou
dobu plneni verejné zakazky*, coz je pojmem jinde v ZVZ se nevyskytujicim, jenz do
dasledku vzato postrdda 1 interpretacni logiku, nebot ZVZ nenuti dodavatele
konstruovat nabidkovou cenu za celou dobu plnéni vetejné zakazky (dokonce v § 115
odst. 1 vyslovné piipousti cenu za jednotkové pInéni a v § 44 odst. 3 pism. f/
umozinuje zadavateli volbu zpusobu zpracovani nabidkové ceny, jenz je tieba
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dodavateli respektovat a jenz je pak urcujici pro hodnoceni nabidek), nemohl by byt
§ 115 odst. 1 ZVZ pti nedostatku vyznamové jednozna¢nosti vykladan K tizi adresatu,
tj. dodavateli podavajicich navrh na pfezkoumani ukont zadavatele k Zalovanému.
Je-li k dispozici vice vyklada vefejnopravni normy, jiz 8 115 odst. 1 ZVZ bezpochyby
je, je tieba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné zasahuje do prava efektivné se
navrthem k Zzalovanému branit postupim zadavatele; tento princip in dubio pro
libertate totiz plyne pfimo z ustavniho potadku a jde o strukturalni princip liberalné
demokratického statu vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pied statem.

Jestlize zdejSi soud ve vztahu k nyni posuzované véci dovodil zakonnou vysi
kauce 100 000 K¢, nejde podle presvédceni soudu z obecnéjsiho pohledu ani o zavér
atakujici smysl kauce, ani o zavér neproporciondlni. Kauce nemiize byt vniména jako
nastroj, jenz ma primarné odstraSovat navrhovatele v postaveni dodavatele od
podavani navrhli a ochranu ze strany vetfejné moci (zalovaného) jim ztéZovat ¢i
znemoziovat. Vyznam kauce spociva v zajisténi odpovidajici miry procesniho rizika
dodavatele, ktery se na Zalovaného se svym navrhem obraci; toto procesni riziko
souvisi s moznosti, Ze u zalovaného se svym navrhem neuspéje. Kauce ve vysi
100 000 K¢ takovy smysl kauce stale jes$té napliiuje, a to tim spiSe, zohledni-li zdejSi
soud vysi této kauce, jez musi byt dodavatelem uhrazena, aby se zalovany véci
zabyval (tu tedy 100 000 K¢), v porovnani s vysi soudnich poplatku, jez musi byt
uhrazeny, aby se dodavatel (neuspéje-li v fizeni u zalovaného) ptipadné nasledné mohl
sveho prava domahat u soudu (3 000 K¢ v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
a 5 000 K¢ v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobg¢).

Zastaveni fizeni z toho divodu, ze s podanim navrhu nebyla sloZena kauce ve
vySi dle § 115 odst. 1 ZVZ a Zalobce kauci (podle zalovaného v celé vysi, tj. ve vysi
2 000 000 K¢&) neslozil ani v Zalovanym dodate¢né stanovené lhuté, je tedy podle
zdejSiho soudu zaloZeno na nespravném vykladu § 115 odst. 1 ZVZ, coZ zaklada jeho
nezakonnost. To je divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.f.s. a k vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. Stejnou
nezakonnosti jako rozhodnuti napadené trpi i jemu ptedchézejici prvostupiiové
rozhodnuti, a tedy zdej$i soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. zruSil 1 prvostupnové
rozhodnuti.

Za tohoto stavu jiz nebylo tfeba se zabyvat ¢asovou posloupnosti rozhodovani
zalovaného ohledné otdzky kauce pfed nezdkonnym zastavenim spravniho fizeni, jez
byla Zalobcem rovnéz zpochybinovana.

V. Naklady fizeni

O ndkladech ftizeni ucastnikli zdejSi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce byl ve véci tisp&ny, a proto mu nalezi pridvo na nahradu nakladi proti
zalovanému. Zalovany nahradu naklad Fizeni ani nepozadoval. Zalobci vznikly
naklady fizeni ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a za pravni zastoupeni
(Ctyti ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika a uc¢ast na
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jednani soudu, podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ spole¢né se Ctyimi reZijnimi pauSaly
podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od
1.1.2013 — celkem tedy 4 x 3 100 K¢ + 4 x 300 K¢,) spole¢né s cestovnym zastupce
Kk jednani soudu a zpét (Praha — Brno — Praha, 420 km vozidlem RZ 3AT 9789,
technicky priikaz predlozen) ve vysi 2 524 K¢ spolu s ndhradou za promeskany cas na
cest¢ odpovidajici 10 ptilhodinam ve vysi 1 000 K¢, to vSe vyjma ¢astky za zaplaceny
soudniho poplatek s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, nebot’ zastupce Zalobce
prokazal, Ze je jejim platcem, celkem tedy 3 000 K¢ + 20720 K¢ = 23 720 K¢.
K zaplaceni soud stanovil Zalovanému piimétenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. S. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu
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