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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce Mésto VeleSin, se sidlem Namésti J. V. Kamaryta 76, Velesin, zast. Mgr. Jifim
Mula¢em, advokatem se sidlem Riegrova 2668/6¢, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému
Uiadu pro ochranu hospodai'ské soutéze, se sidlem t. Kpt. Jarose 7, Brno, o Zzalobé proti
rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 9. 5. 2014, &j. UOHS-R48/2013/VZ-
9278/2014/310/Mse/IPs,

takto:

I. Zaloba se zamita

II. Z&dny z u¢astniki nema pravo nanahradu naklada ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 14. 7. 2016 domaha
zru$eni rozhodnuti Predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 9. 5. 2014, &,j.
UOHS-R48/2013/VZ-9278/2014/310/MSe/IPs, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce
a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
7.2.2013, &.j. UOHS-S510/2012/VZ-2461/2013/521/JHn, kterym bylo rozhodnuto vyrokem
I. tak, Ze se Zalobce jako zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale i ,,ZVZ*)
tim, ze ptfed uzavienim smlouvy se spolecnosti Tangenta, spol. s.r.o. dne 18.4.2012, jejimz
predmétem je realizace stavby ,,Provedeni ZTV — VeleSin JIH“, nedodrzel postup stanoveny
v § 21 ZVZ a neprovedl zaddvaci fizeni, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, vyrokem II. byla podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ ulozena pokuta ve
vysi 250.000 K¢.

V podané zalobé Zalobce piedev§im namitl, Ze Zalovany nespravné urcil charakter
investi¢niho projektu zalobce, kdyz jednak neuplné zjistil skutkovy stav véci, a dale
z ¢astené provedenych ditkazli utvofil nespravna a neliplna skutkova zjisténi. Podle Zalobce
je realizace stavby ,,Provedeni ZTV — Velesin JIH pouze dil¢im usekem celého investi¢niho
projektu rozvoje dané lokality Velesin. Zajemce mél obdrzet nemovitosti, které jesté nebyly
stavebnimi parcelami, na sviij ndklad a odpovédnost mél ndasledné zajistit uplnou
architektonicko - inZzenyrskou ¢innost a vysledek této ¢innosti mél pievést opét za sjednanou
privilegovanou cenu (3 % hodnoty) zpét na zalobce. Mezi vybranym uchazefem a Zalobcem
byla uzavirdna smlouva jako soucast ,,SoutéZze na vyhledadni developera projektu: ZTV
VELESIN JIH 2008, a to spolu se smlouvou o budouci kupni smlouvé. Zavéry spravniho
organu prvniho stupné i zalovaného ve vztahu k charakteru dila povazoval Zalobce za
extrémné rozporné, nespravné a zalozené¢ na nedostateCném skutkovém zjisténi. Stejné tak
souhlasil s dil¢im zavérem, Ze se Zzalobce nezavdzal k Zadnému protiplnéni uchazeci
spocivajicim v pravu brat uzitky. Zakladni princip investicniho projektu byl takovy, Ze
jakékoliv investice vynalozené¢ zdjemcem budou vynalozeny v konecném duasledku do
majetku Zalobce, jejich konsekvence se vSak projevi primarné v trzni hodnoté pozemk a tedy
v kone¢ném zisku z prodeje ptedmétnych pozemki. V neposledni fadé pominul spravni organ
prvniho stupné tu skutecnost, ze na zajemce nemély byt prevadény stavebni parcely, ale toliko
pozemky, které mohly byt v disledku Cinnosti zajemce (za idedlniho stavu véci) stavebnimi
parcelami.

Zalobce dale namitl, Ze s ohledem na to, Ze jediny, kdo bude brét uZitky provedeného
investi¢niho projektu, je uchazec, jde ve véci o jasné naplnéni definice koncese podle zakona
¢. 139/2006 Sb., koncesni zédkon, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale také jen
»KZ“ nebo ,koncesni zdkon*) nebot podstatnou c¢ast rizik spojenou s branim uzitkl

z provedeného dila a shodné€ i z provedeného investicniho projektu jako celku nese zéjemce
(8 16 odst. 2 KZ).

Obdobné je zalobce piesvédcen, ze zalovany nevzal v potaz ve svych pravnich zavérech
dalsi rozhodna specifika véci, ac tato maji dle zalobce zésadni vliv na jednotlivé aspekty jeho
deliktni odpovédnosti, a to zejména situaci vyplyvajici ze smluvnich vztahli s ptvodné
vybranym uchazec¢em obchodni korporaci AM Invest CZ s.r.0., v¢. autorsky chranénych ¢asti
jiz dodaného plnéni (zejména dokumentace k izemnimu a stavebnimu fizeni), snahu zalobce
resit situaci zadanim vefejné zakdzky, navazujici jednani pivodné vybraného uchazece
a snahu zajistit hospodarné nakladani s prostiedky mésta. Zaroven zalobce poukazal na fakt,
ze soutéz nemohla byt s ohledem na postoj pivodné vybraného uchazece ohrozena.

Dale zalobce namitl nespravnou aplikaci skutkovych okolnosti, nebot’ jim uvedené
skutkove okolnosti, majici povahu objektivnich skute¢nosti, mohou naplnit libera¢ni divod
podle § 121 odst. 1 ZVZ, stejné tak maji zdsadni vyznam pro posouzeni dalSich aspektt
deliktni odpovédnosti. Ve vztahu k vyznamu subjektivni stranky deliktu odkazal Zalobce na
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jejich vyznam pro stanoveni vysSe sankce (srov. k tomu napf. rozsudky NSS ze dne
30. 4.2009, ¢. j. 6 As 34/2008 - 54, ¢i ze dne 17. 3. 2010, €. j. 2 As 47/2009 — 92).

Nasledné brojil zalobce proti nesprdvnému a nedostatenému zohlednéni kritérii pro
uloZeni pokuty, coz zpusobilo zjevnou nepiiméfenost pokuty (viz napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27. 3. 2008, ¢. j.
4 As 51/2007-68).

Zalobce rovn&z namitl rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 121 odst. 2 ZVZ,
nebot’ zalovany podle Zalobce zcela piehlédl konkrétni skutkové okolnosti, které nepovazoval
za relevantni, stejné jsou jeho uvahy netiplné co do posouzeni nasledkt spravniho deliktu.

V neposledni fadé nesouhlasil Zzalobce ani s postupem zalovaného, ktery pii zasadné
odlisném urceni ceny zakazky (15.893.283 K¢ oproti 25.617.207 K¢) a toliko odlisném
posouzeni otazky vlivu subjektivni stranky jakozto jednoho dilc¢iho kritéria setrvava na
puvodni vysi pokuty.

Zéaveérem zalobce namital nespravné urceni hodnoty a ceny zakazky pro urCeni vyse
pokuty, neadekvatni pouziti rozsudku ESD C-220/05 ze dne 18. 1. 2007, ve véci Jean Auroux
a dalsi v. Commune de Roanne, pouziti nespravné celkové vymeéry vSech pozemku, kdyz
navic nebylo viibec vzato v potaz, Ze veskeré tyto pozemky nemaji byt ve skutecnosti na
uchazece pievedeny.

Pro pfipad, Ze by soud neshledal Zalobni namitky jako dostatecné pro kasaci zalobou
napadeného rozhodnuti, navrhl Zalobce moderaci pokuty, jako nepfimétrené piisné sankce.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& v prvé fadé namitl nedostatek pasivni Zalobni
legitimace (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 57/2005-64 ze dne
25. 8. 2006) a navrhl, aby Zaloba byla odmitnuta v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 s. f. s.

K jednotlivym namitkam uvedl nasledujici. Popis charakteru investi¢niho projektu nelze
podle zalovaného povazovat ze zalobni bod, z n¢hoz by bylo patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diavodi povazuje zalobce napadené vyroky za nezdkonné dle § 71 s. f. s.
Posouzeni postupu zalobce a charakter zakazky byl pfedmétem celého fizeni, ale zalovanému
neptislusi posuzovat to, co zalobce zamyslel realizovat, ale pouze to, co skute¢né¢ realizoval,
jaky dal této realizaci pravni rdmec a zda jeho postup byl souladny se zdkonem o vefejnych
zakazkach. Podle Zalované¢ho nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, ze zavéry zalovaného jsou
extrémné rozporné, naopak rozpornymi shledava Zzalovany tvrzeni Zalobce v Zalobé, coz déle
blize specifikuje. Zalovany konstatoval, Ze spravné zjistil skutkovy stav véci a tvrzeni
zalobce, Ze predmétny vztah mezi zalobcem a zdjemcem mél byt z vySe uvedenych divoda
podiazen pod koncesi, nikoliv vefejnou zakéazku, neobstoji. K naplnéni podminek pro postup
podle koncesniho zakona odkézal Zalovany na napadené rozhodnuti a také na fakt, Ze prava
k dot¢enym pozemkum bude mit zajemce jakozto vlastnik, nikoliv z titulu koncesni smlouvy.
K charakteru dokumentace k zemnimu ¢i stavebnimu fizeni jako autorského dila zalovany
uvedl, Ze tato namitka je vypofadana v napadeném rozhodnuti v bodé 21. V piipad¢ divodu,
jez vedly zalobce k piezkoumdvanému postupu, nejde dle Zalovaného o namitky proti
napadenému rozhodnuti. K tvrzené absenci jednozna¢nych skutkovych zavéri ohledné
ptedchazejicich zavazkovych vztaht Zalobce uvedl, Ze zalovany jasné vyhodnotil, ze vztahy
mezi pivodnim vybranym uchazefem a zajemcem nejsou predmétem pirezkumu, ani nemohou
byt odliivodnénim postupu zalobce v rozporu se ZVZ a nejsou ani liberaénim divodem.
Zalovany se domniva, Ze v napadeném rozhodnuti, jakozto i v prvostupfiovém rozhodnuti
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radné zjistil skutkovy stav véci, aplikoval na n¢j spravnou pravni normu a ucinil odtivodnéné
zavery, na nichz stoji vyrok napadené¢ho rozhodnuti.

K dalsi cCasti zaloby, jez se zabyva subjektivni strankou jednani na strané zalobce,
zalovany uvedl, ze odpovédnost zadavatele — zalobce v zaddvacim fizeni je koncipovana jako
objektivni a diivody, jez zalobce vedly k postupu, jenz je v rozporu se zdkonem nemohou byt
povazovany ani za liberacni diivod, ani nemohou byt divodem, pro¢ by mélo byt napadené
rozhodnuti vécné nespravnym. Stejné tak nelze z pohledu zalovaného prisvédCit tvrzenim
zalobce ohledné nedostatecné odiivodnéné vyse pokuty, nebot’ ta byla dikladné odiivodnéna
jak v prvostuptiovém rozhodnuti, tak nasledné v napadeném rozhodnuti.

V casti zaloby, zabyvajici se nespravnym ur¢enim hodnoty a ceny zakazky zalobce
podle zalovaného sméSuje dva pojmy — faktickou hodnotu vetejné zakazky a cenu zakazky,
Z niz se vypocitava vySe pokuty. Zaroven zalovany nesouhlasil s tvrzenim, Zze v rozsudku
Evropského soudniho dvora C-220/05 ze dne 18. 1. 2007, na né&jZz Zalovany v napadenych
rozhodnutich odkazoval, je feSena skutkové odlisnd véc od véci projednavané. Pokud jde
0 udajné nespravné uvadénou vymeéru pievadénych pozemku, pak zalovany odkazuje na bod
37 napadeného rozhodnuti, kde je tato ndmitka pIlné vypotadana.

Podle zalovaného zalobcovy argumenty nesvéd¢i pro nezakonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto navrhl podanou Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. T. s.), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. O zZalob¢ soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

ZdejSi soud v posuzované véci rozhoduje opétovné poté, co puvodni rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 31 Af52/2014 — 44, zruSil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 As 214/2016 - 34. Zdejsi soud ptredchazejicim rozsudkem zrusil
Zalobou napadené rozhodnuti poté, co po hodnoceni namitky nespravného a nedostate¢ného
zohlednéni kritérii pro uloZeni pokuty dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti predsedy
Zalovaného v casti zabyvajici se pokutou je nepiezkoumatelné pro nedostatek dtvodu
a zavazal predsedu Zalovaného, aby v navazujicim fizeni o vysi sankce rozhodl komplexnim
zpusobem a fadn¢ ji odivodnil ve vztahu k jeji maximalni vysi, zohlednil intenzitu dotceni
jednotlivych kritérii pro uloZeni sankce afadné a detailné¢ se vypofadal se skutkovymi
okolnostmi, ve kterych se Zalobce nachazel, av souvislosti stim i sobecnéjSimi
trestnépravnimi kritérii pro uloZeni sankce, jak byly uvedeny vySe, tedy s mirou zavinéni
zalobce a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s argumentaci krajského soudu, Ze by napadené
rozhodnuti a jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti neobsahovala ptezkoumatelnou
uvahu ohledné vyse ulozené pokuty.

Po opétovném posouzeni véci ve vazanosti pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu dospél zdejSi soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna. S ohledem na piehlednost
vyporadal zdejSi soud jednotlivé namitky Zalobce vtom poiadi, vjakém byly
rubrikovany v zalobé.
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Krajsky soud se vSak nejprve musel vyporadat s namitkou Zalovaného, Ze chybné
oznaceni pasivné legitimovaného subjektu v tomto ptipadé zaklada pravni divod k odmitnuti
zaloby. Z podané Zaloby je ziejmé, ze Zalobce skuteCné oznacil jako zalovaného piimo
piedsedu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, pana Ing. P. R. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2005-64, je ziejmé, ze: ,,v dané véci je tieba
rozlisovat dve skutecnosti: 1. proti jakému ukonu je Zaloba podavana a 2. kdo je ucastnikem
Fizeni. V dané véci je nepochybné, ze rozhodnuti, které bylo Zalobou napadeno, je rozhodnuti
predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. Tato skutecnost viak procesni subjektivitu
predsedy stézovatele nezaklada. Predseda stézovatele neni samostatnym organem stézovatele,
nybrz pouze jeho funkcni slozkou slouzict mimo jiné k tomu, aby v pripadé rozhodnuti Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, jako ustredniho organu statni spravy, bylo mozZno véc
prezkoumat zpiisobem obdobnym, jako se tomu déje v pripadé odvolani proti rozhodnuti
organii statni spravy, jez ustiednimi organy nejsou, tj. maji nad sebou v hierarchii spravnich
orgdanii nadrizeny orgdn, ktery je o podanych odvoldanich opravnén rozhodovat. Zalovanym
tak i v pripadé druhostupnového rozhodnuti ziistava organ, ktery o veéci rozhodoval jiz ve
stupni prvnim, tj. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze.* Zalovany tedy ma pravdu v tom
ohledu, ze zalobce chybné oznacil jako zalovaného piimo jeho pfedsedu, tj. Ing. R.

Krajsky soud vsSak musel posoudit, jestli je takovato chyba skute¢né¢ divodem pro
odmitnuti zaloby dle ustanoveni § 46 s.t.s. S ohledem na stanovisko Ustavniho soudu ze dne
14. 1. 2003, sp. zn. Pl. US-st. 16/02: ,, Posouzeni, zda nepresné oznaceni pravniho subjektu je
natolik zavazné, Ze znemoznuje, aby nastaly pravem obecné predpokladané a subjekty prava
nebo organy verejné moci zamyslené nasledky, je predevsim ukolem obecnych soudu, nikoliv
Ustavniho soudu** krajsky soud shledava, ze tato chyba Zalobce neni natolik zavazna, aby
jakymkoliv zpiisobem znemoznila pravem pifedpoklddané a stranami zamyslené nasledky, coz
je mj. patrné i ze samotného faktu, ze samotny Ufad pro ochranu hospodatské soutéze &inil
V soudnim fizeni takové pravni kroky, jako by byl spravné oznaCenym zalovanym jiz od
samého pocatku soudniho sporu. Krajsky soud nadto dodava, ze ,, ustavné formulovany
princip pravniho statu (jehoZ projevem je ochrana dobré viry), vice respektuje oprava
nepresnosti v oznaceni pravniho subjektu vsude tam, kde je jakkoli mozna, eventualné jeji
tolerovani, nez deklarovani neprimérenych pravnich ndsledkii. Obecné soudy a spravni
organy by pritom nemély pri posuzovani nasledkii nepresnosti v oznaceni pravnich subjektii
opomijet jejich dosavadni chovani. Pokud jako adresati rozhodnuti orgadnii verejné moci tyto
nepresnosti v oznaceni akceptovaly a neupozornily na né, pak by nemély mit moznost na tyto
nepresnosti tispéiné poukazovat v ndsledujicich rizenich* (srov. stanovisko Ustavniho soudu
ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. Pl. US-st. 16/02). Na zakladé vyse uvedeného tedy zdejsi soud
shrnuje, Ze neshledal diivod pro odmitnuti zaloby, za zalovaného povazuje od samého pocatku
soudniho Fizeni samotny Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, a piistoupil k meritornimu
projednani Zaloby.

Charakter investicniho projektu

V prvni ¢asti zaloby Zalobce obséhle popisuje charakter investi¢niho projektu Velesin
JIH a vyznam zakazky ,,Provedeni ZTV - VeleSin JIH“ stim, Zze po detailnim piestaveni
svého pohledu na skutkovou situaci uzavird, ze predmétna ,,zakazka“ neméla byt podiazena
pod vetejnou zakazku, ale pod koncesi, resp. ze na tuto ,,zakazku‘ dopadal koncesni zékon.
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Podle § 16 odst. (1) koncesniho zakona se koncesni smlouvou koncesionai zavazuje
poskytovat sluzby nebo i provést dilo a zadavatel se zavazuje umoznit koncesionari brat
uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila, poptipadé spolu
S poskytnutim c¢asti plnéni v penézich.

Podle odst. (2) téhoz ustanoveni podstatnou ¢ést rizik spojenych s branim uzitkid
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila nese koncesionaf;
rozdeleni ostatnich rizik mezi zadavatele a koncesionaie stanovi koncesni smlouva.

Podle § 16 odst. (4) koncesniho zdkona Ize koncesni smlouvu uzaviit pouze na dobu
urcitou.

Podle § 16 odst. (5) koncesniho zakona musi byt koncesni smlouva pisemnéa a projevy
vile smluvnich stran musi byt na téZe listiné.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze oproti veiejné zakazce, kterou se rozumi realizace
smluvniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem, kdy zadavatel objednava poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, které nasledné¢ v plné hodnoté zaplati, koncesni
smlouvou se koncesionadi zavazuje poskytnout sluzby nebo realizovat dilo pro zadavatele
a zadavatel se zavazuje umoznit koncesiondii, namisto uhrady v penézich jako u vefejné
zakazky, brat uzitky z poskytovanych sluzeb nebo vyuzivat dilo, ptfipadné¢ muze zadavatel
poskytnout koncesionafi i ¢ast plnéni v penézich.

Z obsahu spravniho spisu (smlouvy o dilo uzaviené mezi zZalobcem a obchodni
korporaci AM Invest CZ s.r.0.) soud zjistil, Ze pfedmétem vztahu mezi zadavatelem
a ptivodnim zhotovitelem bylo provedeni dila — ZTV — Velesin JIH (vybudovani piipojek
vody, kanalizace, EE, plynu, zfizeni ptipojnych bodii, vybudovani komunikaci, chodnikd,
vetejného osvétleni), které se zadavatel zavazal prevzit a za jeho provedeni zaplatit. Cena dila
byla stanovena na ¢astku 15.893.283 K¢, v¢. DPH.

Je tedy ziejmé, Ze na jedné strané¢ byl zdjem o zhotoveni dila a na druhé strané
existovala povinnost zalobce za toto dilo zaplatit. Byla jasn¢ stanovena cena dila 1 vyslovné
stanovena povinnost zhotovitele pfevést vybudované sité a komunikace do majetku zalobce.

Samostatnou otazkou je zplusob Uhrady ceny za provedené dilo. Citovana smlouva
obsahuje povinnost zalobce pfevést po dokonceni dila pozemky (pro vystavbu), blize
nedefinované smlouvou, na zhotovitele. Z ¢l. V. pfedmétné smlouvy vyplyva, Ze hodnota
pfevadénych pozemki je soucasti uhrady dohodnuté kupni ceny. Z uvedeného clanku
vyplyva, Ze Zalobce mél zhotoviteli za provedeni dila uhradit ¢astku 476.799 K¢, v¢. DPH,
nicméné v piipadé neuzavieni smlouvy o pirevodu pozemku (pro vystavbu), by byl zalobce
povinen uhradit vySe uvedenou plnou cenu dila. Je tedy naprosto ziejmé, ze uhrada kupni
ceny se sklddala ze dvou slozek, a to finan¢ni kompenzace a vécné kompenzace v podobé
pirevodu pozemki. Z budouci kupni smlouvy pro pifevod pozemkii vyplyva, ze dotCené
pozemky (pro vystavbu) mély byt na pivodniho zhotovitele prevadény za cenu 1 K&/m?,
arozdil mezi trzni (odhadni, skute¢nou ¢i jinou) hodnotou pozemku a prodejni cenou
ptedstavoval vyrovnani ceny dila — ZTV — Velesin JIH, podle ¢1. V. smlouvy o dilo.

Na zéklad¢ téchto zjisténi dospél soud k zavéru, ze se v ptipadé smlouvy o dilo ze dne
11. 9. 2008 uzaviené mezi Zalobcem a obchodni korporaci AM Invest CZ s.r.o. nemuize jednat
o koncesni smlouvu, nebot’ tato nespliiuje podminky § 16 koncesniho zakona. Zaklad tohoto
hodnoceni spocivad ve zjisténi, ze sité, které mely byt na zékladé uvedené smlouvy
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vybudovany, mély byt ihned po jejich vybudovani ptrevedeny do vlastnictvi objednatele,
zhotovitel je nemé&l vibec provozovat, ani z nich brat uZitek, natoZz aby tato smlouva byla
uzaviena na dobu urcitou.

Z 7alobnich tvrzeni samotného Zalobce nijak nevyplyva, Ze by cely investi¢ni projekt,
jehoz snad dil¢i soucasti mé byt citovana smlouva, Velesin JIH mél byt realizovan koncesni
smlouvou. Ani Vv tizeni pied soudem ani Vv fizeni pfed spravnim organem nepiedlozil zadné
listiny, které by takovy zavér podpofily. Ve véci investi¢niho projektu Velesin JIH nebyla
zejména piedlozena zadnd koncesni smlouva, jejiz pisemnd forma je jeji obligatorni
nalezitosti. Tvrzeni Zalobce o piechodu rizik na zhotovitele (vybraného uchazeée) nejsou
V intencich projednévané véci dle ndzoru soudu relevantni. Piisné€ vzato je pfedmétem tohoto
fizeni smlouva o dilo na ZTV — VeleSin JIH a v jejim piipadé se zcela zjevné o koncesni
smlouvu ani materialné¢ nejedna. Konstrukce, kterou se snazi zalobce argumentovat,
spocCivajici v pfechodu rizik na zhotovitele ve vazb¢ na ptevod pozemki, nema ve vztahu ke
koncesni smlouvé zadny vyznam. Je bezpochyby pravdou, ze si Zalobce mohl nechat pouze
pozemky zhodnotit a nasledné je prodat tfetim subjektim, ale tak tomu nebylo, a proto je toto
tvrzeni Zalobce pouhou spekulaci. Tvrdym faktem je, Ze Zalobce se mohl rozhodnout zaplatit
bud’ plnou kupni cenu, nebo Céast ceny uhradit v penézich a ¢ast ve snizeni kupni ceny
pozemkli (pro vystavbu), ale at’ by doSlo k t¢ nebo oné varianté, nikdy by se nejednalo
o0 koncesni smlouvu.

V piipadé, ze by zalobce zaplatil plnou kupni cenu, byla by smlouva o dilo na ZTV —
Velesin JIH izolovanou zakazkou, ktera s ohledem na shora uvedené neni koncesni smlouvou.
V ptipadé naplnéni budouci kupni smlouvy by doslo k pievodu pozemkii (pro vystavbu) do
vlastnictvi zhotovitele, zalobci by ve vlastnictvi zistal pfedmét smlouvy o dilo na ZTV -
VeleSin JIH. V ten okamzZik uz je pouze na zhotoviteli, jak se svym vlastnictvim (tedy
s pfevedenymi pozemky) nalozi, nebot’ z budouci kupni smlouvy vyplyva pouze orientacni
vymezeni ploch pro budouci realizace a casové omezeni maximalni prodejni ceny pozemkd.
V zadném piipadé z budouci kupni smlouvy, ktera je bezpochyby zakladem smluvnich vztaht
k pozemkum (pro vystavbu), nevyplyva, ze by bylo pfistoupeno k realizaci poskytovani
sluzeb nebo provedeni dila zhotovitelem na majetku Zalobce, ze kterého by po pfedem
urc¢enou dobu mohl brat zhotovitel uzitky (na rozdil napt. od smlouvy na vystavbu a provoz
parkovacich mist/domu, kde koncesionaf nejen zajisti vystavbu parkovacich mist/domu (Casto
na pozemcich zadavatele), ale parking také nasledné¢ provozuje, takze nese souvisejici
podnikatelske riziko). Naopak, z budouci kupni smlouvy jasné vyplyva, Ze Zalobce pievede na
zhotovitele za zvyhodnénou cenu pozemky (pro vystavbu), jako soucast uhrady za provedeni
ZTV - Velesin JIH, a zhotovitel pfedané pozemky pouzije pro sviij vlastni prospéch, tedy pro
jejich dalSi prodej za tcelem vlastniho zisku. Zaroven z uvedené budouci kupni smlouvy
absolutné nevyplyva jakéakoliv do¢asnost pievodu ¢i vyuzivani pozemka v budoucnu, pfi¢emz
doc¢asné omezeni maximalni prodejni ceny za takovou docasnost nelze povazovat.

Na zékladé¢ vSeho shora uvedeného dospél soud k zadvéru, ze namitka chybného
posouzeni véci jako vefejné zakazky namisto aplikace koncesniho zdkona, neni ani pfi
zohlednéni Sirsich souvislosti celého tzv. investiéniho zaméru ditvodna. Zalovany se viemi
tvrzenymi skutkovymi okolnostmi zabyval podrobné v bodech 25 az 33 a zdejSi soud se
s jeho hodnocenim véci ztotoziuje.



pokracovani 8 31Af 52/2014

Nedostatky skutkovych zjisteni

V ramci zalobni namitky, kterou Zzalobce brojil proti nedostateCnym skutkovym
zjisténim, uplatnil zalobce duvody vyplyvajici z jeho soukromopravniho vztahu mezi nim
a ptivodné vybranym uchaze¢em. Zalobce brojil proti tomu, Ze z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ani z napadené¢ho rozhodnuti nelze jednoznacné seznat, jaka skutkova zjisténi
spravni organ ucinil.

Je sice pravdou, zZe spravni organ prvniho stupné neprovedl co do vztahu mezi Zalobcem
a puvodné vybranym uchazeCem zadné dokazovani, ale zarovenl ani nezpochybnil Zadna
tvrzeni Zalobce tykajici se tohoto vztahu. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
ziejmé, ze tvrzené skutkové komplikace spocivajici v problematickém vztahu s ptivodnim
dodavatelem akceptoval a hodnotil jejich vyznam pro posuzovanou véc a dospél k zavéru, ze
tyto skute¢nosti nejsou pro véc relevantni. Redlné jedinym spornym skutkovym bodem by
mohlo byt, zda pfipadny prodej ¢asti podniku byl skute¢né hrozici situaci nebo pouze situaci
hypotetickou, nejistou. Nicméné ani tento fakt neni diitvodem pro zavér o nedostatecnych
skutkovych zjiSténich, nebot’ z Zalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu jasné vyplyva, ze
zalovany by ani planované (tedy realné) uzavieni smlouvy o prodeji podniku nepovazoval za
vyznamné pro zménu pravniho nazoru zaujatého spravnim orgadnem prvniho stupné.

Z pohledu soudu je namitka zalobce brojici proti nedostatkim skutkovych zjisténi
o0 vztahu Zalobce a obchodni korporace AM Invest s.r.0. nediivodna, nebot’ jestlize uvadéna
tvrzeni nepovazoval spravni organ prvniho ani druhého stupné za relevantni pro posouzeni
véci, bylo by provadéni skutkovych Setteni, dikaznich prostfedki atd. zcela nadbytecné.

Samostatnou otazkou zistava, zda je spravny zavér spravnich orgénli o tom, Ze tato
tvrzeni nebyla pro véc relevantni, nicméné proti tomuto zavéru brojil Zalobce samostatnou
namitkou, proc¢ez soud se v ramci hodnoceni této namitky vyjadiil pouze k tomu, zda byly
nebo nebyly povinny spravni organy provadét skutkova Setfeni k tvrzenim, které povaZovaly
a priori za irelevantni.

Zalobcem namitana judikatura neni piiléhava, nebot’ ve spravnim fizeni, a to ani
Vv fizeni o spravnim deliktu nelze piipustit bezbiehost dokazovani. Je na spravnim organu,
které dikazy bude provadét a které nikoliv, pficemz divody, pro které urcité dikazy
neprovedl, musi najit odraz v jeho rozhodnuti. Tomu odpovida i ustanoveni § 52 spravniho
tadu, dle kterého jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vsSak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
stavu veci. (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j.
5 As 29/2009-48) Nicmén¢ je samoziejmé rizikem spravniho organu, ze pokud urcité tvrzeni
vyhodnoti jako irelevantni a nebude k nému provadét dokazovani a tento zavér bude nasledné
spravnim soudem vyhodnocen jako nespravny, tak bude rozhodnuti spravniho orgénu opteno
0 nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Nespravné vyklad skutkovych okolnosti
V ramci této skupiny namitek Zalobce namital jednak nesprdvné posouzeni naplnéni

divodii pro liberaci ve smyslu § 121 odst. 1 ZVZ a dale nespravné hodnoceni vyznamu
subjektivni stranky spachaného deliktu ve smyslu § 121 odst. 2 ZVZ.
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Piedné¢ se soud zabyval naplnénim libra¢niho diivodu dle § 121 odst. 1 ZVZ, dle
ktereho pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila vesSkeré
Usili, které bylo mozno poZadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranila. Zalobce v této
souvislosti poukazuje pravé na skute¢nosti vyplyvajici z jeho vztahu s ptivodnim vybranym
uchazecem, jak byly nastinény v pfedchazejici namitce.

Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem spravnich organt, ze problémy vyplyvajici ze
vztahu s pfedchozim vybranym dodavatelem nemohou byt divodem pro nerespektovani
pravidel zakona o vefejnych zakazkach. Ze shromazdénych podkladu a z vlastnich tvrzeni
zalobce zfetelné vyplyva, ze zalobce uzaviel spivodné vybranym uchazecem smlouvy
smefujici k realizaci zdméru VeleSin JIH. Skutecnost, ze nasledné mezi zalobcem a ptivodné
vybranym uchazecem doslo ke sporiim, které v konecném diisledku vedly ke zméné smluv,
nepovazuje soud za divody pro liberaci dle citovaného ustanoveni. Situace, do které se
zalobce dostal a ve které byl svym partnerem, plivodné vybranym uchazefem, ,,tlacen*
k uzavieni dodatki ke smlouvé, byla pouze a jedin¢ dusledkem soukromopravnich vztahi
mezi zalobcem a pivodné vybranym uchazecem. K poruSeni povinnosti podle ZVZ tedy
nevedly zadné objektivni ptiCiny, ptipadné divody, které by nebyl zalobce schopen odvratit.
Ze samotnych Zalobnich tvrzeni zalobce, a kone¢né i z obsahu spravniho spisu — z dodatku
¢. 1 smlouvy o dilo ze dne 11. 9. 2008, totiZ vyplyva, Ze mezi stranami vznikly spory ohledné
provedeni dila a ohledné pfevodu pozemki, dale je z téchto tvrzeni zfejmé, Ze to byl Zalobce,
kdo se tuto situaci pokusil vyfeSit opetovnym vysoutézenim projektu v dobé existence
uzavienych smluv a realizace zakadzky, coz bylo ptivodnim partnerem povazovano za dalsi
poruseni smlouvy. Zalobce se dle vlastniho tvrzeni naopak chtél vyhnout plnéni ptivodné
vybranému uchaze€i, které by mu nalezelo zdiive platné uzaviené smlouvy v piipadé
odstoupeni od smlouvy z titulu bezdivodného obohaceni. Z uvedeného je jasné patrné, Ze
pravé zalobce se snazil o zménu diive upravenych vztahiti (jakkoliv vyplyvajici ze
vzajemnych problémul s plnénim smlouvy). Kone¢ny dusledek, kdy mu piivodné vybrany
uchaze¢ odmitl poskytnout soucinnost, resp. ho postavil do situace mezni volby mezi
tvrzenym prodejem podniku a trojstrannym ujednanim, ke kterému nakonec doslo, tak Ize
plné pficitat na vrub Spatnym vztahim mezi zalobcem a plvodné vybranym uchazecem
a navazujicimu jednani zalobce. Nelze tak vibec dospét k zavéru, ze konecny bod celého
problému, tedy uzavieni dodatku, ptedstavuje situaci, ke které doslo poté, co zalobce vyvinul
veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, kdyz
naopak uzavieni dodatku bylo pouze vyusténim sportt mezi zalobcem a ptivodné vybranym
uchazeCem. Ze strany zalobce realné nejsou tvrzeny zadné jeho kroky, které by meély
pfedstavovat snahu o zabranéni poruseni povinnosti dle ZVZ, tedy alesponl elementdrni snahu
o dodrzeni dfive uzavienych smluv ze strany Zalobce, pfipadné objektivni okolnosti, kterym
nebylo mozno piedejit a které vedly k porudeni ZVZ. V zadném ptipadé se v souzené véci (jiz
na zakladé vlastnich tvrzeni Zalobce) nejedna o okolnosti, které by vznikly vyhradné bez
zapric¢inéni zalobce.

Soud se plné ztotoziluje se zavery spravnich organt, ze ve véci nejsou dany divody pro
liberaci dle § 121 odst. 1 ZVZ.

V piipadé druhé casti namitky, zabyvajici se subjektivni strankou deliktu zalobce, je
ticba predné konstatovat, ze delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, za ktery byl Zalobce
postizen je deliktem vystavénym na objektivni odpovédnosti zadavatele, Zalobce. Zkoumani
subjektivni stranky proto neni relevantni ve vztahu k naplnéni podstaty deliktu. Zalobce
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nicméné piipadné poukazuje na ustanoveni § 121 odst. 2 ZVZ, které jasné uvadi, ze pti urceni
vymery pokuty pravnické osobé se ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. V obecné
roviné by mél Uiad pii stanoveni sankce vychazet z podputrné aplikace trestnépravnich
predpist (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 Afs
74/2007-140, a nasledn¢ ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakona dle kterého je ,,povaha
a zavaznost trestného ¢inu, urovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachéan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem, jako
demonstrativniho vy¢tu kritérii, ktera maji rozhodujici organy posuzovat pii stanoveni vySe
sankce. V této souvislosti pak nabyva na vyznamu i hodnoceni subjektivni stranky deliktu,
nicméné pouze ve vztahu k ukladané sankci.

V této souvislosti povazuje soud za piipadny i Zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 106/2012-47, ve kterém Nejvyssi
sprévni soud konstatoval, Ze ,,rozhodnd skutecnost pro urceni vyméry pokuty za poruseni
zakona o verejnych zakazkach je zavaznost spravniho deliktu. Jde o neurcity prdavni pojem
a naplnéni jeho obsahu je vikolem sprdavniho organu v ramci spravniho uvazeni. Zakonodéarce
pritom zcela jasné a vyslovné stanovil, co tuto zavaznost vymezuje a k cemu musi spravni
organ prihlédnout vzdy (srov. k tomu napr. rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 6 As 34/2008
- 54, ¢i ze dne 17. 3. 2010, ¢j. 2 As 47/2009 — 92). Jde konkrétné o 1) zpiisob spachani
spravniho deliktu; 2) jeho nasledky; a 3) okolnosti, za nichz byl spachan. Uvedena konstrukce
normy upravujici zpiisob stanoveni konkrétni vyse pokuty prdavnickym osobam za sprdavni
delikty je pritom v Ceském pravnim radu zcela bézna (namdtkou viz napr. § 182 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zdakon, § 93b odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, § 157b odst. 2
zdkona ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkonii, § 22b odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarskeé souteze, § 125e odst. 2
zdakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, § 11c odst. 2 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédeélské a potravinarské inspekci, § 298 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, § 102
odst. 1 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a celd Fada dalsich).

[19] Spravni orgdan muize nad ramec kritérii uvedenych v zakoné prihlédnout i k jinym
okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu
(viz vySe cit. rozsudek ¢j. 2 As 47/2009 — 92), a které by s ohledem na skutkové okolnosti
konkrétniho pripadu mohly byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritezujici. Takovyto postup
odpovida obecné trestnépravni zasadé individualizace trestu, resp. trestni sankce, jejimz
smyslem je, aby co nejvice odpovidala okolnostem pripadu. Jinymi slovy, aby byla co nejvice
,spravedliva“. Pripadné zohlednéni techto kritérii spada do rémce spravniho uvézeni
prislusného spravniho organu. “

Nicméné, spravnim orgdnim nelze upfit, ze se pii uklddani sankce (zejména
prvostupiiovy spravni organ) zabyvaly hodnocenim kritérii, které mély vztah k subjektivni
strance deliktu. Dostate¢nost nebo spravnost hodnoceni je ale pfedmétem dalsi, samostatné
namitky Zalobce.

S ohledem na uvedené ani tuto namitku zdejSi soud nehledal jako divodnou.
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Nespravné a nedostatecné zohlednéni kriterii pro uloZeni pokuty

Jedinou Zalobni nadmitkou, kterou shledal soud v ptedchazejicim tizeni divodnou, byla
namitka nespravného a nedostate¢ného zohlednéni kritérii pro uloZeni pokuty. V rdmci tohoto
zalobniho bodu namital Zzalobce nespravné a nedostatecné zohlednéni kritérii pro ulozeni
pokuty, coZ podle n& mélo za nasledek zjevnou nepfiméfenost pokuty. Zalobce brojil proti
tomu, ze spravni uvazeni zalovaného bylo netplné, kdy nékteré skute¢nosti uvedené v bodu
III. Zaloby zalovany nevzal nalezit¢ v potaz, a tudiz nedostdl zdkonnym kritériim pro
stanoveni vyse pokuty dle ustanoveni § 121 odst. 2 ZVZ., nebot’ v podstaté zcela prehlédl
konkrétni skutkové okolnosti, které nepovazoval za relevantni. Stejné tak byly podle zalobce
netplné tvahy Zalovaného ve vztahu k posouzeni nasledkd spravniho deliktu. Zalobce dale
namitl, ze pfi zdsadné odlisSném urceni ceny zakazky a pouze odliSném posouzeni otazky
vlivu subjektivni stranky jakozto jednoho dil¢iho kritéria mél zalovany posoudit kritéria pro
ulozeni sankce a komplexné své zavéry odtivodnit.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 As 214/2016 - 38
konstatoval, Ze ,Z predlozeného sprdavniho spisu NejvySSi spravni soud zjistil, ze
V prvostupniovém rozhodnuti Zalovany ve vztahu k ukladané pokuté ve vysi 250.000 K¢ uved|,
Ze se zabyval zavaZnosti a nasledky jednani zadavatele. Zadavatel podle jeho nazoru svym
postupem neumoznil ucast dalsich dodavatelu ve vybérovém rizeni a narusil tak soutézni
prostiedi, kdyz ,,primo* uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by pred uzavienim
smlouvy provedl zadavaci Fizeni. Pokud mél zadavatel v umyslu prevést predmeét plnéni na
jiného dodavatele, mél postupovat v souladu se zakonem a provést radné zaddavaci Fizeni.
Situaci, kdy zadavatelé prizadavani verejné zakdzky nepostupuji podle ZVZ, dosahuje
nejzavaznejsiho stupné intenzity poruSeni zakona, nebot’ tim omezuji, resp. vylucuji soutézni
prostredi, které je zakladem pro efektivni vynakladani verejnych prostredki. Postup
zadavatele mohl mit podstatny vliv navyber nejvhodnéejsi nabidky. S prihlédnutim
Kk nasledkim spachani spravniho deliktu a K nutnosti naplnéni sankcnich ucinkii nelze proto
minimalizovat vysi sankcniho postihu. Podle prvostupiiového rozhodnuti se tedy typove
jednalo o spravni delikt svym charakterem nejzdavaznéjsi. Jako k polehcujici okolnosti
prvostupnovy organ prihlédl k tomu, Ze Zalobce byl vzhledem k chybnému vykladu zakona
presvédcen o zdkonnosti svého postupu. Dale prihlédl k tomu, Ze predchazejici zadavaci
Fizeni bylo provedeno v jednom ze zadavacich Fizeni. Za okolnosti, pri nichz doslo ke
spachani spravniho deliktu, spravni organ prvniho stupné urcil sloZitou situaci, ve které se
Zalobce nachézel, kdy mohlo dojit k pozastaveni rozvoje bytové vystavby — to vsak podle néj
nemuze zhojit zpusob spachani spravniho deliktu v podobé umysiného prevodu predmeétu
plnéni verejné zakazky z piivodniho dodavatele na vybraného uchazece bez radného
zadavactho Fizeni. Prvostupiniovy organ ddle prihlédl k ekonomické situaci zadavatele, kdyz
zjistil, Ze jeho prijmy se pohybuji v radech desitek milionii K¢. Stanovenou vysi pokuty proto
nelze povazovat za likvidacni. Pri zohledni preventivni a represivni funkce pokuty spravni
organ prvniho stupné proto dospél k zaveru, Ze pokuta ve vysi 250.000 K¢ je dostacujici, kdyz
s ohledem na maximdlni vysi mozné pokuty byla stanovena v dolni poloviné zakonné vyse.

Stezovatel v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k otazce pokuty uvedl, Ze cena verejné
zakazky c¢ini 15.893.283 K¢, tudiz maximalni vyse pokuty je 794.664 K¢. Vysi samotné pokuty
stezovatel povazuje za primérenou a zohlednujici zdvaznost spachaného spravniho deliktu,
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i okolnosti, za nichZ byl tento delikt spachan. VysSi pokuty povazuje za adekvéatni bez ohledu
nato, Ze prvostupiniové rozhodnuti nespravné vychdzelo z Ccastky, kterou si stanovilo
jako hodnotu verejné zakdzky, a to i z toho duvodu, Ze shledal v pripadé oditvodnéni ulozené
pokuty nespravné dovozenou polehcujici okolnost v podobé neznalosti zakona.

Podle ustanoveni § 121 odst. 2 ZVZ ,,pri urceni vymeéry pokuty pravmické osobé se
prihlédne K zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-/i uloZen zdkaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2,
prihlédne se rovneéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno. “

Nejvyssi spravni soud tak musi posoudit, zda jsou zavery Zalovaného, s ohledem na
obsah prvostupiiového i napadeného rozhodnuti, kterd je nutné vnimat v jejich vzajemné
souvislosti, nebot tvoii jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48), prezkoumatelné ¢i nikoliv.

Je sice pravdou, zZe napadené rozhodnuti je ve vztahu k oditvodnéni vyse pokuty
,chudsi”, nebot' predseda stéZovatele pouze konstatoval, Ze se ztotoZinuje s uvahami
spravniho organu prvniho stupné, které vsak v prislusném smeru korigoval, nicméné i tak je
nutné povazovat vysi pokuty za adekvatni, a to s ohledem na zménu nazoru spravniho orgdanu
na polehcujici okolnosti. Jak vsak pripustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25, ,,ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orgéanu je
zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druha spravniho
radu z roku 2004). Z hlediska ekonomie Fizeni neni vylouceno, aby odvolaci organ
argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Pri soudnim prezkumu
odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v uvahu, Ze ve spravnim rizeni tvori rozhodnuti obou
stupnui jeden celek. Mezery v oditvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpiisobovaly
Jjeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupne. *“ Jisté mezery v oditvodnéni napadeného rozhodnuti lze proto pieklenout s ohledem
na odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, které se jednotlivymi kritérii pii ukladani
sankce zabyvalo, nebot’ se vyjadiovalo k zdvainosti spravniho deliktu, ke zpiisobu jeho
spachani, jeho ndsledkiim a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, jak bylo vySe
Nejvyssim spravnim soudem popsano. Pokud krajsky soud poukazuje na to, Zze napadené
rozhodnuti vychdzi z jiné vyse ceny veiejné zakdzky, je nutno uvést, Ze pouze na zdkladé
zmény vySe ceny zakazky, coz mélo vliv na vysi maximalné v uvahu prichazejici pokuty dle
ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ, nelze uzaviit, Ze stéfovatel mél znovu zvazovat vysi
uloZené pokuty a Ze mél uvést vSechny tivahy, nebot’ by t0 za situace, kdy se s dil¢imi
argumenty prvostupiiového orgdanu zdsadné ztotoZnil, vedlo pouze k neumérnému
rozhojnéni oditvodnéni napadeného rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ vyplyva pouze to, jaka je
maximadlni vySe mozZné pokuty, pricemz ani krajsky soud netvrdi, Ze by tato hranice byla
stéZovatelem piekrocena. StéZovatel se pritom touto zménou zabyval a uvedl, Ze i kdyZ doslo
ke zméné v cené zakazky a v odvozené maximadlni vysi uloZitelné pokuty, je na misté trvat na
pokuté ve vy$i 250.000 K¢ s ohledem na to, Ze prvostupiiové rozhodnuti nespravné dovodilo
na strané Zalobce polehcujici okolnost.

Nejvyssi spravni soud pritom pripomina, zZe ukladani sankci a jeji vyse je véci spravniho
uvazeni, jehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot zakon v takovém pripadé spravnimu orgdnu
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stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani. Nelze tak dovodit, Ze ukladani sankce je veci
jednoduchého matematického postupu, kdy se sectou jednotlivé prvky majici vidy a za vsech
okolnosti stejnou hodnotu a vahu v jednotlivé véci, a to i s prihlédnutim k zakladnim zasadam
cinnosti spravnich organii dle § 2 a ndsl. sprdavniho radu. Pokud se odvolaci ¢i rozkladovy
spravni organ techto mantinelii drzi, pokud uvede prislusné uvahy, pricemz nékteré z nich
oproti prvostupniovému rozhodnuti vypusti, nelze jen na zdklade této skutecnosti dovozovat, ze
takové rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to i kdyz se zméni skutecnost rozhodnda pro
stanoveni maximalni vySe ulozitelné sankce, nebot nelze jen na zakladé pomeru mezi sankci,
které byla uloZena, a maximalni vysi sankce, kter4d mohla byt podle jednotlivych rozhodnuti
uloZena, dovozovat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, kdyz uvahy,
kterymi se stézovatel Fidil, jsou z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné.

v v 7

S ohledem na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu povaZzuje zdejsi soud za
zcela nediivodnou tu ¢ast Zalobniho bodu, ve které Zalobce namital nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného ve vazbé na odlisné urceni ceny zakéazky a nutnost posoudit opétovné
komplexné ulozeni sankce Zalovanym. V tomto bod¢ se Nejvyssi spravni soud vyjadiil zcela
jednoznacéné (viz zvyraznéna ¢ast odlivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyse).
Zalobou napadené rozhodnuti nelze tedy z uvedeného diivodu oznaédit za nepfezkoumatelné.

Zalobce dale namital, e spravni uvazeni Zalovaného bylo nelplné, kdy nékteré
skutecnosti uvedené v bodu Il1. zaloby zalovany nevzal nalezité¢ v potaz, a tudiz nedostal
zakonnym Kritériim pro stanoveni vySe pokuty dle ustanoveni § 121 odst. 2 ZVZ, nebot’
V podstat¢ zcela prehlédl konkrétni skutkové okolnosti, které nepovazoval za relevantni.

Spravni organ prvniho stupné vysel pfi stanoveni vyse pokuty z nasledujiciho. Jednani
postupem neumoznil ucast dalSich dodavatelii ve vybérovém fizeni a smlouvu uzaviel
,»piimo* bez zadavaciho fizeni, ackoliv ho vypsat mohl, a tedy zcela ignoroval ustanoveni
ZNZ. Zaroven zohlednil ve prospéch Zalobce to, Ze byl veden chybnym vykladem zékona a ze
k uzavieni predchazejici smlouvy doslo po provedeném vybérovém fizeni. Dale hodnotil
okolnosti, za nichZ doslo ke spachani deliktu, které oznadil za sloZitou situaci Zalobce, kdy
mohlo dojit k pozastaveni rozvoje bytové vystavby, a hodnotil to, Ze zalobce potieboval svou
situaci fesit. A kone¢né piihlédl i k ekonomickeé situaci Zalobce.

Zalovany hodnoceni vy3e pokuty upravil ,,pouze® v tom, Ze po zméné zavéru o hodnots
zakazky v té souvislosti i 0 maximalni vysi pokuty vypustil z hodnoceni vySe pokuty jako
polehcujici okolnost chybné zvoleny vyklad zakona o vefejnych zakazkach.

Z uvedenych skuteCnosti je patrné, Ze jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany
hodnotili pfi stanoveni vySe pokuty situaci, ve které se Zalovany nachézel, a zohlednili ji pfi
staveni vySe pokuty. Fakt, Ze nebyly v jejich rozhodnuti vyslovné uvedeny jednotlivé
skutkové okolnosti, na véci nic neméni. Spravni organ prvniho stupné jasné formuloval ve
svem rozhodnuti v bodu 58., Ze ,, k témto okolnostem prihlédl, véetné skutecnosti, Ze zadavatel
potieboval nastalou situaci resit, a proto pristoupil k uzavieni smlouvy ze dne 18. 4. 2012.
Z nasledujici ¢asti odstavee 58. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné totiz vyplyva, ze
tytéz skutecnosti neposoudil spravni organ prvniho stupné jako libera¢ni divod.

Ze shora uvedeného je zjevné, Ze spravni organy pii Uvaze o vysi vzaly v potaz
komplexné skutecnosti, které vySly pfi projednani spravniho deliktu najevo. Konecné ve
vztahu ke spravnimu organu prvniho stupné to zdejsi soud nezpochybiioval ani ve svém
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predchozim rozhodnuti. Jestlize Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni postupu zalovaného
vychazel z jednoty rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a Zalovaného a zdejsi soud
proto posoudil hodnocené skutecnosti v kontextu obou rozhodnuti, tak nezbyva nez uzavtit,
Ze i zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z kontextu skute¢nosti tvrzenych Zalobcem,
v€. jeho slozité situace vzniklé jednanim spolecnosti AM Invest CZ s.t.0.

v

V piipad¢ tvrzeni zalobce, ze nékteré skuteCnosti nebyly vzaty , ndlezite* v potaz,
dospél zdejsi soud k zavéru, Zze mira vlivu jednotlivych hodnocenych skute¢nosti na vysi
pokuty je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. Jak vyplyva ze shora citovaného
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ,,uklddani sankci a jeji vyse je véci sprdavniho
uvazeni, jehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot zdkon v takovém pripade spravnimu organu
stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani.” a nejedna se o jednoduchy matematicky
postup. Nelze proto ocekavat, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani Zalovaného
bude obsahovat piesné stanoveni vahy jednotlivym skutecnostem, které¢ spravni organ
hodnotil. Podstatné je, zda byly dodrZzeny mantinely pro rozhodovani spravniho organu, coz
podle nazoru zdejsiho soudu (i pfi zohlednéni zavéra Nejvyssiho spravniho soudu) byly. Ve
zbytku je tfeba namitky zalobce vztahnout k hodnoceni pfimétenosti sankce jako takoveé, a to
I v souvislosti s navrzenou moderaci vySe pokuty.

Zdejsi soud neshledal divodnou ani tu ¢ast uvedené namitky, ve které zalobce namital,
Ze byly netplné uvahy Zalovaného ve vztahu k posouzeni nasledkt spravniho deliktu. Spravni
organ prvniho stupné v bodech 55. a 56. svého rozhodnuti jasné konstatoval, Ze delikt Zalobce
Kk vylouceni soutézniho prostiedi a v bod¢ 57. rozhodnuti spravni organ prvniho stupné jasné
uvedl, ze prihlédl i k tomu, Zze ptedchazejici zadavaci fizeni bylo zahajeno vyzvou k podani
nabidek v jednom ze zadavacich fizeni stanovenych zakonem.

Soud kone¢né neshledal diivodnou ani tu ¢ast namitky, ze nespravné a nedostate¢né
zohlednéni kritérii pro ulozeni pokuty mélo za nasledek zjevnou nepiimétenost pokuty.
Z obsahti napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je bez dalsiho
patrné, Ze do$lo v ptipadé napadeného rozhodnuti ke zvySeni procentualni vyméry sankce,
byt’ pii zachovani jeji absolutni hodnoty. Spravni organ prvniho stupné ulozil sankci v trovni
19,51 % sazby (horni hranice pokuty po zaokrouhleni 1.280.855 K¢& a sankce ve vySi
250.000 K¢), zatimco Zalovany ulozil sankei v trovni 31,46 % sazby (horni hranice pokuty po
zaokrouhleni 794.664 K¢ a sankce ve vysi 250.000 K¢).

Ptiméienost sankce 1ze hodnotit z vice pohledt. Pfiméfenost sankce 1ze hodnotit napt.
z pohledu schopnosti zalobce sankci uhradit sohledem na jeho majetkovou situaci
a s ohledem na mozny likvida¢ni charakter sankce, piipadné 1ze hodnosti sankci z pohledu
vztahu vySe sankce k zavaznosti poruseni zakona atd. Samotna vySe sankce by méla odrazet
hodnoceni vSech moznych kritérii tak, aby uloZeny trest jednak splnil svij represivni
charakter, ale aby zaroven pusobil preventivné a odrazoval pachatele deliktu od opakovani
takové Cinnosti v budoucnu, to vSe pii zachovani moznosti dalsi existence pachatele.

V podané Zalob¢ Zalobce nijak netvrdi nepfiméfenost sankce s ohledem na zasah do
svych majetkovych prav a ani tyto skutenosti neprokazuje. Tvrzeni o nepfiméfenosti sankce
je opfeno ,,pouze* o nazor, zZe sankce je nepifiméiend okolnostem spachani deliktu.
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ZdejSi soud vyse jasné uvedl, Ze se situaci zalobce spravni organy zabyvaly a pfi
stanoveni sankce ji zohlednily. Sankce byla v obou pfipadech stanovena v dolni tieting
zakonné sazby a soudu se takova vyse sankce nejevi jako zjevné nepiimétena, nebot’ se jedna
0 sankci za prokazany delikt, kterym byla zcela vylou¢ena hospodaiska soutéz, coz soud (ve
spravni organy neshledal a samotné skutkové okolnosti neméni nic na tom, Ze se delikt stal.
ZruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pro nezakonnost by podle nazoru zdejSiho soudu
piipadalo do uvahy pouze v piipadé zcela zjevné nepfimérené sankce bez moznosti vyuziti
moderaéniho prava soudu. Zdejsi soud zdlraziuje, Ze stanoveni vySe sankce je vyrazem
spravniho uvazeni spravniho organu a neni na soudu, aby nahrazoval ¢innost spravniho
organu tam, kde jsou dodrZena zakonna pravidla pro rozhodnuti spravniho organu a jeho
¢innost neni excesivnim vykonem prava. V souzené véci, a to i s ohledem na citovany kasacni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, méa soud za to, Ze byla posouzena vSechna kritéria pro
stanoveni sankce a sohledem na jeji vysSi neshledal soud diavod pro zavér, ze se jedna
0 sankci nezadkonnou pro zjevnou nepiimérenost.

S ohledem na uvedené po opétovném posouzeni neshledal diivodnou soud ani tuto
namitku Zalobce.

Nespravné urceni hodnoty a ceny zakazky pro urceni vyse pokuty

V ptipadé¢ nesprdvného urCeni hodnoty zakazky je soud nucen konstatovat, ze
z vlastnich tvrzeni Zalobce neni mozné seznat, jaka by viibec z jeho pohledu méla byt hodnota
zakézky. Zalobce sice tvrdi, Ze vyméra pozemkil, které by mohly byt vyuzity ke stanoveni
hodnoty zakéazky, je fadové o nékolik tisic m? nizsi, neZ z jaké vychazel zalovany, resp. jeho
pfedseda, ale sam neni schopen specifikovat, jakd je samotnd vymeéra.

Pro soud je podstatné to, k ¢emu sméfuje urceni ,,hodnoty zakazky*“. Smyslem tohoto
urceni je rozliSeni na vetejné zakazky malého a velkého rozsahu. Podle § 12 odst. 3 ZVZ se
vefejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi vetejnd zakazka, jejiz predpokladand hodnota
nedosahne v piipadé vetejné zakazky na dodavky nebo veiejné zakézky na sluzby 2 000 000
K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v piipadé vetejné zakazky na stavebni prace 6 000 000
K& bez dané z piidané hodnoty. Zalobce v 7Zadném ze svych podani netvrdil, Ze by se
V posuzované véci jednalo o vefejnou zakdzku malého rozsahu (zéklad jeho argumentace byl,
ze se o zakazku nejedna viibec).

Podle § 13 odst. 1 ZVZ se ptedpokladanou hodnotou vetejné zakazky pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpoklddana vySe penczitého zavazku vyplyvajici z plnéni
vefejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim ftizeni
pted jeho zahdjenim. Pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty je vzdy rozhodna cena bez dané
z ptidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 2 ZVZ ptedpokladanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto zakon¢ a na zakladé udaji a informaci o zakazkéch stejného ¢i
podobného piedmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové Udaje, stanovi
predpokladanou hodnotu na zékladé¢ udaji a informaci ziskanych prizkumem trhu
s pozadovanym plnénim, poptipad¢é na zaklad¢é udaji a informaci ziskanych jinym vhodnym
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zpisobem. Pro stanoveni vyse predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani ozndmeni ¢i
vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni k uveiejnéni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7. 4. 2008 vydal Zalobce vyzvu k podani
nabidky na akci ,,ZTV — Velesin JIH“, ze které je patrné, Ze prodejni cena dotcenych
pozemki (pro vystavbu) byla 450 K&/m? a sam Zalobce operoval s vymérou pozemkii 35.000
m°, coz je pro stanoveni véci podstatné, nebot’ od této vymeéry se odviji predpokladana
hodnota zakazky, ktera je godstatné pro § 12 ZVZ. Ptesto, i kdyby soud vySel pii stanoveni
zakéazky z ceny 450 K&/m® a ponizil vyméru dotdenych pozemkid na 25.000 m?, &inila by
hodnota pozemki 11.250.000 K¢, coz i po pfipadném odecteni DPH pievySuje minimalni
¢astku 6.000.000 K¢.

Podle nazoru soudu, ktery byl jiz feCen vyse, nejednd se v souzené véci o koncesni
smlouvu. Za této situace z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze jediny vztah mezi Zalobcem
a subjektem, ktery poskytoval jakékoliv plnéni Zalobce, je skutecné smlouva o dilo ze dne
11. 9. 2008 mezi Zalobcem a ptivodné vybranym uchazecem, ke které byly nasledné uzavieny
ptislusné dodatky. Z toho pak vyplyva, ze jedinym obsahem vztahu Zalobce jako vefejného
zadavatele a zhotovitele bylo vybudovani ZTV — Velesin JIH, za coz mél Zzalobce poskytnout
uplatu. Ac¢koliv z vyzvy Kk podani nabidek ze dne 7. 4. 2008 se zda, Ze hodnota zakazky by
mela byt 850.000 K¢, tak podle nazoru soudu tomu tak neni. V zadném piipadé by totiz
nedoSlo k vyméné stavebnich praci na vybudovani ZTV za nezainvestované pozemky, jak by
se mohlo zdat z vyzvy k podani nabidek, naopak je ziejmé (a vyplyva to i z nasledné uzaviené
smlouvy o dilo), Ze k postoupeni pozemkui pro vystavbu za zvyhodnénou cenu doslo v rdmci
uplaty za provedené prace. Stanoveni hodnoty ve vyzve je proto minimalné matouci. Uvedeny
vypocet by platil pouze v ptipadé, ze by vybudovani ZTV probéhlo na néklady investora,
ktery by nad to zaplatil za pozemky pro vystavbu cenu minimalné¢ ve vysi prodejni ceny
nezhodnocenych pozemkd, ale prodej pozemkii sam o sobé neni vetejnou zakazkou, ale pouze
nakladanim s majetkem a nemutize byt soucasti stanoveni hodnoty veifejné zakazky. V souzené
véci vyplyva ze spravniho spisu — z listiny ,,SoutéZz na vyhleddni developera projektu, Ze
technicka infrastruktura méla byt pfevedena do majetku zZalobce a ten za ni mél jako
protiplnéni — cenu, poskytnout dotéené pozemky a 3 % uznatelnych nakladi na provedeni
technické infrastruktury.

Piedpokladana hodnota vetejné zakéazky, at’ jiz pivodni, nebo té, kterd nebyla zadana
Vv souvislosti se sjednanim dodatku, je ddna nejméné odhadovanou cenou praci na vybudovani
zakladni technické infrastruktury (ZTV), ktera piesahuje hranici stanovenou pro zakazku
malého rozsahu. Tento zavér je pro souzenou vec zcela dostacujici.

V ptipad¢é skute¢né hodnoty zakédzky lze souhlasit se zalobcem v tom, Ze vypocet
spravnich organt je zaloZzen na predpokladu, ze se zhotoviteli podafi prodat pozemky za
maximalni moZnou stanovenou &astku 890 K&m® a v maximalnim poctu m® Nicméng
(ne)ptesné stanoveni hodnoty zakazky nemé podle nazoru zdejsSiho soudu vliv na zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ i v pfipadé, kdy by jedinou hodnotou poskytnutou zhotoviteli
byly pozemky v cen¢ bez ZTV, tak sam zalobce uvadél jejich hodnotu takovou, Ze by doslo
ke splnéni limitu dle § 12 odst. 2 ZVZ.

V piipad¢ stanoveni ceny se zdejSi soud zcela ztotoznuje se Zalovanym. Ackoliv
zalobce opakované v zalobé odkazuje na ,investicni celek®, tak existenci jakychkoliv
navazujicich vztahi a existenci vzdjemnych plnéni nad ramec smlouvy o dilo ze dne
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11. 9. 2008 nijak neprokazal ani v fizeni pfed spravnim organem, ani v fizeni pfed soudem.
Soud proto povazuje za jediné skutecné¢ dojednané plnéni ve prospéch zalobce vybudovani
ZTV — Velesin JIH podle smlouvy o dilo ze dne 11. 9. 2008 a za toto plnéni byla jasné
stanovena cena, a to v ¢l. IV smlouvy ¢astkou 15.893.283 K¢&. Zpusob uhrady ceny, resp.
platebni podminky jeji thrady neméni nic na jeji dojednané vysi. V tomto bod¢ je rozhodnuti
Zalovaného zcela spravne.

S ohledem na uvedené neshledal soud ani tuto namitku Zzalobce divodnou.

Moderace

Zaroven soud neshledal davody pro uplatnéni moderaéniho prava soudu, nebot
moZnost moderovat spravnim orgdnem uloZenou sankci ma soud dle § 65 odst. 3 s. t. s. ve
spojeni s 8§ 78 odst. 2 s. f. S. V pfipadé€, ze byl trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi.
Jelikoz soud nedospél k zavéru, Ze by sankce byla zjevné nepfiméfend, nejsou splnény
podminky dle § 65 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 2 s. t. s. pro realizaci modera¢niho
prava soudu.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvoléni Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. S. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem, které ditvodné vynalozil proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
v fizeni uspé&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepiislusi. Zalovany, ktery
mél v fizeni plny Uspéch, vSak zddné naklady fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl, Ze
Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako dtvod kasa¢ni stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil

v v/

zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 25. dubna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
ptedsedkyné senatu
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