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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: D. H., bytem K. H., U T. d. 540, zastoupeny Mgr. Radkem Latem,
advokatem se sidlem Pardubice, Smilova 547, proti Zalovanému: Generalni finanéni
feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarskad 15/7, o Zalobé proti rozhodnuti Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 17.1.2014, ¢.j. 50810/13-7001-11100-011699,

takto:

l. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce neméa pravo na néhradu nakladi fizeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zruSeni rozhodnuti
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 17.1.2014, ¢.j. 50810/13-7001-11100-
011699, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho teditelstvi (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 5.6.2013, ¢.j. 15519/13/5000-
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14102-708571. Zalobce se podanou Zalobou doméha zrudeni i vyse uvedeného
prvostupiiového rozhodnuti.

|. Podstata véci

Zalobce podal dne 14.12.2012 navrh na povoleni obnovy fizeni, na zakladé
né¢hoz mu byla doméfena dan z pfijmi za zdatiovaci obdobi roku 2007 a 2008
(dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi Finan¢nim ufadem v Kutné Hoie dne
19.4.2011, ¢.j. 50612/11/038910204131 a ¢.j. 50646/11/038910204131; Zzalobcova
odvolani proti témto platebnim vymérim byla zamitnuta rozhodnutimi Finan¢niho
teditelstvi v Praze ze dne 5.4.2012, ¢.j. 1317/12-1100-203537 a ¢.j. 1318/12-1100-
203537).

V navrhu na povoleni obnovy fizeni Zalobce uvadél, Zze finan¢ni ufad
v nalézacim Fizeni vychézel z tehdy probihajicich trestnich fizeni vedenych s J. S. a J.
F. Podle Zalobce J. S. zménil ndktera tvrzeni ohledné koup& a prodeje nemovitosti
v k.u. Podbotfany a v K. 0. Hejnice, z nichZ sprdvce dané vychazel. Organy &inné
V trestnim fizeni pak dospély k,jinému skutkovému stavu“ nez organy finan¢ni
spravy. Zalobce jiZ v nalézacim Fizeni navrhoval jako diikaz trestni spis, to viak
spravee dané ,,neustdle odmital. Zména vypovédi J. S. by mohla mit vyrazny vliv na
7alobcovu dafiovou povinnost. Zalobce se k trestnimu spisu ani kJ. S., ktery je ve
vykonu trestu, dostat nemize. Spravce dané vSak =z trestniho spisu tyto nové
skute¢nosti ziskat mize. Déle zalobce uvedl, ze v pfipadé vyplacenych castek ,,panu
D.“ ,se jednalo o jednatelstvi bez ptikazu“, coz vyplynulo z trestniho Fizeni. Zalobce
navrhl provést dikaz trestnim spisem a vyslechem J. F., zZ jehoZ vypovédi v nalézacim
fizeni spravce dané podle jeho nazoru vychazel, prestoze vypovéd J. S. ,odmitl
z diivodu vedeni trestniho fizeni“. Podle zalobce vSak vypovéd J. F. v nalézacim fizeni
rovnéz mohla byt ovlivnéna vedenim trestniho fizeni. Zalobce v navrhu uzavfel, Ze by
spravee dand mél piihlédnout k zavérim trestniho fizeni s J. S.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 5.6.2013, ¢.j. 15519/13/5000-14102-708571,
zamitl Zalobciv navrh na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 5.4.2012, ¢.j. 1317/12-1100-203537, nebot
zalobce neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo moZno dovozovat
naplnéni divodd pro povoleni obnovy ve smyslu § 117 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,danovy tad*). Spravce dané
nesouhlasil se Zalobcem, Ze by v nalézacim ftizeni vychazel z probihajicich trestnich
tizeni vedenych s J. S. a J. F. Spravce dané se neztotoznil ani s ndzorem Zalobce, Ze by
si mél sam z trestniho spisu opatfit ,,nové skute¢nosti“. Naopak v rozhodnuti poukazal
na to, ze je to zalobce, na kom lezi bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni. V daném
piipadé vSak Zalobce neuvedl Zadné konkrétni zjisténi, které by dokladalo, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni zjistily skutkovy stav odlisné€. Pokud §lo o namitku tykajici se
jednatelstvi bez ptikazu v pfipad¢ ,,pana D.“, tak tu shledal spravce dané¢ neurcitou.
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Dale poukazal na to, ze vypovéd J. F. nebyla v nalézacim fizeni vyhodnocena jako
diikaz, o ktery by finanéni Gifad opiral svoje zjisténi. Zalobce pfitom ani neuvadi, které
nové skute¢nosti by jeho vypovéd mohla prokazat nebo vysvétlit. Svédek J. S. byl
V nalézacim fizeni vyhodnocen jako nevérohodny, coz je také ve zpravé o danové
kontrole uvedeno a tadné¢ odlvodnéno. Zmeénil-li tento svédek skutecné béhem
trestniho fizeni svoji vypovéd’, jen to jeho nevérohodnost potvrzuje. Spravce dané tedy
uzaviel s tim, Ze podminky pro povoleni obnovy fizeni neshledal, nebot’ Zalobce zadné
konkrétni nové skutecnosti netvrdil ani nedokladal.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvoléani, kde zdlrazioval, ze spravce
dané ma postupovat podle zdsady vySetfovaci a sdm si opatfit skutenosti relevantni
Z trestnich spisii shora vyjmenovanych osob.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani Zalobce zamitl a vécné se ztotoznil
S nazorem spravce dan¢.

Il. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna. Podle Zalobce jak
prvostupiiovy orgdn, tak Zzalovany nevzali v potaz, Ze predmétem dokazovani
v dafiovém a trestnim Fizeni byly tytéz skutednosti. Zalobce poukazuje na to, Ze trestni
fizeni proti nému bylo pravomocné ukonéeno s tim, Ze nedoSlo ke spachani trestného
inu. V ramci trestnich ¥izeni s J. S. a J. F. vysly najevo nové skute¢nosti a dikazy,
které nemél spravce dan¢ ani danovy subjekt v dobé vydani dodatecného platebniho
vyméru k dispozici. Zalobce méa za to, Ze trestni spisy obsahuji takové skute¢nosti,
které odporuji zavérlim spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl ucastnikem
trestnich fizeni s J. S. a sJ. F., je mu odepfena moZnost nahlédnout do piislusnych
trestnich spistt a z tohoto divodu se obratil na spravce dang, ktery takovou moznost
ma.

Zalobce nesouhlasi s tim, Z¢ by nebyly dany daivody pro obnovu fizeni ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Naplnéni téchto podminek musi byt
podle Zalobce zjevné jiZ z toho, Ze trestni stihani Zalobce bylo odloZeno. Podle Zalobce
mohl byt naplnén i ditvod vedouci k povoleni obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. b)
danového tadu. Ten spatfuje v tom, ze svédecké vypoveédi vyslechnutych svédkl
(zejména J. S.) se neshodovaly a spravce dand tedy ,.s nejvétsi pravdépodobnosti®
rozhodoval na zaklad¢ ,kiivé vypovédi svédka™. V této souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, sp.zn. 2 Afs 24/2007, ktery
podle jeho nazoru Zalovany vyklada nespravng.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej§im
soudem a z vyse uvedenych divodii se domaha zruseni jak napadeného rozhodnuti, tak
jemu piredchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti.
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I11. Shrnuti procesniho stanoviska Zalovaného

Zalovany predné uvadi, ze viechny Zalobcem piedestiené diivody obnovy fizeni
fadné¢ vypotadal. Hlavnim divodem, pro ktery nebylo mozno obnovu natidit, byla
»absolutni neurcitost™ tvrzeni Zalobce ohledn¢ novych ditkazi, které mély vyjit najevo
V trestnich fizenich. Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by navrhovany vyslech svédka
spliioval poZzadovanou novost, nebot’ mohl byt proveden i v nalézacim fizeni. K tomu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, sp.zn. 1 Afs
124/2006. Navic byl vyslech svédka spravcem dané vzat v iivahu, avSak nem¢l vliv na
vyrok rozhodnuti. Ani pfipadna jeho zména by tedy nemohla mit na dodatecny

platebni vymér jakykoli vliv.

Taktéz zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem a s ohledem na vySe uvedené navrhuje soudu, aby Zalobu jako
nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je
ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s..s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.is.

Zalobce v podané Zalobé argumentoval tak, Ze spravce dand i Zalovany
nespravné posoudili tvrzené divody pro obnoveni fizeni ve smyslu § 117 odst. 1
pism. a) a b) danového fadu.

Podle § 117 odst. 1 datového faddu se fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci tfedni,
jestlize vySly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti (pism. a/), nebo rozhodnuti bylo u¢inéno na
zékladé¢ pad€laného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujiciho
nepravdivé udaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku

(pism. b/).

Podle § 118 danového tadu se navrh na povoleni obnovy fizeni podava
u spravce dané, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (odst. 1). Navrh na povoleni
obnovy fizeni Ize podat do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o diivodech
obnovy fizeni (odst. 2). V néavrhu na povoleni obnovy fizeni musi byt uvedeny
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okolnosti svédcici o jeho divodnosti a o dodrzeni lhiuty pro podani navrhu na povoleni
obnovy fizeni (odst. 3).

Podminkou pro zahdjeni obnovy fizeni je tak existence pravomocného
rozhodnuti vydaného v plvodnim fizeni a dalSi okolnosti vyznamné pro spravné
zjisténi skutkového stavu, které vysly najevo az dodatecné po vydani rozhodnuti. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.6.2006, ¢.j. 2 Afs 186/2004-65,
dostupny na www.nssoud.cz, ,v fizeni o povoleni obnovy tedy sprdavce dané
nezkouma, zda v dariovém rizeni vydané rozhodnuti je v souladu se zakonem nebo zda
rozhodnuti predchazelo uplné zjisteni skutkového stavu veci. Obnova fizeni neslouzi
Kk napraveé vad tizeni ¢i napraveé nezakonnosti danového rozhodnuti, ale umoziuje, aby
probéhlo fizeni nové, v némz budou zohlednény dodatecné vyjevené skutecnosti,
dikazy a jiné okolnosti zpochybiiujici provedené dokazovani a posouzeni piedbéznych
otazek, s jejichz pomoci bude stanoven novy skutkovy zaklad rozhodnuti.

Obnova fizeni je tedy mimotfddnym opravnym prostfedkem (iniciovanym
danovym subjektem) a zarovent dozoréim prostiedkem néapravy ptivodniho rozhodnuti
(iniciovanym ex offo — spravcem dan¢). Vzdy se vSak jedna o zavazny zasah do prav
jak ucastnikli ptivodniho fizeni, tak jinych osob, nebot’ tu existuje moznost, Ze plivodni
pravomocné rozhodnuti bude nahrazeno rozhodnutim jinym, s odliSnym obsahem.

Datiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno
na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt mé& povinnost sdm dan pfiznat, tedy ma bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. m4 i1 bfemeno dikazni. Toto své
bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dan¢. Shodné je
tomu i v pfipad¢ fizeni o navrhu na obnovu fizeni. Jestlize je to danovy subjekt (tu
Zalobce), kdo se navrhem obnovy fizeni domaha, stihA ho povinnost tvrzeni i
povinnost dikazni. Je tedy povinen uvést konkrétni nové skutecnosti, které nemohly
byt uplatnény v fizeni dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti (v daném
piipad¢ na vyrok o dodatecném doméieni dan¢). Aby mohl byt se svym navrhem
zalobce UspéSny, je povinen nejen vyli¢it, o jaké skuteCnosti se ve srovnani
s dosavadnim poznanim spravce dané jednd, ale i1 to, jak by tyto skutecnosti byly
zpuisobilé zménit zjistény skutkovy stav.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze jak spravce dang, tak Zalovany se
dostatecné nezabyvali naplnénim divodii pro obnovu fizeni. Soud vSak s touto
namitkou nesouhlasi. Jak vyplynulo ze spravniho spisu (konkrétné z navrhu na
povoleni obnovy a z rozhodnuti o tomto navrhu), spravce dané se se vSemi zalobcem
uvadénymi divody tadné vypotadal, pficemz soud zcela souhlasi s tim, ze zalobce
74dné konkrétni nové skutednosti v navrhu neuvedl ani nedoloZil. Zalobce pouze
obecné poukazal na ukonéeni trestniho Fizeni s J. S. a na to, Ze organy &inné v trestnim
tizeni dospély k ,jinému skutkovému stavu* nez organy finan¢ni spravy (aniz by
uvedl, k jakému). Déle upozornil na idajnou zménu vypovédi J. S. ohledné koupé a
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prodeje nemovitosti v k.. Podbofany a v k. 4. Hejnice (aniz by uvedl, v ¢em tato
zména spo€iva a jaky ,vyrazny vliv by na zZalobcovu dafiovou povinnost méla).
Zalobce dale neurdité poukéazal na udajné jednatelstvi bez piikazu ve vztahu k ¢astkam
vyplacenym ,,panu D.* (aniZ by uvedl, jaké konkrétni nové skute¢nosti z tohoto tvrzeni
vyplyvaji). Pokud pak $lo o navrh na vyslech svédka J. S. a J. F., Zalobce neuvedl, co
by tito svédkové méli uvést, ani jak by se jejich nova vypovéd’ mohla konkrétné
projevit ve vyroku ptivodniho rozhodnuti. Navic spravce dané v prvostupiiovém
rozhodnuti uvedl, Ze vypovéd J. F. nebyla v nalézacim fizeni vyhodnocena jako
ditkaz, o ktery by finanéni ufad opiral svoje zjisténi, a svédek J. S. byl v nalézacim
fizeni vyhodnocen jako nevérohodny. Soud tedy souhlasi se Zalovanym i v tom, Ze oba
navrzeni svédci byli vyslechnuti jiz v nalézacim fizeni a nebyla-li jejich vypoved
vyhodnocena jako podklad pro plvodni rozhodnuti, t€Zko lze piedpokladat, ze by
jejich novou vypovéd’ mohl potkat jiny osud. ZvIast pokud byl jeden ze svédki
vyhodnocen jako nevérohodny a svoji nevérohodnost potvrdil pravé i idajnou zménou
vypovédi bdhem trestniho fizeni. Jestlize tedy finanéni tGiad zvypovédi J. S.
nevychazel, nelze souhlasit se Zalobcem, Ze by rozhodoval na zdklad¢ kiivé vypovédi.
I kdyby tedy ptvodni vypovéd J. S. v nalézacim fizeni byla sebevic pokroucena,
nemohla se Vv rozhodnuti jakkoli odrazit, nebot’ z ni finan¢ni ufad nevychazel. Na
pravé uvedeném nemiliZze nic zmeénit ani Zalobciiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, sp.zn. 2 Afs 24/2007, ktery na danou situaci
nedopada.

Pokud jde o ukonéeni trestniho Fizeni s J. S. a udajné nové skuteénosti ziejmé
Z trestniho spisu, tak Zzalobce viibec neuvadi, jaké konkrétni nové skutecnosti z tohoto
spisu maji vyplynout. Pravé uvedeni konkrétnich skutecnosti je nezbytnou podminkou
K tomu, aby spravce dané mohl vazit, zda se jedna o skute¢nosti nové, které by mohly
mit vliv na piivodni rozhodnuti, a zda je tedy namisté si trestni spisy vyzadat a obnovu
povolit ¢i nikoli. V daném pfipadé navic sam zalobce v ndvrhu na povoleni obnovy
uvadi, Ze financni ufad ani spravce dané v nalézacim ftizeni ditkkaz trestnim spisem
neprovadéli, prestoZze to Zalobce opakované navrhoval. V nalézacim fizeni tedy
finan¢ni ufad z probihajicich trestnich ¥izeni vedenych s J. S. a J. F. nevychazel.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovanéem rozsudku ze dne
28.6.2006, trestni fizeni nepiedstavuje jakousi ,,druhou daniovou kontrolu®. Danové
Fizeni i fizeni trestni jsou fizenimi zcela odliSnymi, at’ uz co do predmétu ¢i do okruhu
ucastnikt. Zavéry z trestniho fizeni tedy bez dalSiho nemusi prolamovat zavéry
uc¢inéné spravcem dané. Byt by tedy zalobce v trestnim fizeni nebyl uznan vinnym,
nebude to mit bez dal§iho za nasledek, ze zavéry spravce dan€ ucinéné v dafovém
fizeni neobstoji. V daném ptipad¢ navic Zalobce vibec neuvedl, jaké skute¢nosti
zjisténé v trestnich fizenich maji ptivodni zavér spravce dané o zalobcoveé dodate¢né
dafiové povinnosti zménit. Zalobce v podaném navrhu ani v odvolani neozna¢il Zzadné
konkrétni skuteCnosti (tvrzeni, Ze se transakce uskutecnily odlisng, nepovazuje zdejsi
soud za dostatecn¢ urcité a konkrétni) a vlibec neuvedl, pro¢ by tyto skutecnosti mohly
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mit vliv na rozhodnuti. Pokud tedy Zalobce Zadné konkrétni skutecnosti neoznaci,
neunese své bfemeno tvrzeni a nemize byt s ndvrhem na obnovu fizeni Gspésny.

Jestlize zalobce namitd, ze nema moznost do trestnich spisi nahlédnout, 1ze
s nim souhlasit. To vSak samo o sob¢ neznamend, ze je tim zbaven povinnost nové
skute¢nosti tvrdit. Obnovit pravomocné ukoncené danové fizeni totiZ nelze pouze na
zakladé Zalobcovych domnének ¢i ni¢im nepodloZenych a bliZze nekonkretizovanych
spekulaci. V souladu s § 118 odst. 3 dafového fadu musi byt v navrhu na povoleni
obnovy fizeni uvedeny okolnosti svéd¢ici o jeho diivodnosti (tj. konkrétni skutenosti
ve smyslu § 117 odst. 1 danového fadu). V daném piipadé vSak zalobce zadné takové
skute¢nosti v ndvrhu neuvedl a spravce dané tedy nepochybil, pokud Zalobcliv navrh
Z tohoto diivodu zamitl.

V. Zavér

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bod divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych Zzalobnich bodii nezjistil Zadnou dalsi vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Soud
tedy Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gi¢astnikt podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nékladd fizeni, to by
nalezelo procesné uspésnému — Zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil, Ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici rdmec jeho béZné
ufedni Cinnosti. K tomu je tfeba odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, dostupné na www.nssoud.cz,
kde je mj. konstatovano, Ze naklady spojené se mzdami, jakoZ i hotové vydaje
zalovaného jsou jeho béZnou tfedni Cinnosti.

Pozadoval-li aspésny zalovany nahradu nakladd fizeni ve vysSi odpovidajici
rezijnimu pausalu podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pak
podle zdejstho soudu by takovd ndhrada mohla byt pfizndna (advokatem
nezastoupenému) zalovanému vyluéné za situace, pokud by mu byla pfiznana
Vv ptipadé, Ze by v fizeni advokatem zastoupen byl. Pokud by vSak byl Zalovany
Vv fizeni zastoupen advokatem, zddnou ndhradu by mu zdejsi soud nepfiznal, a to i
kdyby byl zalovany procesné uspéSny, nebot’” k odborné obhajobé zavért, k nimz
spravni (a tedy 1 dafovy) orgdn dospél a jeZz se materializovaly v napadeném
rozhodnuti, by pii soudnim piezkumu takového rozhodnuti mél byt zplsobily
predevsim tento organ sam. Zalovanému tak nebyla nahrada naklad@ ¥izeni p¥iznana.



pokracovani -8- 62 Af23/2014

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den dorueni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 10. zaii 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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