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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoiaka a soudct Moniky Chaloupkové a AleSe Korejtka v pravni
véci Zalobce J. K., nar. ..., bytem A. 459, P., proti Zalovanému Krajskému ufadu
Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za uéasti P. S., nar. ...,
bytem M. 1965, P. 5, a I. K., nar. ..., bytem A. 459, P., o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 24. 1. 2014, ¢&j. KrU -
81596/196/2013/OMSRI/Pu, sp. zn. SpKrU 81596/2013,

takto:

l. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 24.
1. 2014, &j. KrU - 81596/196/2013/OMSRI/Pu, sp. zn. SpKrU 81596/2013,
se zamita.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I1l.  Z&adna z osob zi¢astnénych na Fizeni ne m 4 pravo na niahradu naklada

Fizeni.

Odiavodnéni:
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Zalobce se véasnou Zalobou domdahal zruSeni rozhodnuti Krajského uiadu
Pardubického kraje (dale téz ,Zalovany“) ze dne 24. 1. 2014, ¢&j. KU -
81596/196/2013/OMSRI/Pu, sp. zn. SpKrU 81596/2013, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského utadu Skute¢ (dale téz ,,spravni organ
prvého stupné“) ze dne 25. 9. 2013, &.j. SU/114/13/K4, kterym bylo poté, co vzal Zalobce
svou Zadost zpét, zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu Fizeni o Zadosti
Zalobce ze dne 29. 3. 2002 tykajici se ohrazeni pozemku a terénnich Uprav na pozemku
p. €. 436, 437/10 v k. u. StfiteZ u Skutce.

V Zalob¢ zalobce namitl existenci vad fizeni, které piedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zejména vSak namitl, ze zadost sice vzal zpét, ale ucinil tak omylem (jak lze
dovodit z tvrzeni na strané 3 /posledni odstavec/ zaloby a z tvrzeni pod bodem 8 na strané 9
Zaloby). Zalobce proto pozadoval, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil a Zalovanému
ulozil povinnost nahradit mu nédklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalované rozhodnuti (které tvoii spoleéné
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek) bylo vydano v souladu se
zakonem, spravni organ prvého stupné nemél jinou moznost nez fizeni o zadosti po jejim
zpétvzeti zastavit. Navrhl proto, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud o Zalobé uvazil nasledovné:

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivhim pravim
fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
tento zékon (§ 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, dale téZ ,,s. T.
s.*). Tomuto zakladnimu principu (ochrana subjektivnich prav, nikoli ,0bjektivni
zakonnosti) odpovida i pravni uprava Zalobni legitimace obsazena v § 65 odst. 1, 2 s. {. s., dle
které kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pf¥imo nebo v disledku poruseni svych prav
v piedchézejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti), mize se Zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvIastni
zakon jinak (odst. 1). Nestaci proto, aby zalobce v Zalobé pouze tvrdil, Ze rozhodnuti ¢i proces
vedouci K jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka
jeho pravni sféry (zkracuje ho na pravech).

V daném piipadé Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti o zastaveni Fizeni, které
bylo vydano pote, co Zalobce vzal svou Zadost zpét. Rozhodnuti o zastaveni Fizeni je
procesnim rozhodnutim, Zidna prava jim nebyla Zalobci pfiznana ¢i odinata, Zadné
povinnosti jim nebyly Zalobci uloZeny. Zminénym nemeritornim rozhodnutim bylo
»pouze® Fizeni na Zadost Zalobce ukonceno. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze Zalované
rozhodnuti by Zalobce mohlo na jeho pravech zkratit jen tehdy, pokud by nebylo reakci
na projev viile Zalobce (zpétvzeti Zadosti), tj. pokud by bylo Fizeni Zalovanym zastaveno
svévolné. Jinym zpiisobem Zalovany (spravni organ prvého stupné) nemohl (eo ipso) do
pravni sféry Zalobce zasahnout. Ostatné Nejvyss$i spravni soud jiz v minulosti
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konstatoval, Ze osoba, ohledné jejiZz Zadosti bylo Fizeni v rozporu se zdkonem zastaveno,

v

je zKracena pouze na pravu na meritorni projednani véci (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42, publikovano

pod €. 906/2006 Sb. NSS, z posledni doby napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.11.2013,¢.j. 7 As 96/2013 — 95, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Jinymi slovy: rozhodné pro posouzeni diivodnosti Zaloby je pouze to, zda Zalobce
skuteéné vzal zadost zpét. Neni nutno se zabyvat tvrzenymi vadami ¥izeni.! Spravni
proces neexistuje samoucelné, nybrz jeho cilem je vydéani rozhodnuti, jimz se v urcité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v
ur¢ité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (8 9 spravniho
fadu). Z tohoto divodu je obecné relevantni jen takové poruSeni procesnich piedpisi,
které zkratilo Zalobce na mozZnosti uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat
procesni ikony, jeZ by byly zpusobilé privodit pro Zalobce priznivéjsi rozhodnuti ve véci
samé (srov. § 96 odst. 2 vétu druhou spravniho fadu ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10.
2011 sp. zn. V. US 1796/11, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. |. US 148/02 /U 19/31
SbNU 327/, vSe dostupné na http://nalus.usoud.cz). Jestlize vSak Zalobce skute¢né cile
spravniho Fizeni (tj. vydani meritorniho rozhodnuti) dosahnout nechtél (vzal Zadost
zpét, ¢imZ dal jednoznacné najevo, Ze nema zijem o to, aby Fizeni bylo meritorné
ukonceno), postradalo by smysl zabyvat se tim, zda bylo piechazejici Fizeni zatiZeno
vadami, které mohly mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti ve véci samé, jez
vydano nebylo a ani podle viile Zalobce vydano byti nemélo. Na tomto misté je tieba
znovu piipomenout, Ze spravni soudy nejsou strézci objektivni zakonnosti (Zaloba

! Na tomto mist& krajsky soud pfipomina, Ze a¢koliv je povinnosti organii veiejné moci sva rozhodnuti ¥adné
odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako poZadavek odpovédi na kaZdou namitku, resp.
argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US
787/06, 111. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do §ife odivodnéni spjat s otazkou hledani
miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky UcCastnika fizeni /srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, &. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/),
piipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i Ustavni
soud — srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne
11.3.2010, sp. zn. 1. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na
www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na uréitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny nézor, ktery presvédCivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[n]eni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostateCnd*
(srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, &. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popf. ze dne 3. 7. 2013, €.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, popf. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1
Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a fada dalsich). Ostatné
i Ustavni soud v ptipadé, Ze namitky stéZovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napf. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. Il. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.©), nebot’
si je plné védom toho, ze poZadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZzoval funk¢nost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v piimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.
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Zalobce neni actio popularis), a proto pokud se - byt’ i nezakonny postup Zalovaného —
nemohl negativné projevit v pravni sféie Zalobce, neni tieba se jim zabyvat.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ vedl tizeni o zadosti zalobce
ze dne 29. 3. 2002 (list ¢islo 1 spravniho spisu), jejiz autenticitu Zalobce v Zalobé
nezpochybnil (ostatné zalobce se domaha toho, aby soud zrusil rozhodnuti, kterym bylo fizeni
o zadosti zastaveno, takze pokud by Zadost ze dne 29. 3. 2002 nebyla jeho z&dosti, jisté by se
nedomahal pokracovani fizeni o ni). Obsahem zadosti bylo ohldSeni stavby oznacené jako
ohrazeni pozemku a terénni upravy na pozemku p. ¢. 436, 437/10 v k. u. Stitez u Skutce (0b&
nemovitosti jsou ve spole¢ném jméni zalobce a jeho manzelky).

Dne 30. 7. 2013 zalobce nahlédl do spravniho spisu (list ¢islo 19 spravniho spisu) a se
znalosti spravniho spisu (nemohl tedy jednat v omylu) nasledné podanim ze dne 2. 8. 2013,
doru¢enym spravnimu organu prvého stupné dne 5. 8. 2013, uvedl, ze ,zddost bere zpet' a
»2ada o zastaveni rizeni* ,dle 8 66, odst. 1, pism. a)“, ,,vSe ve smyslu sprav. Fadu 500/2004
Sb.“, ,,mimo jiné i z ditvodu, Ze na uvadénych pozemcich nemam viibec v Umyslu jakékoliv
vami popsané prace provadet”. Na tomto stanovisku setrval Zalobce i v podani ze dne 7. 10.
2013, které bylo spravnimu organu prvého stupné doruc¢eno dne 9. 10. 2013 (list ¢islo 29
spravniho spisu).

Za téchto okolnosti spravni organ prvého stupné zcela spravné a v souladu s § 66 odst.
1 pism. a) spravniho ¥adu usnesenim &. j. SU/114/13/Ka fizeni o zadosti zastavil a Zzalovany
opét zcela spravné a v souladu se zadkonem jeho rozhodnuti jako vécné spravné a zakonné
potvrdil. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné i rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu piitom byla vyddna opravnénymi ufednimi osobami, jak je patrno z povéteni
zaloZenych ve spravnich spisech (§ 15 spravniho fadu). V podrobnostech odkazuje krajsky
soud na vycCerpavajici odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nebot’
neni smyslem soudniho (ale i spravniho) pfezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto mize soud v pripadech shody mezi ndzorem soudu a
odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odlivodnéni (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
WWWw.nssoud.cz).

Zavérem je tieba dodat, Ze pokud Zalobce méa zajem, aby jeho Zadost - ohlaseni
stavby oznacené jako ohrazeni pozemku a terénni upravy na pozemku p. ¢. 436, 437/10 v k.
u. Stitite u Skutée - byla spravnimi organy projednana (byt’ sam vyslovné uvedl, Ze ,,na
uvadénych pozemcich nemd vitbec v Umyslu jakékoliv vami popsané prdce provadét™), nic
mu nebrani podat takovou Zadost znovu, nebot’ rozhodnuti o zastaveni Fizeni nevytvari
prekazku véci rozhodné (§ 46 odst. 2 a contrario spravniho fadu).

Jelikoz zaloba nebyla divodna, krajsky soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
(vyrok I).
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Zalobce nebyl v fizeni Gsp&§ny, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst.
1 s. . s. a contrario). Uspé$nému Zalovanému Zadné néaklady v fizeni nevznikly, a proto
krajsky soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok I1).

Krajsky soud téZ neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadné z osob
zuCastnénych na fizeni (vyrok III), nebot zadné ztéchto osob nebyla soudem uloZena
povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. a nejsou zde ani zadné diavody zvlastniho zietele

o wr

hodné, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni témto osobam odiivodiovaly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnli
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

(A4

namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom& obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. srpna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova
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