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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: P. R., proti
Zalované: 4-Energetickd, a.s., se sidlem Taborskd 350/32, Praha 4, zast. Mgr. Martinem
VVondrouSem, advokatem se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec 2, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti feditele Zalované ze dne 14. 11. 2012, zn. 180/12,

takto:

l. Rozhodnuti Feditele 4-Energetickd, a.s., ze dne 14. 11. 2012, zn. 180/12, se rusi
a véc se vraci zalované k dal§imu Fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vysi
3 000,- K¢ do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 30. 1. 2013, doplnénou podanim
ze dne 11. 4. 2013, 11. 7. 2016 a 25. 8. 2016, zalobkyné brojila proti rozhodnuti ozna¢enému
v zahlavi tohoto rozsudku, jimZ byla jeji Zadost o informace ze dne 23. 10. 2012 odmitnuta
stim, Ze Zalovana neni osobou povinnou K podani informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni rozhodném. Zalobkyné proto navrhla soudu,
aby ulozil Zalované povinnost poskytnout Zalobkyni informace v rozsahu jeji Zadosti.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze dne 23. 10. 2012 poZzéadala Zalovanou, ktera je ve 100%
vlastnictvi méstské casti Praha 4, o sd€leni seznamu oprav, investic a revizi na konkrétnich
Skolskych objektech véetné jejich cen, které provedla v roce 2009 a 2010 na své naklady,
pii¢em? tyto naklady jsou zapogitany do ceny tepla pro $kolska zatizeni — ZS a MS. V dané
véci jde o verfejné prostiedky, nebot’ Skolskéd zatfizeni plati za teplo poskytované Zalovanou
ze svého rozpoctu z prostiedkit méstské casti Praha 4. Dne 13. 11. 2012 podala zalobkyné
stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace z divodu jejich neposkytnuti v zadkonné
lThate. Dne 14. 11. 2012 zaslala Zalovana Zalobkyni dopis, Ze neni osobou povinnou podavat
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informace dle zdkona o0 svobodném pfistupu k informacim. Dne 4.12.2012 obdrZela
zalobkyné¢ odpovéd’ od zalované, ze jeji stiznost povazuje za neopravnénou.

S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné konstatovala, ze
pravnické osoby zaloZzené obcemi podléhaji reZzimu zakona o svobodném piistupu
k informacim. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana pfijima prostfednictvim $kolskych zafizeni
prostiedky z vefejného rozpoctu a zadost se tykd nakladani s témito prosttedky, vztahuje se
na ni ustanoveni § 9 odst. 2 z&kona o svobodném pfistupu k informacim. Shora uvedenym
jednanim tak byla dle zalobkyné porusena povinnost poskytovat informace dle § 2 odst. 1
zékona o svobodném ptistupu k informacim.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé& uvedla, Ze setrvava na svych postojich prezentovanych
v pisemnostech zaslanych Zalobkyni, a navrhla, aby soud podanou Zalobu zamitl. V doplnéni
vyjadieni Zalovand oznacila zalobu za bezpfedmétnou a piedlozila soudu emailovou
korespondenci, z niz vyplyva, Ze fadné spolupracuje s obCany a poskytuje jim informace.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podanim, doru¢enym zalované dne 23. 10. 2012,
pozadala zalobkyné na zakladé zakona o svobodném piistupu k informacim Zalovanou
0 poskytnuti informaci. Konkrétné Zalobkyné zadala o seznam oprav, investic a revizi
na konkrétnich skolskych objektech vcetné jejich cen, které zalovana provedla v roce 2009 a
2010 na své naklady, dale zadala o podrobnou kalkulaci cen tepla pro Skolské objekty na rok
2010, 2011 a 2012 pro jednotlivé cenové lokality podle platnych pravnich piedpisi, které se
vztahuji ke konkrétnimu roku a v neposledni fadé téz o informaci kolik Zzalovana zaplatila
za pravni sluzby za kazdy rok 2009, 2010 a 2011 jednotlivé. O zadosti zalobkyné rozhodl
feditel zalované ptipisem ze dne 14. 11. 2012, zn. 180/12, tak, ze ji odmitl; pfedstavenstvo
Zalované se totiz shodlo, Ze Zalovana neni osobou povinnou k podani informaci dle zédkona
0 svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,s.f.s.“), soud ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodi a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
vV dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Jadrem sporu je v dané véci posouzeni, zda je zalovana tzv. vefejnou instituci, tedy
subjektem povinnym k poskytovani informaci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim.

Pii posouzeni této otazky vychazel soud z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se opira o judikaturu Ustavniho soudu. V nélezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US
260/06, Ustavni soud uvedl, Ze souéasny vyvoj prakticky znemoziiuje striktni oddéleni viech
instituci soukromych od vSech instituci vetejnych a je tak tieba reflektovat, Ze rozhodujici pro
kvalifikaci instituce jako vefejné ¢i soukromé je skuteCnost, které aspekty pievazuji. Mezi
relevantni hlediska pro urceni, zda se jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou, tak dle ndzoru
Ustavniho soudu patii: 1) zptisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu piitomnosti &i
nepiitomnosti soukromopravniho tikonu), 2) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda
je ztizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli), 3) subjekt vytvaiejici jednotlivé organy
instituce (z pohledu, zda dochédzi k vytvareni organii stitem ¢i nikoli), 4) existence ¢i
neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce a 5) vetejny nebo soukromy ucel instituce.

V souvislosti s vykladem shora uvedenych hledisek Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29.5. 2008, ¢j. 8 As 57/2006-67, dovodil, Ze pojem stat je zapotiebi interpretovat
Siteji, tj. podradit pod néj téz tizemni samospravné celky a jejich organy. ,, V tomto smeru
vychazi z okruhu povinnych osob, kterymi jsou nejen stdtni orgdny, ale pravé i uzemni
samospravné celky a jejich organy. Predstavuji-li dalsi kategorii povinnych osob verejné
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instituce, jedna se o skupinu subjektii odvozujicich své postaveni do znacné miry pravé
od dvou prvné jmenovanych kategorii (resp. od statu v Sirsim slova smyslu — zvoleném i
Nejvyssim spravnim soudem). Neexistuje pritom duvod, aby toto odvozené postaveni bylo
shledano ve vztahu k jedné z téchto kategorii, nikoliv vsak jiz k druhé. Restriktivni vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu by ostatne mohl vést k vylouceni dopadu zakona o svobodném
pristupu k informacim na nezanedbatelnou cast cinnosti uzemnich samospravnych celkit a
jejich organii v diisledku prostého zakladani spolecnosti soukromého prava. “

Z obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze Zalovand je akciovou spolecnosti, ktera byla
zalozena zakladatelskou listinou podle 8 162 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, bez vefejné nabidky akcii, a to jedinym zakladatelem — méstskou c¢asti Praha 4. Je
tedy zfejmé, ze prvni dva defini¢ni znaky vefejné instituce byly naplnény, nebot’ Zalovana
vznikla v dasledku rozhodnuti obce, pii¢emz obec byla jejim zfizovatelem.

Soud z obchodniho rejstiiku dale zjistil, ze méstska ¢ast Praha 4 je jedinym
akcionafem Zalované. Diky 100% majetkovému podilu na spole€nosti je méstské ¢asti Praha 4
umoznéno zalovanou pifimo ovladat, jakoz i zcela ovliviiovat vytvafeni organi spolecnosti.
V dané véci tak byl splnén tieti znak vefejné instituce, nebot’ k vytvafeni orgdnt Zalované
dochazi pod vyhradnim vlivem Uzemniho samospravného celku — méstské ¢asti Praha 4.
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 28. 3. 2013,
¢j. 9 As 60/2012-62.

Ctvrtym pojmovym znakem vefejné instituce je existence statniho, resp. obecniho
dohledu. V této souvislosti proto soud zkoumal miru dohledu, kterou méstska ¢ast Praha 4
(jakozto tzemni samospravny celek) disponuje ve vztahu k ¢innosti Zalované. Nejvyssi
spravni soud piitom v rozsudku ze dne 29.5.2008, ¢j. 8 As 57/2006-67, neinterpretoval
dohled jako nutné vrchnostenskou kontrolu, nybrz jako dohled, jenz mize konkrétni subjekt
vykondvat ve vztahu k jinému konkrétnimu subjektu, byt’ i na zakladé piedpisi soukromého
prava, napt. obchodniho zdkoniku. Tim, ze méstska ¢ast Praha 4 vlastni 100% majetkovy
podil na Zzalované, mize fakticky vykonavat dohled nad jeji ¢innosti v rdmci vykonu svych
akcionarskych prav. Lze proto konstatovat, Ze rovnéz ¢tvrty defini¢ni znak vefejné instituce
byl naplnén.

Poslednim hlediskem je pak posouzeni, zda je tcel zalované soukromy Ci vetejny.
Neni sporu o tom, Ze zalovana je kapitalovou obchodni spolecnosti, jejimz cilem je dosazeni
zisku; tomu sveéd¢i 1 predmét jejiho podnikani zapsany v obchodnim rejstiiku. V dané véci je
vSak tfeba ptihlédnout k zdkonnému radmci, v némz se méstska Cast Praha 4 pfi zalozeni
Zalované pohybovala. Podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 29. 5. 2008, ;.
8 As 57/2006-67) ,,je podstatné, Ze obec, ktera je zakladnim Uzemnim samospravnym
spolecenstvim obcanii (§ 1 zdkona o obcich) a verejnopravni korporaci s vilastnim majetkem
(8 2 odst. 1 z&kona 0 obcich) pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych
obcanii a pri plnéni svych ukolii chrani verejny zdjem (§ 2 odst. 2 zakona o obcich). Mimo
jiné ochrana verejného zajmu by tedy méla byt vidy pritomnym prvkem cinnosti obce.
Uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni projedndvany piipad, jelikoZ obdobna ustanoveni
obsahuje rovnéz zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni rozhodném. Navic
samotna preambule Stanov zalované urcuje, ze zalovana byla zalozena ,,zejména za ucelem
vSestranného uspokojovani potreb obcanii méstské casti Praha 4. S ohledem na uvedené
skute¢nosti ma soud za to, Ze i posledni podminka hodnoceni zalované jako vefejné instituce
byla splnéna.

Po shora provedeném zhodnoceni vSech relevantnich hledisek soud uzavird, ze
Zalovana je povinnym subjektem ve smyslu 8 2 odst. 1 zdkona o0 svobodném piistupu
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k informacim, nebot’ u ni pfevazuji, resp. byly naplnény vSechny defini¢ni znaky vefejné
instituce.

Jak jiz soud uvedl vyse, ze spravniho spisu je zfejmé, ze tfeditel zalované piipisem
ze dne 14. 11. 2012 odmitl zadost zalobkyné o informace s odivodnénim, Ze Zalovana neni
osobou povinnou poskytovat informace na =zakladé¢ =zdkona o svobodném pristupu
k informacim. Byt uvedeny pfipis neobsahuje formalni nalezitosti rozhodnuti dle § 15 a § 20
odst. 4 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim ve spojeni s § 67 a nasl. zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ma soud za to, Ze jde o rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti
v materialnim smyslu.

Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim soud pii soudnim
prezkumu rozhodnuti pfezkoumava divody pro odmitnuti Zadosti; neshleda-li je, rozhodnuti
zru§i a nafidi pozadované informace poskytnout. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku
ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003-73, uvedl, Ze popsany postup soudu je mozno zvolit pouze
tehdy, Ize-li spravni rozhodnuti a jeho divody prezkoumat, v opacném piipadé soud napadené
rozhodnuti pouze zrusi a véc spravnimu organu vrati k dal§imu fizeni. Tato situace dopada i
na projednavany piipad, nebot feditel zalované v napadeném rozhodnuti neuvedl Zadné
relevantni divody dle zakona o svobodném pftistupu k informacim, které by svéd¢ily pro
odmitnuti Zadosti zalobkyn¢ o informace a které by mohl soud vécné piezkoumat.

Pro uplnost soud uvadi, ze na zaklad¢ ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze soudni ochrana vV nyni projedndvaném fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. nemohla byt Zalobkyni v dusledku nepodani odvolani
proti rozhodnuti feditele zalované uptena. Podle Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 9 As 74/2013-20) ,,je urceni organu, ktery je v ramci organizacni
struktury zalované akciové spolecnosti prislusny k rozhodovani o opravnych prostiedcich dle
zdakona o svobodném pristupu k informacim, v dispozici Zalované jakozto povinného subjektu.
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze Zalovana je povinnym subjektem dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Z toho diivodu je také povinna vytvorit si takovy organizacni aparat
K vyFizovani Zadosti o informace, ktery bude spliiovat podminky dvojinstancniho rozhodovani.
Urceni ¢i vytvoreni nadiizeného organu krozhodovani o odvolanich proti rozhodnuti
0 odmitnuti poskytnuti informaci je pritom treba provést tak, aby bylo vyhoveno ucelu zdsady
dvojinstancnosti.“ NejvySsi spravni soud doplnil, Ze obchodni spole¢nosti vytvorena
dvojinstanéni struktura pro rozhodovani podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
musi byt dostatecné transparentni, tzn. ze ,,ucastnici Fizeni o zadosti o informace musi byt
obeznameni s tim, kdo je nadrizenym orgdnem povinného subjektu, a tedy kdo je prislusny
k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace*. JelikoZ Nejvyssi
spravni soud v této véci nefesil dusledky v piipadé, Ze si obchodni spole¢nost takovou
dvojinstanéni strukturu nevytvoii, vySel zdejsi soud dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2015, ¢j. 7 As 180/2015, dle n¢hoz ,,v pripadé obchodni spolecnosti,
ktera nema organizacni strukturu odpovidajici dvojinstancnimu zpusobu rozhodovani, resp.
U niz ucastnik rizeni o Zdadosti o informace nebyl obeznamen s tim, kdo je jejim nadrizenym
organem, proto neni opodstatnéné trvat na vyuziti postupu podle ust. § 80 spravniho radu a
az na tento postup vazat soudni ochranu*. Za takové situace Nejvyssi spravni soud uzaviel,
ze ,,vyCerpani prostiedkii k ochrané proti necinnosti podle ust. § 80 odst. 3 spravniho radu
nemiize byt podminkou rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti (...)*. Zdejsi soud ma
za to, ze obdobné lze uvedené zavéry vztahnout i na nyni souzenou véc, piestoze se jedna
0 jiny typ spravni Zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze si zalovana nevytvorfila transparentni organizacni strukturu pro
rozhodovani podle zakona o svobodném piistupu k informacim ve smyslu shora citované
judikatury, a Zalobkyné tak nebyla fadné seznamena s tim, kdo je nadfizenym organem
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prislusSnym rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti feditele zalované, ktery (jak je
V rozhodnuti uvedeno) rozhodoval na zékladé¢ rozhodnuti pfedstavenstva, nemohlo byt
vyCerpani fadného opravného prostfedku podminkou k fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Soud v této souvislosti zdiraznuje, ze rozhodnuti feditele zalované bylo
vydano formou piipisu a neobsahovalo zadné pouceni o moznosti podat proti nému fadny
opravny prostfedek.

Navrh Zzalované na provedeni diikazii emailovou korespondenci, kterou Zalovana
hodlala prokazat, Ze s obcany méstské casti Praha 4 fadné spolupracuje, povazuje soud
za nadbyte¢ny, nebot’ by nemohl vést k prokdzani ve véci rozhodnych skute¢nosti. Pro
probihajici soudni fizeni totiz neni relevantni, jakym zpusobem Zalovand spolupracuje
S ob¢any v jinych vécech.

ProtoZe Zalovana je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim a ve svém rozhodnuti neuvedla Zzadny divod, pro¢ pozadované
informace neposkytla, soud toto rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodt rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) S. f. s. bez nafizeni jednani zrusil. V souladu
s 8 78 odst. 4 téhoz zakona soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci Zalované k dal§imu fizeni.
Pravnim nézorem, ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni
Zalovana vazéana (8 78 odst. 5 s. . s.); jeji povinnosti tak bude posoudit zadost Zalobkyné
ze dne 23. 10. 2012 vécné a v intencich zakona o svobodném pfistupu k informacim.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého méa
ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné, ktera méla
ve véci uspéch, ma pravo na ndhradu nakladii fizeni viici neuspésné zalované. Néaklady, které
zalobkyni v Fizeni vznikly, spo¢ivaji v soudnim poplatku zaplaceném z podané Zaloby ve vySi
3 000,- K¢.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 0éet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. Gnora 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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