9A 78/2013 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
La Boheme Trading s.r.o. v likvidaci, se sidlem Praha 5, Plzeniska 157/98, IC 254 23 843,
zast. JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, proti
Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
za Ucasti osoby zucastnéné na ftizeni: VINPOL Spolka z 0.0., se sidlem Polsko, 87-100
Torufi, Mazowiecka 48, zast. JUDr. Karlem Cermakem, jr., Ph.D., LL.M., o Zzalob¢ proti
rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 3. 2013, Zn. sp. O-190978,
C.j. 0-190978/34718/2012UPV,

takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I1l.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkouménl' v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym piedseda Utadu primysloveho vlastnictvi (dale jen ,zalovany*), zamitl jeho rozklad
a potvrdil rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi (déle téz ,,spravni organ I. stupn€*
nebo ,,Utad”) ze dne 24. 4. 2012, Zn. sp. 0-190978, C. j. 0-190978/D008515/2011/UPV,

jimZ byla ochranna znamka ¢. 259479 v provedeni i e (dale téZ jen
»predmétna ochrannd znamka®) dle § 31 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach (dale jen ,,Z0Z*) zruSena s U¢inky ex nunc.
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Zalobce v Zalob& v obecné roviné tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné
pro nedostatek diivodii a nezdkonné v diisledku podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem.

V prvni Zalobni namitce namital nedodrZeni poZadavku fadného odivodnéni
spravniho rozhodnuti, které shledal v tom, Ze se Zalovany v rozporu s ust. 8 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad*) nijak nevypotadal srozkladovymi
namitkami Zalobce. Zalobce rozvedl, 7e Zalovany se dopustil zavaZzného porudeni prav
zalobce, nebot’ v odivodnéni napadeného rozhodnuti dezinterpretoval argumentaci, na niz
zalobce zalozil sviij rozklad, proto se zabyval nespravnymi tvrzenimi zalobce, zatimco jeho
skute¢na tvrzeni ponechal bez bliz§iho odivodnéni; odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy
nepfiléha ke skute¢nym tvrzenim obsazenym v rozkladu zalobce.

Zalobce konkrétné nesouhlasil se zavérem Zalovaného na str. 2 napadeného
rozhodnuti, Ze dle Zalobce nelze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyhodnotit skute¢ny
zem&pisny puvod vyrobku jako rozhodujici, a to z toho divodu, ze Zalobce v rozkladu tuto
skute¢nost netvrdil.

Zalobce v Zalobé rozporoval i ¢ast odiivodnéni str. 5 napadeného rozhodnuti ve znéni,
Ze ,,...rozklad je v podstate zaloZen na jediném argumentu, a fo, Ze Urad v paralelnim rizeni
tvkajicim se navrhu na neplatnost dospél k zavéru, zZe napadena ochranna znamka...nebyla
V okamziku svého zapisu klamavou, nebot jeji prihlasovatel mél sidlo ve staté, na nez
odkazuje znéni ochranné znamky."* Nésledné se zalovany zabyval vykladem rozhodnuti, jimz
byl zamitnut ndvrh osoby zuCastnéné na fizeni na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou.

Zalobce vsak rozklad postavil na skutenosti, ze ackoli se stal vroce 2009 novym
vlastnikem pfedmétné ochranné zndmky, na posouzeni véci v prvostupniovém fizeni to nic
nezménilo, nebot’ 100% vlastnikem Zalobce je rusky subjekt pan M. M. G. (byvaly vlastnik
predmétné ochranné znamky). Tato argumentace Zalobce byla pochopitelna a srozumitelna
S ohledem na odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné (,,...s ohledem na puvodni
vlastniky ochranné znamky...pochazejici z Ruska nelze povazZovat zemépisny udaj ve znéni
,.R0ssijskoe* v této zndmce ve vztahu K vyrobkiim...za klamavy...Spotrebitelska verejnost se
totiz mohla s ohledem na ruské sidlo obou predchozich viastnikii napadené ochranné znamky
pravem domnivat, Ze predmétné vyrobky sviij rusky puvod maji a licencidat — ceska spolecnost
Soare sekt, a.s. je v Ceské republice jen jejich distributorem.”* a Ze ,,...klamavost napadené
ochranné zndmky sohledem na jeji priviastek ,, Rossijskoe*...by tak mohl primérny
spotrebitel ...vnimat jiz po datu 17. 7. 2009, kdy se jejim vlastnikem stala ceska spolecnost
BOHEMKA s.r.0.” (tj. Zalobce pifed zménou firmy z2. 3. 2012), z néhoz vyplynulo, ze
potencidlni klamavost pfedmétné ochranné znamky je v daném pifipadé¢ vazana na jeji
vlastniky a na to, zda lze sohledem na tyto vlastniky opravnéné ocekavat, Ze vyrobky
oznacené¢ predmétnou ochrannou zndmkou pochdzeji ze stejné oblasti jako vlastnici
predmétné ochranné znamky. Zalobce tedy v rozkladu logicky argumentoval tim, ze 100%
vlastnikem posledniho vlastnika pfedmétné ochranné znamky (jenz mél dle argumentace
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zapfiCinit vznik klamavosti predmétné
ochranné znadmky) je obcan ruské federace a navic piedchozi dlouholety vlastnik pfedmétné
ochranné zndmky (M. M. G.), ¢imZ je ptedpoklad ruského pivodu produktu oznaceného
pifedmétnou ochrannou znamkou zachovan. Tuto argumentaci vSak Zalovany v napadeném
rozhodnuti nereflektoval a nijak nevypotadal, kdyz pouze vagné uvedl, Ze ,,Se nejedné o to,
zda je ‘formdlnim’ ¢i ‘faktickym’ vlastnikem rusky subjekt ¢i nikoli* a na str. 5-7 napadeného
rozhodnuti se nadbyte¢né zabyval vysvétlovanim odiivodnéni rozhodnuti Ufadu o navrhu na
prohlaseni predmétné ochranné znamky za neplatnou a nésledné argumentoval ke ,,zméné
producenta“ vyrobku oznac¢ené¢ho pfedmétnou ochrannou zndmkou a k diikaziim predlozenym
zalobcem v pribéhu celého spravniho fizeni.
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K nedostateénému odivodnéni napadeného rozhodnuti v souvislosti s vypotadanim
konkrétnich namitek véetné podkladi, na jejichz zakladé Zalovany rozhodl, Zalobce odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, sp. zn. 4 As 58/2005, ze dne 14.
7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005 a ze dne 11. 8. 2004, sp. zn. 5 A 48/2001, a uzavtel, Ze
V napadeném rozhodnuti Zalovany dostate¢né¢ neodlvodnil, zjakého divodu nepiihléd]
K tvrzeni a dukazu zalobce, tykajicim se vlastnické struktury zalobce a jejiho vlivu na
posouzeni klamavosti pfedmétné ochranné zndmky.

V druhé Zalobni namitce Zalobce konstatoval, Ze Zalovany v souvislosti s absenci
fadného odivodnéni napadeného rozhodnuti zaroven porusil zasadu volného hodnoceni
dukazi, jak je stanovena v ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu a jak plyne napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2007, sp. zn. 5 As 62/2006, nebot’ se neurcité, a
tedy nedostate¢né, vyjadiil k navrhu zalobce na provedeni dikazu vypisem z obchodniho
rejstiiku zalobee, kterym Zalobce dokladal své tvrzeni ohledné zachovani kontinuity ruskych
vlastniki pfedmétné ochranné znadmky, resp. zalovany neuvedl, z jakého divodu se rozhodl
k tomuto dikazu nepfihlizet (z jakého divodu byl tento dikaz opomenut), resp. v ném neni
uvedeno, jakymi ttvahami se pfi hodnoceni diikazu navrhovaného Zalobcem Zalovany tidil.

Treti Zalobni namitkou Zalobce brojil proti poruseni zasady vySetfovaci. K tomu
rozvedl, Ze osoba zulastnéna na fizeni ve vyjadfeni krozkladu Zalobce uvedla, Ze
argumentace Zalobce spocivajici ve vySe uvedeném je spoleéné s doloZzenim vypisu
z obchodniho rejstiiku novou skute¢nosti a k jako takové se k ni v odvolacim fizeni nema
prihlizet. Zalobce viak s odkazem na ust. § 50 odst. 2, odst. 3 spravniho fadu a rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 7 A 2/2002, konstatoval, Ze podklady
pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ, zaroven je také povinen zajistit vSechny
okolnosti dtilezit¢é pro ochranu vetfejného zdjmu; divodem vylouceni zapisu klamavych
oznadeni z rejstiiku ochrannych zndmek je pfitom ochrana vefejnych zajmi. Ufad tak sice
nema zakonem explicitné stanovenou povinnost analyzovat vypis z obchodniho rejstiiku
zalobce, nicmén¢ z tohoto vypisu musel minimalné zjistit, zda Zalobce viibec existuje, pokud
je povinnosti spravniho organu zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu
(§ 50 odst. 3 spravniho tadu), bylo jeho povinnosti téz lustrovat vypis z obchodniho rejstiiku
Zalobce a s ohledem na jeho vySe uvedenou argumentaci zjistit, zda se na podnikani Zalobce
nadale ur¢ity rusky subjekt podili ¢i nikoli. Zalovany si viak vypis z obchodniho rejstifku
zalobce sam neopatfil, a to piesto, Ze se jednd o diikaz zdsadniho vyznamu v fizeni, v némz je
dotCen vetejny zajem.

Ctvrtou Zalobni namitkou Zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 4 Ads 134/2010, a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003,
sp. zn. IV. US 690/2001, namital poruseni zasady piedvidatelnosti rozhodnuti dle ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu. V tomto rozsahu upozornil na fizeni o zruSeni kombinované ochranné
znamky ¢&. 218998 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY KROMERI{Z* vedené pod
sp. zn. 0-131902 (déle téZ ,,namitané rozhodnuti Arcibiskupské sklepy*), v némz se spravni
organy obou stupnil zabyvaly i skute¢nosti, ze navrhovatel byl po urcitou dobu spole¢nikem
odptirce a tim, jaky vliv mohla mit tato skute¢nost na klamavost dan¢ ochranné znamky; a
kde Zalovany konstatoval: ,Ze sloZeni spolecnosti podle jejich ucastnikii sice opravdu
verejnosti neni obvykle znamo, v tomto pripade je vsak relevantni skutecnosti, Ze nebudou
naplnéna legitimni ocekavani verejnosti, ze se na vyrobé vina urcitym zpiisobem podili
arcibiskupstvi, at uz primo jako spolecnik viastnika ochranné zndamky nebo nepiimo jako
garant stojici mimo obchodni spolecnost”.
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Podle Zalobce tak ztohoto rozhodnuti plyne, Ze jakoukoli ,,garanci® pred¢i ucast
daného subjektu v dotéené spolecnosti, jak je tomu v tomto piipadé. Nadto zduraznil, ze
soucasnym vlastnikem Zalobce neni rusky subjekt bez jakéhokoli vztahu k véci, nybrz pan M.
M. G., ktery byl sam pfedchazejicim vlastnikem pfedmétné ochranné znamky (od 25. 2. 2004
do 7. 7. 2009), tedy kontinuita ruskych vlastniki pfedmétné ochranné znamky zlstala
zachovéana, a pfevod predmétné ochranné zndmky na Zalobce nemuze vést Zalovaného
k zavéru, Ze se v jeho dusledku stala klamavou.

Zalobce uzaviel, ze v podobnych ptipadech v ramci jednoho spravniho organu by
nemélo dochazet k neodtivodnénym rozdilim v aplikaci prava (viz usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp.zn. 6 Ads 88/2006). Zalovany viak tuto zasadu
porusil, pokud se ve véci zruseni ochranné znamky ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY*
zabyval otadzkou dopadu informaci obsaZzenych v obchodnim rejstiiku vlastnika ochranné
znamky na posouzeni véci, zatimco v napadenem rozhodnuti se s timto aspektem véci nijak
uspokojivé nevypotadal. Pokud by zalovany postupoval v souladu se zadsadou piedvidatelnosti
rozhodnuti (a zdsadou vySetfovaci) musel by dospét k zavéru, ze predmétna ochranna znamka
neni z davodu tvrzenych osobou zacastnénou na fizeni klamavou ve smyslu § 31 odst. 1 pism.
c) ZOZ.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany pifedné uvedl, Ze predmétna ochranna
zndmka, jejiz vyznam v Cestiné je ,,ruské Sumivé vino* byla zapsana v azbuce dne 27. 11.
2003, a to pro subjekty se sidlem v Ruské federaci, v ¢ervenci 2009 vsak byla pievedena na
ceskou spole¢nost BOHEMKA s.r.0., takze takto oznaCené vino nadédle nemélo piivod na
Uzemi Ruske federace, aktualn¢ se vyroba ptresunula do Polska. Vzhledem k tomu, Ze rusky
puvod danych alkoholickych ndpojii spotiebitelska vefejnost s ohledem na piivlastek
»RUské", uvedeny v azbuce, ofekava, protoze tento ptvod je v pfedmétné ochranné znamce
timto ptivlastkem deklarovén, stala se pfedmétnd ochrannd zndmka dodatecné klamavou a
byla z tohoto diivodu zruSena.

V rozsahu prvni Zalobni namitky odkazal Zzalovany na dostatetné odivodnéni
napadeného rozhodnuti co do klamavosti predmétné ochranné znamky. Dale rozvedl, ze
puvodnim ptihlasovatelem pfedmétné ochranné znamky byl OAO KORNET — Moskevsky
zavod Sumivych vin, Moskva, Ruska federace, a pokud tedy moskevsky podnik na vyrobu
Sumivych vin pfihlaSoval ochrannou znamku pro ruskd Sumiva vina, nebylo v okamZiku
ptihlaSeni/zépisu takové oznaceni klamavé, pokud nevznikla pochybnost, zda zbozi oznacené
jako ruské je skuteéné pivodem z Ruska; v daném piipadé Utad nemél ditvod piedjimat, Ze
by vyrobky rusky ptivod nemély, nebot’ se nejednalo o ptipad, kdy by sidlo ptihlaSovatele
neodpovidalo zemépisnému udaji obsazenému v piihlaSovaném oznaceni, pfiCemz tato
situace se nezménila ani poté, co bylo dne 19.2.2004 Utadu doruceno potvrzeni o pfevodu
ochranné znamky na nového nabyvatele (M. M. G.), nebot’ i ten mél adresu na uzemi Ruské
federace a nebyl divod predpokladat, ze vyrobky oznacené danou znamkou nebudou mit
rusky piivod. Avsak jiz z Licencni smlouvy (polozka 5 a 6 spravniho spisu) bylo mozno
usoudit, Ze produkt oznaceny jako ,,ruské Sumivé vino* nemusi mit rusky ptvod, pokud jej
mize produkovat akciova spolegnost se sidlem v CR ve viech svych zdvodech v CR a EU.
Zalovany proto uzaviel, Ze oznaeni, které ptivodné nebylo klamavé, tak nadale klamavym
mize byt, tedy byla splnéna litera ust. § 31 odst. 1 pism. ¢) ZOZ; Ufad se s klamavosti
predmétné znamky vypotadal na str. 7 odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

I ohledné¢ druhé Zalobni namitky zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, z néhoz plyne, ze v daném piipad¢ je zasadnim zména producenta, kterym se stala
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spole¢nost vyrabéjici vyrobky na tizemi odlisném, nez na které odkazuje ochrannad znamka, a
nikoli to, zda formalni (zapsany v rejstiiku ochrannych znamek) ¢i fakticky (zapsany
Vv obchodnim rejstiiku) vlastnik je rusky subjekt & nikoliv. Zalovany proto na zékladé
vykladu ust. § 31 odst. 1 pism. €) ZOZ dospél k zavéru, ze na danou véc dopada okolnost, Ze
vyrobek nyni nemé deklarovany piivod, pro zruSeni ochranné zndmky je potom dostate¢nou
radné odiivodnéna tivaha, Ze takovato ochranna znamka miuze vést ke klamani.

K treti Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze v navrhovém fizeni inter partes neplati
zasada vySetfovaci, naopak z ustalené judikatury plyne, Ze v fizenich zahajovanych na navrh
je Utad striktné vazan navrhem a vyjadienim ucastnika k tomuto navrhu, pii¢emz biemeno
tvrzeni i bfemeno diikazu ohledné vécnych diivodi navrhu na prohlaSeni neplatnosti/zruseni
ochranné zndmky lezi na navrhovatele, a to jednoznacné tam, kde fizeni nelze zah4jit ex offo.
Naopak nahrazovani tvrzeni jednoho z ugastniki vlastnim Setfenim Utadu by se piicilo zdsadé
rovnosti stran fizeni.

Z argumenti ohledné ctvrté Zalobni namitky neni dle Zalovaného patrné, v ¢em
Zalobce shledava odlisnost nyni napadeného rozhodnuti od rozhodnuti tykajiciho se ochranne
znamky ve znéni ,,Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz“; v obou ptipadech doslo ke zruSeni
znamek, 1 kdyz klamavost byla shleddana na zakladé jinych skutkovych okolnosti.
V namitaném rozhodnuti Arcibiskupské sklepy byla klamavost shledana vtom, Ze Zadné
zZ Ceskych arcibiskupstvi (olomoucké, prazské) se na vyrob¢ takto ozna¢eného vina nepodilelo
ani nad timto vyrobkem nepfevzalo zaStitu; Siroké vetejnosti je pfitom znamo, Ze vino
predstavuje vyrobek uzce spojeny s katolickou naboZenskou oblasti a liturgii; vlastnik
ochranné znamky k datu vydani rozhodnuti ani nepodnikal v prostorach Arcibiskupského
v Praze v rozsudku ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca 307/2006 konstatoval: ,,ze i dobrovolny
prevod ochranné znamky miize v nekterych pripadech mit za nasledek vnik klamavosti
znamky. Bude tomu tak Vv pFipade, Ze zndamka je tésné spojena s charakteristikami
dosavadniho vyrobce ¢i procesu vyroby“.. .nabyvatel znamky by pak mél ,,zvaZit, zda povaha
jeho vyrobkii a zpiisob jejich vyroby bude stdle jesté spadat do mnoziny asociaci, které u
spotrebitelii tradicné vytvarela jim nabytd ochrannd znamka.” Toto rozhodnuti tak dopadd i
na nyni projednavanou véc, v niz bylo doloZeno (a vyplyva i z vyjadieni zalobce k navrhu na
zruSeni ochranné znamky — viz poloZka 30 spravniho spisu), ze vyrobek oznacen jako ,,ruské
Sumivé vino“ svij pavod v Rusku nema (nyni jej ma v Polsku, diive mél i v CR), kdyz
majetkové propojeni vlastnika zndmky na subjekt sruskou narodnosti/ob¢anstvim neni
skute¢nosti, jez by byla rozhodujici pro vjem spotiebitele, ktery od vyrobku wfeccutickoe uzpucmoe
muze o¢ekavat rusky produkt a nikoli zbozi vyrobené kdekoli.

Zalovany byl toho nazoru, Ze Uvaha v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na jejimz
zakladé dospél k zavéru o mozném klamani vefejnosti (ve smyslu ust. § 31 odst. 1 pism. c)
Z0OZ) odpovida zjisténim ucinénym v prib&hu fizeni, je logicka a nevybocuje z mezi
spravniho uvazeni ani neni jinak vadn4, a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Spole¢nost VINPOL Spolka z 0.0. (dale téZ jen ,,0soba zG¢astnéna na fizeni“), kterd
byla jako osoba zicCastnéna na fizeni oznacena zalobcem a k vyzvé soudu podénim z 17. 10.
2013 vyslovné oznamila, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni, predné
uvedla, Ze dne 8. 2. 2011 podala navrh na zruseni pfedmétné ochranné znamky (§ 31 odst. 1
pism. a) ZOZ), kterému zalovany napadenym rozhodnutim vyhovél, a dale navrh na
prohlaseni této znamky za neplatnou (8 32 odst. 1 ZOZ).

K véci samé pak konstatovala, Zze z odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5 odst. 3)
plyne, e zalovany si je védom toho, Ze rozklad Zalobce je opien za prvé o argument, ze Utad
V paralelnim fizeni tykajicim se nadvrhu na neplatnost dospél k zavéru, Ze napadené ochranna
znamka nebyla v okamziku svého zapisu klamavou a za druhé o argument tykajici se
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formalniho charakteru prevodu predmétné ochranné znamky, pficemz oba tyto argumenty
vypotadal — prvni, ktery povazuje za opodstatnény, ale pouze v tom smyslu, Ze mize mit vliv
na rozhodnuti ve véci, na strané 5, 6 a 7 napadeného rozhodnuti, druhy, ktery povaZuje za
neopodstatnény, protoze nevyvraci skutecnost, Ze napadend ochranna znamka se stala po
svém zapisu do rejstiiku klamavou, nebot’ za zasadni skutecnost povazuje zménu producenta,
ktery vyrabi dané vyrobky na Gzemi odliSného od Uzemi, na néz odkazuje ochranna znamka,
potom na str. 7 odst. 3 napadeného rozhodnuti; zalovany se vyjadril i k dikazu predlozenému
Zalobcem, a to tak, Ze vypis z obchodniho rejstiiku na vyse uvedené skute¢nosti nic neméni,
kdyz jiz rozhodnuti spravniho organu 1. stupné konstatovalo, Ze Zalobce sice upozornil na
urcitou trvajici spojitost s ruskymi subjekty, tou vSak nemtize byt tzv. dodate¢na klamavost
znamky zhojena. Osoba zl(castnéna na fizeni ma tedy za to, ze se zalovany s Zalobcem
predlozenymi argumenty a diikazy fadné vypotadal.

Osoba zucastnéna na tizeni dale uvedla, Ze zalobce nespravné interpretuje ust. § 31
odst. 1 pism. ¢) ZOZ, které fesi situaci, kdy se ochranna znamka v dtsledku svého uZzivani
stava dodate¢né klamavou, kdyz dle dosavadni judikatury (napi. rozsudky Méstského soudu
v Praze sp.zn. 11 Ca 296/2006, 5 Ca 191/2004) lze za klamavé povaZzovat Udaje, které
vyvolavaji nespravnou predstavu o podstaté¢ zbozi, jeho slozeni, vlastnostech nebo jakosti,
zemépisné udaje neodpovidajici skutecnému mistu pivodu ¢i nepravdivé casové udaje.
Z hlediska primérného spotiebitele pak lze tvrdit, ze ochrannd znamka obsahujici zemépisny
prvek bude klamava, pokud primérny spotiebitel na ¢eském trhu v relevantni oblasti bude
moci byt uveden v omyl o tom, Zze vyrobky ¢&i sluzby takto oznaené pochazeji od osoby
Z urcité zemépisné oblasti. Dle osoby zucastnéné na fizeni je nespravna domnénka Zalobce, ze
je-li ochranna znamka obsahujici zemépisny prvek vlastnéna subjektem pochazejicim ze
stejné oblasti, nemtize byt tato ochrannd znamka klamavé, co do ptvodu ji chranénych
vyrobkil. Tato skutenost je viak rozhodné pii registraci oznadeni, nebot’ Uiad miize dospét
k zavéru, ze pokud sidlo ptihlasovatele geograficky odpovida piivlastku v ptihlaSované
ochranné znamce, je tento zemépisny Udaj Vv souladu s piedpokladanym pivodem
narokovanych vyrobki, avSak aby ochranna znamka nepusobila klamavé, je nutno vyrobky na
teritoriu, k némuz zemépisny prvek ve znaimce odkazuje, vyrabét. Osoba zacastnéna na fizeni
konstatovala, Ze slovni prvek ,,Rossijskoe* je ze znamkopravniho pohledu predpokladanym
ozna¢enim zemépisného ptivodu vyrobku, chranénych touto znamkou, pouziti azbuky v nazvu
a samotny vyznam obou slov ,ruské/y*“ a ,Sumivé vino/sekt”) u spotiebiteld podporuje
domnénku, Ze se jedna o vyrobek vyrabény v Rusku. Sam Zalobce na svou obranu mj. uvedl,
7e dané vino se od pocatku (od roku 1999) vyrabélo v CR, osoba z(idastnéna na fizeni
nasledn¢ prokazala, Ze se vyroba piesunula do Polska, je tedy zfejmé, ze pramérny spotiebitel
by se na zaklad¢ slova ,,Rossijskoe* mohl domnivat, Ze se na vyrobé podili néktery z ruskych
vyrobkil, coz vSak vzhledem k vySe uvedenému neni pravda, vyrobky oznacené predméetnou
ochrannou znamkou tedy maji jiny piivod, nez je ve znamce deklarovdno a prumérny
spotiebitel tak mize byt klaméan ohledné ptivodu danych vyrobki. (viz rozhodnuti Méstského
soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 189/2005).

Podanim z 2. 1. 2014 osoba zucastnéna na fizeni doplnila své podani o vyjadieni ke
konkrétnim Zalobnim namitkdm a konstatovala, Ze Zalovany naplnil pozadavek fadného
odiivodnéni spravniho rozhodnuti (s odkazy na konkrétni casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti) stran svého pifesvédCeni, Ze vypis zobchodniho rejstiiku nic neméni na
skutecnost, ze se pfedmétna ochranna znamka stala klamavou; dale Zalovany neporusil zasadu
volného hodnoceni dikazii, nebot’ ditvod, pro ktery nebyl obsah vypisu z obchodniho rejstiiku
rozhodny, je v rozhodnuti uveden; rovnéz nemohlo dojit k poruseni zasady vySetfovaci, nebot’
ta vnavrhovém fizeni neplati; a koneéné¢ ve spravnim fizeni nebyla poruSena zéisada
predvidatelnosti rozhodnuti, protoze namitané rozhodnuti Arcibiskupské sklepy vychazelo ze
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zcela jinych skutkovych okolnosti, pro projednavanou véc je rozhodny rozsudek Meéstského
soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 189/2005 tykajici se klamavosti ochranné znamky co do zemépisného
ptavodu vyrobku. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zavedenou spravni i
soudni praxi, tj. bylo predvidatelné.

Osoba zc¢astnéna na fizeni proto navrhla, aby soud spravni Zalobu zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Soud o véci jednal a rozhodl bez natizeni ustniho jednani, postupem podle § 51 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), nebot’ Gi€astnici takovy postup
akceptovali.

Soud neprovedl] dikaz listinami oznacenymi Zalobcem v podané zalobé€, nebot’ opisy
rozhodnuti spravnich orgédnti obou stupni jsou soucasti spisového materialu, ktery si soud od
Zalovaného vyZadal a z n¢hoz pii piezkumu zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
vychézi; provedeni diikazu namitanym rozhodnuti Arcibiskupské sklepy soud ve véci
posoudil jako nadbytecné, nebot” jak bude nize rozvedeno, toto rozhodnuti na projedndvanou
véc nedopada, navic je mu zndmo z rozhodovaci ¢innosti zdej$iho soudu.

Soud ptrezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle 8 1 ZOZ muze byt ochrannou zndmkou za podminek stanovenych timto
zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich
jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni
zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby.

Podle § 31 odst. 1 pism. c) téhoZ zékona Utad zrusi ochrannou zndmku v Fizeni
zahajeném na navrh teti osoby, jestlize ochranna zndmka po dni jejiho zapisu v dusledku
uzivani svym vlastnikem nebo s jeho souhlasem pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla
zapsana, muze vést ke klamani vefejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zem&pisny puvod téchto vyrobkl nebo sluzeb.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v rozhodném znéni se v odivodnéni uvedou diuvody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgén
tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptredpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 4 véta prvni téhoz zakona k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribehu odvolaciho fizeni, se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive.

Soud o véci uvazil takto:

Ke vznesenym Zalobnim bodim z obsahu spisového materidlu, zejména rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu, rozkladu zalobce, jakoz i pisemného vyjadieni Zalovaneho a

osoby zucastnéné na fizeni k podané Zalobé vyplynulo, Ze na zaklad¢ ptihlaSky ochranné
znamky spole¢nosti OAO Kornet — Moskevsky zavod Sumivych vin (dale téZ ,,piihlasovatel*)
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podané dne 23. 4. 2003, byla Utadem pro piihlasovatele zapsana kombinovana ochranna

=
)

znamka pod Cislem zapisu 259479 ve znéni: BMUKGIEEE a to pro seznam vyrobkil a
sluzeb:16 Papir a vyrobky z papiru. Kancelaiské potreby a 33 Alkoholické napoje.

Dle potvrzeni o pfevodu ochranné znamky doru¢eného Ufadu dne 19. 2. 2004 se
novym Vlastnikem pfedmétné ochranné znamky stal M. M. G.

Na zékladé Zadosti dorudené Uiadu dne 25. 5. 2007 byla do rejstfiku zapsina
., Vyluéna licenéni smlouva na uZivani ochranné znamky Rossijskoe igristoe C. sp. 190978 &.
zapisu 259479 pro Ceskou republiku a na uZivani Komunitarni ochranné znamky ¢&. sp.
004120218 pro tzemi Evropské unie* uzaviena dne 23. 2. 2007, dle niz M. M. G. poskytl
spole¢nosti Soare sekt a.s, IC 63144964, mimo jiné vyluéné pravo vyuzivat predmétnou
ochrannou zndmku Kk vyrobé a oznacovani zbozi uvedeném ve tiidé 33 mezinarodniho tiidéni
v oblasti sektd a jinych alkoholickych napoji, po dobu trvani smlouvy (bod II. 1. této
smlouvy) a pravo vyrabét produkty oznacené pfedmétnou ochrannou znamkou ve vSech svych
zavodech (na uzemi Ceské republiky a na izemi Evropské unie), jakoZ i ve viech zdvodech
Snimiz spole¢nost Soare sekt a.s. uzavie smlouvu o vyrobé produktli s oznacenim
,»Rossijskoe Igristoe* i mimo takto vymezené tizemi (¢l. I1. 2. této smlouvy).

Dle potvrzeni o pievodu ochranné znamky doru¢eného Ufadu dne 26.2009 se novym
vlastnikem pfedmétné ochranné znamky stal Zzalobce (pod tehdejsi obchodni firmou
BOHEMKA s.r.0.).

Osoba zucastnénd na fizeni dne 7. 2. 2011 podala névrh na zruSeni predmétné
ochranné znamky dle § 31 odst. 1 pism. c) ZOZ stim, Ze se po dni svého zapisu stala
klamavou (co do zemépisného prvku), nebot’ se verejnost mylné¢ domniva, ze vyrobky ji
chranéné pochazeji z Ruska, coz neodpovida skutecnosti, nebot” soucasny vlastnik, resp.
nabyvatel licence nema Zadnou spojitost s Ruskem, kdyZz vyrobky (Sumiva vina) aktualné
vyrabi v Polsku spoleénost AMBRA S.A., jejiz dcefinou spole¢nosti je nabyvatel licence
(Soare sekt a.s.); v zasadé z obdobnych divodt podala osoba zGc¢astnéna na fizeni zaroven i
navrh na prohlaseni predmétné ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 1 ZOZ.

Z vyjéadteni zalobce k navrhu na zrusSeni a prohldSeni pfedmétné ochranné znamky za
neplatnou z 25. 11. 2011 plyne, Ze Sumivé vino ,,Rossijskoe Igristoe® spole¢nost Soare sekt
a.s. od po¢atku uvedeni na trh (rok 1999) vyrabéla v Ceské republice s vyuZitim licence a
know how pana G.. Zalobce dale argumentoval tim, Ze pramémy spotiebitel nemiize byt
pouzitim pfedmétné ochranné znamky klaman, nebot’ je obeznamen s tim, Ze se jedna o ,,sekt
ruského typu“ (nikoli o ,rusky sekt“) a dané vyrobky spojuje s jejich vyrobcem, tj. se
spolec¢nosti Soare sekt a.s.

Rozhodnutim Ufadu ze dne 24. 4. 2012, Zn. Sp. 0-190978, C. j. O-
190978/D008515/2011/UPV, Vase znacka: 30-130-11-CJ/DS byl navrh na prohlaseni
pfedmétné ochranné znamky za neplatnou zamitnut s odvodnénim, ze dle tehdy platnych
pravnich pfedpist (zdkon €. 137/1995 Sb.) po posouzeni navrhu na zéklad¢ vetejnopravnich
(absolutnich) diivodi chranicich zajmy vetejnosti byla pfedmétna ochranna znamka zapsana
do rejstiiku v souladu se zdkonem, nebot’ v dobé zapisu bylo rozhodné, Ze ptihlasovatelem
byla ruskéd spolecnost OAO Kornet — Moskevsky zdvod Sumivych vin a sidlo ptihlaSovatele
tedy co do geografického tzemi odpovidalo pfivlastku uzitému v pfedmétné ochranné
znamce, tzn. ze zemépisny Udaj uvedeny v pfedmétné ochranné znamce byl plné v souladu
s ptedpokladanym pivodem danych vyrobku, pficemz v tomto piipadé nebyl v dobé podani
piihlasky piihlaSovatel ze zakona povinen prokazovat, Zze dané vyrobky z Ruska skute¢né
pochazely.

Rozhodnutim Ufadu ze dne 24. 4. 2012, Zn. Sp. 0-190978, C. j. O-
190978/D008515/2011/UPV, Vase znalka: 33-133-11-CJ/DS (dale téz jen ,rozhodnuti
spravniho organu I. stupné”) byla pfedmétna ochranna znamka zruSena s ucinky ex nunc;
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Vv odtivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné nejprve provedl obecny vyklad pojmu
klamavosti ochranné znamky a vyjmenoval veSkeré ve véci predlozené dikazy, a to osobou
zGCastnénou na fizeni i zalobcem, na jejichz zakladé dospél k zavéru, Ze slovni prvek
predmétné ochranné znamky ,,ruské/y* (v Ceském piekladu) je ze zndmkopravniho pohledu
ptedpoklddanym oznacenim zemépisného pltivodu vyrobki chranénych znamkou (zejména ze
ttidy 33), pfiCemz pokud jde o prvni dva vlastniky pfedmétné ochranné zndmky mohla se
spotiebitelskd vefejnost pravem domnivat, Ze dané vyrobky maji rusky ptvod, nebot’ sidlo
obou téchto vlastniki byl rovnéz v Rusku (byt’ jiz od 17. 7. 2007 byla u Ufadu registrovana
licenéni smlouva spole¢nosti Soare sekt, a.s.). Déle se proto Utad zabyval tim, zda naslednym
prevodem predmétné ochranné znamky na ceskou spole¢nost BOHEMKA s.r.o. (pozn. do 2.
3. 2012 obchodni firma zalobce) a trvajici vyuzivani vyhradni licence ¢eskym licencidtem
(spole¢nost Soare sekt a.s.) doSlo k takovym zménam, které by mohly mit za nasledek tzv.
dodatec¢nou klamavost znamky co do zemépisného oznaceni. Za zasadni pifitom povazoval
informaci samotného vlastnika pfedmétné ochranné znamky, ze dané vyrobky (vino) byly
vzdy vyrabény v Ceské republice a zejména to, Ze jsou aktualné vyrabény v Polsku, coZ plyne
I z dikazi ptredlozenych osobou zucastnénou na fizeni (pfedni a zadni etiketa danych
vyrobkil), a dospél kzavéru, ze predmétnd ochrannd znamka muze v souCasné dobé
(minimalné od 17. 7. 2009, kdy se vlastnikem stala ¢eska spole¢nost) vzbuzovat u relevantni
spotiebitelské vetejnosti (a to nejen soucasné ale i budouci) klamny dojem o ruském ptivodu
zbozi, tedy Ze se na vyrobé podili rusky vyrobce, pfi¢emz pouha urcita spojitost s ruskymi
subjekty, na niz upozorioval zalobce (pfip. jak je uvadeéna na etiketach), jakoz ani ptipadna
povédomost spotiebitelll o Ceském distributorovi danych vyrobki (spole¢nost Soare sekt a.s.)
nemiize dle Ufadu dodateénou klamavost pfedmétné ochranné znamky zhojit, nebot’ tyto
dukazy (predlozené zalobcem) neprokazuji Zadnou piimou spojitost vlastnika ¢i licenciata
pfedmétné ochranné znamky s ruskymi vyrobci danych vyrobki (kdyZz ani z predlozené kopie
vypisu rejstiiku ruské spolecnosti OOO Kornet Trejding, ktera je uvadéna na vyrobcich
distribuovanych licenciatem, neni zfejméd skuteCnost, Zze by jakkoli spolupracovala se
skuteCnym faktickym vyrobcem danych vyrobki, tj. s majitelem licenciata spolecnosti
AMBRA S.A.). Utad uzaviel, Ze s ohledem na umisténi oznaéeni piivodu ,,ruské/y* (psano
azbukou) v ochranné znamce spotiebitelé tento puvod ocekavaji, piip. by se mohli dale
domnivat, Ze vyrobu provadi ruska spole¢nost Kornet Trejding O.0.0, Moskva (uvadéna na
zadni etiketé), coz se rovnéz nezakladd na pravdé, nebot vyroba prokazatelné probiha
v Polsku. S odkazem na rozsudek Mgstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 189/2005 Utad
konstatoval dodatecnou klamavost predmétné ochranné znamky, a proto ji zrusil.

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal rozklad, ktery odivodnil
tim, Ze zpravomocného rozhodnuti Utadu, kterym byl zamitnut navrh na prohlaseni
pifedmétné ochranné znamky za neplatnou, plyne, ze zemé&pisny ptuvod (§ 4 pism. g), h) ZOZ)
vyrobkil byl dostateéné garantovan ptivodem vlastnika ochranné znamky z Ruské federace, a
7e tedy pozadavek na vyrobu vina v Ruské federaci byl shledan jako nedavodny. Uiad pak
V fizeni o navrhu na zruseni pfedmétné ochranné znamky nespravné vyhodnotil zménu, k niz
doslo pfevodem prav ke znamce dne 7. 7. 2009, nebot’ tato byla pouze formalni (vlastnikem
zalobce je stale ptivodni vlastnik pfedmétné ochranné zndmky M. M. G.), probéhla z divoda
zjednoduseni administrativy na tizemi Ceské republiky, a nemiize tedy mit vliv na posouzeni
zemé&pisného puvodu vyrobki; M. M. G. tedy garantuje ptivod i poté, co doslo k formalnimu
ptevodu prav z ochranné znamky na jim vlastnénou pravnickou osobu. K dal$im argumentiim
a diikaztim se Zalobce nevyjadiil s tim, Ze je Utad povaZzoval za ve véci nerozhodné.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobctiv rozklad a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné s odivodnénim, Ze zejména zavery Zalobce tykajici se skute¢nosti
uvedenych v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na neplatnost pfedmétné ochranné znamky (.
argument, na némz je postaven rozklad) jsou nepfesné, nebot’ v tomto paralelnim spravnim
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fizeni nebylo shleddno, Ze skutecny zemépisny ptivod vyrobkil neni rozhodujici a ze
dostate¢nou garanci je rusky puvod ptihlaSovatele, jak dovozoval Zalobce, ale naopak
konstatoval, e skute¢ny zemépisny ptvod rozhodujici je. Zalovany dale uvedl, Ze ani
Zalobcem v ramci druhoinstan¢éniho fizeni dodany vypis z obchodniho rejstiiku (Zzalobce)
nemuize niceho zménit na tom, ze ve véci je zasadni zména producenta, kterym je spolecnost
vyrabéjici dané vyrobky na uzemi Polska (a jak sam Zalobce tvrdil diive i Ceské republiky);
informace o skute¢ném vyrobci a distributorovi uvedené na etiketdich danych vyrobki jsou
pfitom nerozhodné, nebot nejsou soudasti predmétné ochranné znamky. Zalovany proto
uzaviel, ze nové informace o produkci vyrobkd na tizemi, jeZ se neshoduje s geografickym
Uzemim uvedenym v napadené ochranné znamce (vyroba v Polsku), které byly v fizeni o
navrhu na zruSeni ochranné znadmky prokdzany navrhovatelem (tj. existovaly minimalné ode
dne podani navrhu 8. 2. 2011) a byly potvrzeny i samotnym Zalobcem, maji za nasledek
naslednou klamavost predmétné ochranné znamky ve smyslu ust. § 31 odst. 1 pism. c) ZOZ.

Soud piedné konstatuje, ze ve vSem niZze uvedeném vychazel z definice ochranné
znamky, jak je uvedena v § 1 ZOZ. Ochrannou znamkou je ve smyslu tohoto ustanoveni
jakékoli oznaceni schopné grafického znazornéni (zejména slova, véetné osobnich jmen,
kresby), pokud je zplsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb
osoby jiné. Ke zrudeni ochranné znamky potom Utad pfistoupi na navrh, pokud ochranna
zndmka po dni svého zépisu v disledku svého uzivani ve smyslu ust. § 31 odst. 1 pism. ¢)
Z0Z muze vést ke klamani vefejnosti ohledné zejména povahy, jakosti ¢i zemépisného
puvodu vyrobki nebo sluzeb ji chranénych, tedy zda objektivné existuji rozpory mezi
asociacemi ohledné zdkladnich charakteristik vyrobki, které zndmka vyvolava (zde napt. o
zemepisném puvodu vyrobkil ji chranénych) a mezi ve véci zjiSténou skuteCnosti (zde
skute¢né misto puvodu/vyroby danych vyrobkii). Za klamavy Udaj v ochranné zndmce je tedy
nutno povazovat takovy udaj, ktery by mohl vefejnost uvést v omyl zejména o vySe
uvedenych vlastnostech vyrobki/sluzeb, a je pfitom nerozhodné, zda k takovému mateni
vefejnosti ¢1 uvedeni v omyl skutecné dojde ¢i jiz doslo, postaci toliko potencidlni moznost
takovéhoto mateni vefejnosti. Posouzeni klamavosti ochranné znamky je véci spravniho
uvazeni a spravni organ tedy v daném ptipadé musel z hlediska v§ech rozhodnych skute¢nosti
zkoumat, zda se pfedmétna ochranna znamka stala klamavou, a to jak ve vztahu k vlastnikovi
ochranné znamky, tak ve vztahu k vyrobkam, pro které¢ byla zapsana (zde alkoholické napoje,
resp. vino).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany (jakoZ i spravni orgén I.
stupn€) dospély ze zjisténého skutkového stavu k zavéru, Ze predmétnd ochranni znamka se
po svém zapisu stala tzv. dodatecné klamavou, nebot’ obsahuje geograficky slovni prvek
odkazujici na ,,rusky* ptivod vyrobku, ktery je jesté umocnén uZitim azbuky v ochranné
znamce, spotiebitelé tedy tento deklarovany piivod zbozi ocekavaji, avsak tento predpoklad je
myslny, nebot” vyrobky chranéné predmétnou ochrannou znamkou byly v dob& vydani
rozhodnuti prokazatelné vyrabény v Polsku.

Prvni Zalobni ndmitka brojila proti poruseni pozadavku fadného odiivodnéni spravniho
rozhodnuti, stim, Ze zalovany nespravné interpretoval Zalobcovy argumenty uvedené
Vv rozkladu, a proto se se skute¢nymi tvrzenimi z rozkladu v napadeném rozhodnuti fadné
nevyporadal.

Soud se vtomto rozsahu piiklonil k nazoru Zalovaného, Ze zasadnim argumentem
uvedenym v rozkladu je s odkazem na zamitnuti ndvrhu na prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou (rozhodnuti Utadu ze dne 24. 4. 2012, zZn. Sp. 0-190978, C. j. O-
190978/D008515/2011/UPV, Vase znacka: 30-130-11-CJ/DS) nazor Zalobce, ze Utad v tomto
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paralelnim fizeni dospé€l k zavéru, ze klamavost predmétné ochranné znamky v dob¢ jejiho
zapisu do rejstiiku nebyla déna, nebot’ rusky plvod danych vyrobkll byl garantovan jiz
puvodem vlastnika znamky, tedy ,,poZadavek na vyrobu vina v Ruské federaci byl shledan
Jjako nedivodny* (viz str. 2 odivodnéni rozkladu z 26. 6. 2012), Zalobce pak z tohoto svého
zavéru dale vyvodil, Ze protoze zména, k niz doslo pfevodem prav k ochranné znamce dne 7.
7. 2009 byla pouze formalni, nebot’ vlastnikem zalobce byl M. M. G., tj. plivodni vlastnik
pfedmétné ochranné znamky, nemohla byt tato zména relevantni pro posouzeni zeméepisného
pvodu. Zadné jiné argumenty Zalobce v rozkladu neuvedl, naopak vyslovné konstatoval, Ze
JVSechny ostatni argumenty navrhovatele proti a proti nim dolozené dikazy...povazoval Urad
za nerozhodné®,...proto se k nim Zalobce ,,prozatim nebude blize vyjadiovat".

Zalovany se s timto argumentem Zalobce vypoiadal zejména na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, kdyz spravné uvedl, e rozhodnuti Ufadu ze dne 24. 4. 2012, Zn. Sp. O-190978,
C. j. 0-190978/D008515/2011/UPV, Vase znacka: 30-130-11-CJ/DS, bylo naopak zaloZeno
na skutecnosti, ze zasadnim je pozadavek na vyrobu vina v Ruské federaci, tj. na Uzemi, na
které¢ odkazuje zemépisny slovni prvek obsazeny v predmétné ochranné zndmce. Protoze vSak
pfedmétna ochranna znamka byla zapsana jiz 27. 11. 2003, bylo nutno i v fizeni o navrhu na
prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou postupovat dle tehdy platného a uc¢inného zakona
(€. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach), dle néhoz pokud piihlaSovatel ochranné znamky
m¢l sidlo v téze zemépisné oblasti, na jakou odkazovala ochranna znamka, nemél povinnost
dale prokazovat, ze dané vyrobky chranéné ochrannou znamkou skute¢né z dané oblasti
pochazeji, nebot’ tento piivod se piedpokladal a Utadu tedy v dobé zapisu ochranné znamky
nevznikly ditvody, pro néz by mé¢l ptedjimat, ze dané vyrobky takovyto pivod nemély.

Soud k tomu dale konstatuje, Ze fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou je
fizenim odliSnym od fizeni o zruSeni ochranné¢ znamky, a jsou pro n¢j proto stanoveny jiné
podminky a pifedmét zkoumani (Utad zkouma s Gi¢inky ex tunc, zda v dob& zapisu ochranné
znamky, tj. v roce 2003, existovaly absolutni ptekazky zapisné zpusobilosti). Naopak v Fizeni
o zrufeni ochranné znamky Ufad, resp. Zalovany zkouma s u¢inky ex nunc, zda se ochranna
znamka, ktera byla pivodné zapsana v souladu se zdkonem, nestala v souvislosti se zménou
okolnosti demonstrativné uvedenych v ust. 8 31 odst. 1 ZOZ dodate¢né¢ klamavou. Za
znamku, kterd muze klamat pfisluSnou spotiebitelskou verejnost (zde bézné spotiebitele
Sumivych vin star$i 18 let) je pfitom nutno povazovat takovou znamku, kterd miize objektivné
vyvolat nespravné asociace, tj. mize informaci v ni obsazenou ovlivnit vnimani spotiebitelt a
vyvolat tak u nich chybnou domnénku o povaze, jakosti, nebo (jako v tomto piipadé) o
zemépisném ptvodu vyrobkii, které ochranna znamka oznaluje. Zalovany, jakoZ i spravni
organ I. stupné tedy spravné vychazely z toho, Ze v dané véci je zasadni, zda se predmétna
ochrannd znamka mobhla stat klamavou tim, Ze bylo zji$téno (a ve spravnim fizeni prokazéano),
ze zemepisny udaj o puvodu vyrobkil v ni obsazeny neodpovidd skute¢nému mistu ptivodu
téchto vyrobkl. Zavéru zalovaného, ze minimalné¢ ke dni podani navrhu na zruSeni
predmétné ochranné znamky (8. 2. 2011) byla zjisténa jeji klamavost spocivajici v tom, ze
ochrannd znamka svym slovnim zemépisnym prvkem zcela zjevné deklaruje ,,rusky*
(v azbuce) puvod danych vyrobki, ktery vSak tyto vyrobky nemaji (a to minimalné¢ od
pfevodu ochranné znamky z ruského na ¢esky subjekt v roce 2009, coz vSak ve véci nebylo
relevantni), protoZe jsou aktualné vyrabény v Polsku, proto nelze ni¢eho vytknout.

Soud proto tuto zalobni namitku povazuje za nedivodnou, nebot' Zalovany se
v napadeném rozhodnuti vyporadal s argumenty obsazenymi v rozkladu, srozumiteln¢ uvedl
davody i uvahy, kterymi se pii svém rozhodovani fidil, jakoz i na danou véc pftiléhave
aplikoval ust. § 31 odst. 1 pism. ¢) ZOZ. Soud tedy neshledal, Ze by Zalovany postupoval
VvV rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebo ze by napadené rozhodnuti jakymkoli
zpusobem kolidovalo s ustdlenou judikaturou tykajici se fddného odiivodiovéani spravnich
rozhodnuti, jak byla citovana Zalobcem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
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2006, sp. zn. 4 As 58/2005, ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005 a ze dne 11. 8. 2004, sp.
zn. 5 A 48/2001).

Soud nevesel ani na zalobcovu namitku, ze zalovany dostatecnym zplsobem
neodivodnil, zjakého divodu nepiihlédl ktvrzeni a kdikazu zalobce, tykajiciho se
vlastnicke struktury Zalobce (vypis z obchodniho rejstiiku) a jejiho vlivu na posouzeni
klamavosti pfedmétné ochranné znamky, resp. jak dale specifikoval ve druhé Zalobni namitce,
ze zalovany porusil zasadu volného hodnoceni dikazii, nebot’ se neurcité¢ vyjadiil o navrhu
zalobce na provedeni tohoto dikazu.

Soud ptfedné konstatuje, Ze ustanoveni ZOZ o rozkladu (§ 42) nepiedstavuje
komplexni tpravu, a je proto tfeba na danou véc aplikovat i pfisluSna ustanoveni spravniho
fadu (§ 45 odst. 2 ZOZ). Z ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu pak plyne, ze k navrhim na
provedeni novych dikazl (tj. uvedenych v rozkladu, pfip. jeho odiivodnéni) 1ze ptihlédnout
jen tehdy, jde-li o takové dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive (srovnej rozsudek
M¢stského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 9 A 274/2011-38). Pokud tedy Zalobce
Vv rozkladu navrhoval provedeni diikazu vypisem z obchodniho rejstiiku Zalobce, nejedna se
zjevné o dikaz, ktery by nemohl uplatnit jiZz v prab¢hu fizeni pied spravnim organem I.
stupné, zalovany tedy k tomuto diikazu nemél piihliZet.

Bez ohledu na shora fe¢ené vSak zalobcova namitka neobstoji ani z toho divodu, ze
Zalovany se s danym dukazem v napadeném rozhodnuti vécné vypotadal (str. 7 napadeného
rozhodnuti), kdyz uvedl, Ze tento dikaz nemtize niceho zménit na tom, ze zasadni skute¢nosti
v dané véci je zména producenta, kterym je spolecnost vyrabéjici uvedené vyrobky na tizemi
Polska, diive CR (a tedy nikoli na izemi Ruska, na které okazuje zemépisny slovni prvek
VvV pfedmétné ochranné znamce). Pokud tedy spravni orgén dany ditkaz vyhodnotil jako ve véci
neprokazujici relevantni skutec¢nosti, nelze vtom spatfovat poruseni zasady volného
hodnoceni dtikazi dle § 50 odst. 4 spravniho fadu ani rozpor s konstantni judikaturou v tomto
sméru (napft. zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2007, sp.
zn. 5 As 62/2006). Nad rdamec rozkladovym namitek se Zalovany v napadeném rozhodnuti
dale vyporadal i sveSkerymi dalSimi namitkami, které Zalobce uplatnil v prib&hu celého
spravniho fizeni, jakoz i zhodnotil Zalobcem dfive piedlozené dilkkazy (v prvoinstanénim
fizeni), a to shodné jako spravni organ I. stupné tak, ze tyto dikazy (v€etné odkazu na urcitou
trvajici spojitost sruskymi subjekty) nemohou zhojit dodate¢nou klamavost piedmétné
ochranné znamky.

Treti Zalobni namitkou zalobce namital poruseni zasady vysetrovaci, spoCivajici v tom,
7e Utad sam si mél pofidit ve véci zasadni vypis z obchodniho rejstiiku Zalobce a z néj
vychazet. Soud odkazuje na vySe uvedené, kde jiz konstatoval, Ze Zalovany se v
odliivodnéni napadeného rozhodnuti timto dikazem vécné zabyval a vyhodnotil jej jako
irelevantni a neprokazujici ve véci rozhodné skuteCnosti (tj. fakticky zemépisny ptvod
danych vyrobku), resp. dospél k zavéru, ze ani tento diikkaz (prokazujici urCitou spojitost
Zalobce v ramci jeho vlastnické struktury s ruskymi subjekty, konkrétné M. M. G.) nemutize
zménit to, Ze v fizeni bylo prokdzano, ze vyrobky deklarované ptredmétnou ochrannou
znamkou jako ,,ruského ptivodu na tomto uzemi vyrabény nejsou (a nebyly minimalné ke dni
navrhu na zruseni predmétné ochranné znamky).

Nadto soud konstatuje, Ze (byt' nepolemizuje se zavéry uvedenymi v Zalobcem
citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 7 A 2/2002)
v navrhovych fizenich, jako je fizeni o navrhu na zruSeni ochranné znamky, bfemeno tvrzeni
(a diikazni) lezi zasadné na Géastnicich fizeni, kdyz Utad, resp. Zalovany vychézeji zejména
Z tvrzeni a dokladd v navrhu a vyjadieni k nému, coz plyne i z § 34 odst. 1 ZOZ, dle n¢hoz
navrh na zruSeni ochranné znamky nebo prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou se podava
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pisemné a musi byt odivodnén a dolozen dikazy. V daném fizeni tedy bylo na osobé
zuCastnéné na fizeni jakozto navrhovateli, aby ve svém ndvrhu uvedla, v ¢em konkrétné
spatfovala divody pro zruseni ochranné znamky a tyto divody dolozila dikazy (coz ucinila),
a dale na Zalobci, aby vramci svého vyjadieni k ndvrhu se k témto tvrzenim vyjadiil a
pfipadné navrhl ditkazy k prokazani svych argumentl. Zalobce uvedeny dikaz mohl sam
fadn¢ a vcas uplatnit a piedlozit, uéinil tak ale az v rdmci podaného rozkladu (resp. jeho
odtvodnéni) tedy v rozporu s ust. § 80 odst. 4 spravniho fadu (pficemz soud na okraj opakuje,
Zze dukaz vypisem zobchodniho rejstifku byl Zzalovanym vyhodnocen jako ve véci
neprokazujici relevantni skute¢nosti, kdyz naopak tvrzeni zalobce samého mimo jiné z jeho
vyjadieni k navrhu na zruSeni pfedmétné ochranné znamky z 25. 11. 2011 potvrzuje v fizeni
prokazanou skute¢nost, ze dané vyrobky maji polsky a nikoli rusky ptivod).
Soud proto 1 tuto namitku povazuje za nediivodnou.

Posledni ¢tvrtou zalobni namitkou Zzalobce sodkazem na namitane rozhodnuti
Arcibiskupské sklepy brojil proti poruseni zasady piedvidatelnosti rozhodnuti.

Soud v daném piipadé neshledal, Ze by se spravni orginy obou stupiid v daném
ptipad¢é neodliivodnéné odchylily od dosavadni ustilené, jednotné a dlouhodobé rozhodovaci
praxe (jak ji ma na mysli napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US
690/2001 ¢i usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp.
zn. 6 Ads 88/2006), kdyz dospél k zavéru, ze namitané rozhodnuti Arcibiskupské sklepy
spociva na jinych skutkovych okolnostech, nez napadené rozhodnuti. V namitaném
rozhodnuti Arcibiskupské sklepy byla podrobngji zkouména vlastnicka struktura zalobce
Z toho divodu, Ze slovni prvek dané ochranné znamky ve znéni ,,arcibiskupské® vyvolaval
bezprostfedni asociaci vyrobkll chranénych touto ochrannou znamkou s konkrétnim
arcibiskupstvim (prazskym ¢i olomouckym), pficemz zadné takovéto spojeni ani piimé (ve
vlastnické struktufe zjistitelné pravé z vypisu z obchodniho rejstiiku) ani nepiimé (formou
urCité zastity poskytované konkrétnim arcibiskupstvim) v dané véci nebylo zjisténo.
V napadeném rozhodnuti vSak byl zésadni skute¢nosti zemé&pisny ptivod, tj. faktické misto
vyroby vyrobkl chranénych piedmétnou ochrannou zndmkou deklarovany ji jako ,,rusky/¢*
(psano v azbuce), ktery objektivné nelze zjistit ze zkoumani piipadné vlastnické struktury
zalobce. Spravni organy obou stupiii proto nepochybily, pokud vlastnickou strukturu zalobce
za danych skutkovych okolnosti (prokazani vyroby danych vyrobka v Polsku) povazovaly za
ve véci nerozhodnou.

Soud i tuto namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany postupoval
v souladu se zakonem a vydanim napadeného rozhodnuti ani v fizeni tomu piedchazejicim
neporuSil Zalobcova Ustavnim poiadkem garantovana prava. Napadené rozhodnuti je
srozumitelnym zplsobem odivodnéno, vyplyvaji znégj uvahy, znichz Zalobce pii svém
rozhodovani vychazel, zalovany se vypotadal se vSemi namitkami tvrzenymi zalobcem a
zhodnotil veskeré ve véci predlozené ditkazy (i opozdéné podané), jeho zavéry jsou logické a
maji dostate¢nou oporu ve spravnim spise. Soud pro struénost v dalSim, zejména pokud se
tyka zjisténé klamavosti pfedmétné ochranné zndmky co do zemépisného pivodu vyrobka ji
oznacenych, odkazuje na zavery uvedené jak v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak
v rozhodnuti napadeném, ktera v tomto sméru shledal bez vad.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce
nemél ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu, ktery byl ve véci uspésny, diivodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nédkladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odlivodnén § 60 odst. 5 s.i.s,
nebot’ této osob& soud V fizeni neulozil zadnou povinnost, a tedy ji ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim takové povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praze dne 30. kvétna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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