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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Lucie Bi¢dkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobkyné:
CET 21 spol. sr.o., IC: 45800456, se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5,
zast. Dr. Radanem Kubrem, advokatem se sidlem Jachymova 2, 110 00 Praha 1, proti
Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha
2, o zalobé proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 8. 1. 2013, Sp.
zn./Ident.: 2012/646/had/CET, ¢. j.: had/276/2013,

takto:

l. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 8.1.2013, sp.
zn./Ident.: 2012/646/had/CET, ¢. j.: had/276/2013, se zrusuje a véc se vraci
Zalované k dal§imu Fizeni.

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Zalobkyné Dr. Radana Kubra, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobkyné& se podanou Zalobou doméhala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalované
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla Zalobkyni dle § 8a odst. 1 pism. b), § 8a
odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 1 odst. 8 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen
,»Zakon o regulaci reklamy*) uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ za jednani, spo¢ivajicim:
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- v Sifeni reklam, respektive oznaceni sponzora potadu European Poker Tour Season 7
(7), ktery byl odvysilan dne 17. 2. 2012 od 23:10 hodin na programu Nova Sport, a to
na zacatku a konci potadu, a

-V oznaceni sponzora poradu Big Game (7), ktery byl odvysilan dne 17. 2. 2012 od
22:15 hodin na programu Nova Sport na zacatku a konci potadu.

Zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedla, Ze timto jednanim se Zzalobkyné méla
dopustit poruseni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy, dle kterého se zakazuje
reklama (oznaceni sponzora) zbozi, sluzeb nebo jinych vykont ¢i hodnot, jejichz prodej,
poskytovani nebo Sifeni je v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ se v daném piipad¢ jedna o
herni sluzbu, ktera je v pfimém rozporu s ust. § 1 odst. 9 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach (dale jen ,,z&kon o loteriich*), které zakazuje propagaci, reklamu a
podporu prodeje loterii a jinych podobnych her nepovolenych nebo neoznamenych podle
tohoto zakona, nebot' oznaCenim sponzora propaguji internetovou sluzbu Pokerstars.net.
Portal Pokerstars.net nabizi moznost hry pokeru zdarma, ovSem jeho prostiednictvim je
umoznén rovnéz vstup ke hie za finan¢ni vklady. Cilem propagace internetové sluzby je najit
a motivovat uzivatele pro hru za finan¢ni obnosy. K efektu naldkdni a motivovani hracu
dochdzi zejména spojenim obchodniho sdé€leni/oznaceni sponzora a obsahu potadu, ktery je
sponzorovan (European Poker Tour Season, Big Game). Nabidkou hry zdarma a jeji
propagaci dochazi k pokusu obejiti zdkona o loteriich. Poskytovatel stranek Pokerstars.net
nema patiicné povoleni k provozovani her dle zakona o loteriich, proto odvysilani - Sifeni
téchto oznaceni sponzora je v rozporu se zékonem. V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. uloZila Zalovana Zalobkyni dale povinnost
uhradit pausalni castku naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysla ze zjiténi, Ze sponzorsky vzkaz
v oznaceni sponzora potadu PokerStars, odvysilany dne 17. 2. 2012 na pocatku a na konci
pofadu European Poker Tour Season 7 (7) ve 23.10 hod. spo¢ival v obrazu pokerového online
stolu s rozdanymi kartami a dle ikon s riznorodymi aktéry této hry. Zvukovy doprovod na
zavér tohoto obchodniho sdéleni byl tvofen muzskym hlasem, ktery oznamuje: ,,sponzorem
tohoto poradu je PokerStars.net”. Grafickd podoba je tvoiena textovym logem spolecnosti.
Dale byl dne 17. 2. 2012 od 22:15 hodin na programu Nova Sport na pocatku a na konci
pofadu Big Game (7) odvysilan sponzorsky vzkaz v o0znaceni sponzora poiradu
PokerStars.net, coZz spocivalo v obrazu pokerového online stolu s rozdanymi kartami a dle
ikon s ruznorodymi aktéry této hry. Zvukovy doprovod na zavér tohoto obchodniho sdéleni
byl tvofen muzskym hlasem, ktery oznamuje: ,,sponzorem tohoto pofadu je PokerStars.net®.
Graficka podoba je tvorena textovym logem spolecnosti.

Zalovana tyto sponzorské vzkazy vyhodnotila tak, Ze v nich dochazi k propagaci
sluZzeb umisténych na internetovych strankach PokerStars.net, na kterych je mozné hrat online
poker i za penize. Ackoliv je deklarovano, ze hrani pokeru na téchto strankach PokerStars.net
je zdarma, tak principem je postupné zpfistupniovani hracich stoll registrovanym hracam, kdy
se vkladem rozumi jiz konkrétni finan¢ni ¢astky. Pfedmétné stranky tak slouzily k propagaci
hry, ktera je nepovolena a neozndmena dle zédkona o loteriich. Provozovatelem internetovych
stranek byla spole¢nost Rational Poker School Ltd, 33-37 Athol Street, Douglas, Isle of Man,
IM1 1LB sidlici na ostrové Man, ktera nebyla uvedena na seznamu provozovateld loterii a
sazkovych her Ministerstva financi CR, dostupného na
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/seznam_provozovatelu.html.

ProtoZe dle 8§ 1 odst. 8 zakona o regulaci reklamy se ustanoveni tohoto zakona vztahuji
i na oznaceni sponzora, nebylo dle Zalované mozné uvadét takové oznaceni sponzora, Které
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obsahuje propagaci, reklamu ¢i podporu prodeje loterii a jinych podobnych her nepovolenych
nebo neoznamenych podle zékona o loteriich. Oznaceni sponzora tak bylo nutno vykladat
jako reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy.

Zalovana se dale vénovala rozboru internetovych stranek  spoleénosti
www.pokerstars.net. Uvedla, ze sazeni na téchto strankach sice umozinuje hrat se zetony za
hraci penize, tj. zdarma, nicméné principem téchto her je postupné zptistupniovani hracich
stolti, kde se vkladem rozumi jiz konkrétni finanéni Gastky. Zalovana vzala proto za
prokazané, ze piredmétné stranky slouzi k propagaci her, které jsou nepovolené a neoznamené
dle zdkona o loteriich. Dale vysvétlila princip turnaji, kde je mozné vkladat a vyhrat jiz
konkrétni hotovost opét s odkazem na webové stranky www.pokerstars.net. Svou Uvahu
uzaviela konstatovanim, ze je evidentni, Ze poskytovatel strdnek pokerstars.net umoziuje
hrani za realné vklady.

K argumentaci zalobkyné rozhodnutim zdejsiho soudu ¢. j. 11 Ca 1/2006-57 (dale téZ
»rozsudek MS*), ve kterém soud konstatoval mj., Ze z zadného pravniho ptedpisu nelze
dovodit povinnost Sifitele reklamy dohlizet na dodrZzovéani préavnich ptedpisii ostatnimi
Zalovana uvedla, ze v dobé vydani uvedeného judikatu neexistoval konkrétni pravni piedpis,
ktery by zakazoval propagaci her a loterii, které nejsou statem registrovany. Minimalné
nékteré hry nabizené na portalu www.pokerstars.net je tfeba povazovat za loterie a jiné
podobné hry ve smyslu 8§ 1 odst. 1 zadkona o loteriich. Podle ustalené rozhodovaci praxe
Ministerstva financi je karetni hra Poker povazovéana a bézné povolovana jako sazkova hra v
kasinu podle & 2 pism. i) loterniho zadkona. Ministerstvo financi doposud nepovolilo
provozovani této karetni hry v jakékoliv jiné formé, a to ani zpisobem umoznujici dalkovy
ptistup (pfedevsim tedy pomoci internetu, mobilniho telefonu atd.). Vzhledem k tomu, Ze
loterie a jiné podobné hry mohou byt dle § 4 odst. 1 zakona o loteriich provozovany jen na
zakladé povoleni vydaného prisluSnym organem (v tomto ptipad¢ je ptislusné k vydani tohoto
rozhodnuti pfimo Ministerstvo financi) a zadné takové povoleni nebylo spole¢nosti Rational
Poker School Limited opravnénym organem udéleno, bylo nutné povazovat poskytovani nebo
Sifeni této predmétné reklamy za jednani, které je v rozporu se zékonem o loteriich. Rozsudek
ve véci sp. zn. 11 Ca 1/2006 byl vydan v roce 2006, kdy nebyla v platnosti soucasna podoba
zékona o regulaci reklamy, respektive zakona o loteriich. K pfedmétnému spravnimu fizeni
bylo nutné ptistoupit z pohledu platnych pravnich pfedpist. Navic zavér Méstského soudu v
Praze v uvedeném rozsudku je nepiesny, ne-li pfimo nespravny. Zakon o regulaci reklamy
upravuje zékonnou povinnost jak pro zadavatele a zpracovatele, tak i pro Sifitele, coz je ddno
existenci sankénich ustanoveni (§ 8a), ktera jsou i pro ptipad Sifeni reklamy dle § 2 odst. 1
pism. a) tohoto zakona. Mé&stsky soud v Praze pak zcela opominul ustanoveni § 48 odst. 3,
véta prvni zdkona ¢. 231/2001 Sb., dle kterého v ptipadé¢ neznamého zadavatele reklamy
zodpovida za obsah reklamy provozovatel.

Zalovana proto za vy3e uvedeny spravni delikt uloZila Zalobkyni pokutu, kterou
s ohledem na zdkonné rozpéti do 2 000 000 K¢, ve kterém mohla byt pokuta uloZena,
povazuje vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, za odpovidajici principu generalni i
individualni prevence. Nebezpe¢nost jednani zalobkyné sniZzuje men$i pocet odvysilani

v v

sponzorského vzkazu a niZsi sledovanost televizniho kanalu.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.
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Zalobkyné v podané Zalob& namita, e byla zkracena na svych pravech nezakonnym
rozhodnutim Zalované, jakoz i v dusledku vad fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.t.s.%).

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti je
neptfezkoumatelna pro nesrozumitelnost a tim je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu. Dle
zalobkyné z ohrani¢eného textu vyroku nelze jednoznacné rozeznat, co je vyrok, co jesté
zahlavi a co jiz oduvodnéni rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, lze za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné rozhodujici organ ve
veéci rozhodl, ptipadné€, jehoz vyrok je vnitin€é rozporny, pficemz Nejvyssi spravni soud
vyslovné konstatoval, Ze pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odiivodnéni, kdo jsou tdastnici a kdo byl rozhodnuti vazan. Zalovana oddélenim zcela
nedtslednym a naprosto nepiehlednym zapficinila vadu vyrokové €asti rozhodnuti, ktera jej
¢ini neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Ve druhém zalobnim bodu Zzalobkyné namita, ze i odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
je stizeno nesrozumitelnosti. Rozhodnuti obsahuje nesouvisejici obrazové a graficky jinak
ohrani¢ené informace, u nichZ neni konkrétné uvedeno, jaky vyznam v projednavané véci
maji, k jaké jeji ¢asti se vztahuji (a zda vibec), z jakého diivodu jsou obsahem odivodnéni
rozhodnuti ¢i co jimi ma byt prokazano, jsou-li v odiivodnéni uvedeny pravé z tohoto divodu.
Nadto Zzalobkyné poukdzala na skutecnost, ze ¢ast odlvodnéni Zzalovand ponechala ve
vyrokové Casti rozhodnuti, ¢imz ucinila nepfezkoumatelnou jak samu vyrokovou ¢ast, tak i
¢ast rozhodnuti obsahujici odiivodnéni. Odlivodnéni je neptehledné, misty zmatecné.
Nesplnuje nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobkyné namit4, Ze zalovana chybné posoudila rozsah
odpovédnosti Zalobce. Zalobkyn& se méla dopustit poruseni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
regulaci reklamy Sifenim reklam, resp. oznaCenim sponzora, kterym dochazi k propagaci
sluzeb umisténych na internetovych strankach PokerStars.net slouZicich k propagaci hry,
ktera je nepovolena a neoznamena dle zakona o loteriich. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem
Zalované, Ze odvysilanim sponzorského vzkazu mohlo z jeji strany dojit k poruSeni zékona,
nebot’ zalobkyné, jakoZto provozovatelka televizniho vysilani a pouha Sifitelka reklamy, neni
odpovédna za piipadnd poruseni pravnich piedpisti zadavatelem ¢i zpracovatelem reklamy.
Odpovédnost zalobkyné jako Sifitelky reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zdkon o regulaci
reklamy je vymezena v § 6b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, podle kterého je Sifitel
odpovédny pouze za zpisob Sifeni reklamy. Zalobkyné se ve vztahu ke zpisobu §ifeni
sponzorského vzkazu Zzadného poruseni zakona o regulaci reklamy nedopustila. Zalovana ani
7adné takové poruseni v pribéhu predchazejiciho spravniho fizeni nevytykala. Zalobkyné ma
za to, Ze ji jako Sifitelce reklamy zadné pravni ptedpisy neukladaji povinnost zkoumat pravni
poméry zadavatell ¢i zpracovateld reklamy, resp. sponzorskych vzkaz a zjisStovat zda splituji
veSkeré predpoklady pro vykon podnikatelské ¢innosti v souladu se vSemi pravnimi ptedpisy,
napiiklad zda disponuji v§emi zvlastnimi povolenimi ¢i licencemi k provozovani sluzby, ktera
je predmétem propagace. Odpovédnost zadavatele ¢i zpracovatele reklamy, resp.
sponzorského vzkazu, za piipadné poruSeni zakona tak nelze pifesouvat na provozovatele
televizniho vysilani. Tento ndzor potvrdil ve své rozhodovaci praxi i Méstsky soud v Praze,
ve svém rozsudku ze dne 30. listopadu 2007, sp. zn. 11 Ca 1/2006. Zalobkyné tak zopakovala
svoji argumentaci ze spravniho tizeni s odkazem na uvedeny rozsudek, ze kterého citovala, Ze
z zadného pravniho ptedpisu nelze dovodit povinnost Sifitele reklamy dohlizet na dodrzovani
pravnich pfedpisti ostatnimi subjekty. Sifitel reklamy miize v rezimu zdkona o regulaci
reklamy posuzovat pouze to, co je v konkrétni reklamé uvedeno ve vztahu k zakonnym
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pozadavkiim na obsah, formu ¢i zplsob Sifeni té které reklamy. Tento zavér zalovana
nasledné¢ potvrdila i ve své rozhodovaci praxi, konkrétné v fizeni vedeném pod sp. zn.
Rpo/164/05 (dale jen ,tizeni BETANDWIN®), které dne 5. 3. 2008 zastavila. Skutkovy
zaklad byl pfitom stejny s predmétnym piipadem. V tomto spravnim fizeni nebyl dan zadny
divod pro odlisny postup. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s principem pravni jistoty a
predvidatelnosti rozhodovéani spravnich orgénd.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci, ze uvedeny rozsudek méstského soudu byl vydan
v dob¢ jiné pravni upravy zakona o0 regulaci reklamy, resp. zakona o loteriich a Ze v dob¢ jeho
vydani neexistoval konkrétni pravni ptedpis, ktery by zakazoval propagaci her a loterii, které
nejsou statem registrovany, a proto jej na projednavanou véc nelze aplikovat. Rozsudek
méstského soudu byl vydan dne 30. listopadu 2007 (nikoli tedy v roce 2006, jak zalovana v
rozhodnuti chybné uvadi), pficemz soud vychazel z pravni Upravy platné v den vydani
napadeného spravniho rozhodnuti, tj. dne 1. 12. 2005. Ze srovnani pravni Upravy zédkona o
regulaci reklamy aplikované pti vydani rozsudku méstského soudu a pravni Upravy Gcinné
v den vydani napadeného rozhodnuti vyplyva, ze povaha zmén v zakoné o regulaci reklamy
nema na moznost pouziti zavéra rozsudku méstského soudu zadny vliv. Jedind zména zdkona
o regulaci reklamy, ke které¢ ve vztahu k projednavané véci doslo, je zakotveni nového § 8a
odst. 1 pism. b), podle kterého se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim,
ze jako sititel §ifi reklamu, kterd je podle § 2 odst. 1 pism. a) nebo f) zakazana. Tato zména
vSak dle Zalobkyné nijak nevyluCuje aplikovatelnost zavérd obsazenych v rozsudku
méstského soudu, nebot’ tento soud se s ucinky pravni normy obsazené v § 8a odst. 1 pism. b)
uvedeného zékona zabyval v ramci aplikace vyznamove shodného § 8 odst. 1 pism. a) v tehdy
platném znéni. Rozsah pravni odpovédnosti Sifitele se od vydani rozsudku méstského soudu
nezmenil, a to ani v disledku nové zakotveného § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci
reklamy ¢i § 1 odst. 9 zakona o loteriich. Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11Ca
1/2006 je tak na predmétnou véc aplikovatelny.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, e zavéry rozsudku méstského soudu jsou nepiesné &i
dokonce nespravné. Uvedla, ze domnénka zalované, Ze v disledku nové zakotveného ust § 8a
odst. 1 pism. b) zédkona o regulaci reklamy doslo ke zméné rozsahu odpoveédnosti zalobkyné
jako Sititele reklamy, je nesprdvna. Toto ustanoveni je nutné vykladat v kontextu celého
zakona a predevSim v souvislost s § 6b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, ktery vyslovné
stanovi, ze Sifitel reklamy odpovida za zpisob Sifeni reklamy na rozdil od zpracovatele a
zadavatele, ktefi podle § 6b odst. 1 odpovidaji i za obsah reklamy v plném rozsahu.
Zalobkyné tak fakticky mohla posoudit obsah reklamy vyluéné podle skute¢ného obsahu
reklamniho spotu ¢&i sponzorského vzkazu. Z tohoto ustanoveni vyplyva vy3Si mira
zodpovédnosti pro zpracovatele a zadavatele reklamy nez pro Sifitele. Zakon o regulaci
reklamy ani jiny pravni pfedpis nestanovuje Sifiteli povinnost zkoumat podrobné pravni
poméry kazdého zadavatele reklamy, zejména, zda skutecné disponuje vSemi povolenimi k
provozovani svého podnikani na tzemi Ceské republiky. Ani ust. § 1 odst. 9 zakona o
loteriich u¢inné od 1. 1. 2012, nestanovi dot€enym osobam Zadnou novou povinnost ¢i zdkaz
ve srovnani s § 2 odst. 1 pism. a) o regulaci reklamy, které bylo aplikovatelné jiz pti vydani
rozsudku méstského soudu. Zakaz reklamy obsazeny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci
reklamy v sobé zahrnuje i zédkaz dle § 1 odst. 9 zédkona o loteriich. Zakonodarce pouze
zdliraznil existenci zakazu reklamy dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy ve
vztahu k pfedmétu upravy zakona o loteriich. O spravnosti tohoto zavéru svéd¢i i skutecnost,
Ze pro porudeni § 1 odst. 9 zakona o loteriich zakonodarce nestanovil Zadnou samostatnou
sankci, kdyZ pouze v poznamce pod ¢arou odkazal na upravu dle zakona o regulaci reklamy.
Ani taxativni vycet spravnich deliktli obsazeny v § 8a zdkona o regulaci reklamy neobsahuje
zvlastni skutkovou podstatu spocivajici v poruseni § 1 odst. 9 zdkona o loteriich. Spravnim
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deliktem dle ust. § 8a zakona o regulaci reklamy v tomto ohledu tak muze byt vyluéné
poruseni obecného z&kazu reklamy dle 8 2 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy. Dle
zalobkyn¢ tak neni dan Zzadny davod tvrzeny zalovanou pro to, aby zavéry rozsudku
méstského soudu nebyly aplikovany na projednavanou véc. Zalovana v této souvislosti jesté
odkazala na rozsudek M¢stského soudu v Praze ¢. j. 9 Ca 70/2009-38, ktery ma potvrzovat
jeji argumentaci a odbornou literaturu. Také odkaz na § 48 odst. 3 vétu prvni zakona ¢.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakonu, v
platném znéni (dale jen ,,medialni zakon“), podle kterého v piipadé neznamého zadavatele
reklamy zodpovida za obsah reklamy provozovatel vysilani, s komentafem, Ze jeho posouzeni
bylo v rozsudku méstského soudu opomenuto, je na danou véc zcela nepfiléhavy. Ust. § 48
odst. 3 medidlniho zakona dle Zalobkyné naopak podporuje zavéry ohledné nizsiho rozsahu
odpovédnosti Sifitele reklamy oproti zadavateli reklamy. Dané ustanoveni pouze reaguje na
situaci, kdy by $ititel reklamy zamérné ¢i z nedbalosti $ifil reklamu neznamého zadavatele, t;.
efektivné omezil moznost spravniho organu postupovat vi€i zadavateli reklamy v souvislosti
s posouzenim souladu jejiho obsahu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona. Dané ustanoveni
tedy svedéi ve prospéch zavéru zalobkyné o vyluéné sekundarni odpovédnosti Sifitele
reklamy za jeji obsah. Soucasné je aplikace dan¢ho ustanoveni vyloucena, protoze, jak v
ptipad¢ rozsudku méstského soudu, tak v pifipadé rozhodnuti zalované, byla identita
zadavatele reklamy spravnimu organu znama.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitd, ze Zalovand nespravné posoudila
predmét sponzorského vzkazu. Sponzorsky vzkaz nepropaguje loterii ¢i jinou sdzkovou hru,
ktera je nepovolena a neoznamena ve smyslu zakona o loteriich, nebot” hra provozovana na
serveru PokerStars.net (déle jen "hra") nenapliiuje znaky loterie ¢i jiné podobné hry tak, jak je
tento pojem definovan v zakoné o loteriich. Server PokerStars.net poskytuje svym
registrovanym uzivatelim osobni a nepfenosné pravo instalovat a pouZzivat software, ktery jim
umoziuje hrat poker mezi sebou prostiednictvim sité internet. Hra na serveru PokerStars.net
je vzdy zdarma a pfedmétem hry jsou pouze tzv. hraci penize, které se nenabyvaji za
skutecnou ménu a nelze je za skutecnou ménu ¢i jiné hodnoty ani nasledné sménit. Server
PokerStars.net poskytuje registrovanym uzivatelim ucast ve hie vyhradné¢ zdarma, pricemz
soucasti zavaznych podminek uzivani hry — Provozni podminky online pokerového softwaru
PokerStars (dale jen ,,podminky*) - je povinnost hrat na serveru PokerStars.net pouze z
divodu osobni zabavy a hra nesmi byt za zddnych okolnosti zdrojem finan¢niho zisku ¢i
ziskavani jinych vyhod. Neni spravny zaveér, ze propagace serveru PokerStars.net je v rozporu
s ust. 8 2 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy, protoze server PokerStars.net je udajné
herni sluzbou, ktera je v rozporu s ust. 8 1 odst. 9 zdkona o loteriich. Nezbytnym znakem
loterie ¢i jiné podobné hry je vzdy zaplaceni sazky a v ptipadé eventudlni vyhry jeji vyplaceni
taktéz v penézni form¢. Vzhledem k tomu, ze server PokerStars.net neumoziiuje svym
uzivatelim cCinit penézité sazky a nevyplaci jim penézité vyhry, je zcela ziejmé, ze hru nelze
povazovat za loterii ¢i jinou podobnou hru ve smyslu zakona o loteriich, a proto k jejimu
provozu neni dle platnych pravnich ptedpistt nutné povoleni ¢i ozndmeni v souladu se
zdkonem o loteriich. Z tohoto diivodu nelze na dpravu podminek provozovani serveru
PokerStars.net aplikovat ustanoveni z&kona o loteriich a argumentovat jeho porusenim.
Uvetejnénim sponzorského vzkazu tudiz ze strany zalobkyné nedoslo k poruseni § 2 odst. 1
pism. a) zakona o regulaci reklamy.

V patém Zalobnim bodu Zzalobkyné namitd, Ze zalovana rozhodla na zakladé
nepodlozenych zavérti nemajicich zddnou oporu ve spravnim spisu. Zaver zalované o tom, ze
v nékterych pfipadech je hra zpfistupfiovana za redlné penize, resp. Ze principem hry je
postupné zptistupiiovani hracich stolii registrovanym hra¢im, kdy se vkladem rozumi jiz
konkrétni finan¢ni ¢astky, je nepravdivy a nebyl ve spravnim fizeni ani nijak prokazan. Uvaha
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zalované je zcela neprezkoumatelna, nebot” nebyla nijak odiivodnéna a nema ani zadnou
oporu ve spravnim spisu. Tento zavér je tedy nepravdivy a v rozporu se skutkovym stavem.

Shodné zalobkyné namitd, ze zavér zalované o tom, ze pro vstup do turnaje je
vyZadovan ,,administrativni poplatek a Ze v turnajich je mozné ,vyhrat penézité ceny",
ziskany dle tvrzeni Zalované z Informaci o turnajich na strankéach serveru (dale jen ,,pravidla
turnaji®), je nepravdiva. Uplatnou ¢ bezuplatnou povahu uréité hry nelze posuzovat vyluéné
na zakladé pouziti termintd ,,poplatek® i ,,penize* v jejich pravidlech. Uplatnost musi byt
prokazana skute¢nou existenci sazek a skute¢nou vyplatou vyher. Pouziti terminu ,,poplatek”
¢i ,,penize” v pravidlech bezplatnych her je pfitom zcela béznou praxi, pfi¢emz tyto hry
nejsou regulovany podle zakonem o loteriich. Hra na serveru PokerStars.net je zcela zdarma a
je to jedno z pravidel hry, sever tak vyslovné propaguje zodpovédné hrani vyhradné pro
zabavu a odrazuje od vstupu do hry vSechny osoby, které by se ji chtély ucastnit za jinym
ucelem, pricemz tyto zasady provozu hry jsou vyslovné zakotveny v ¢l. 1.1., 4.5 a 5.2
podminek. Bezplatnost hry nevyplyva pouze z podminek, ale je pfipominana i v ramci
dalSich sdéleni na pfislusnych webovych strankach. Provozovatel serveru PokerStars.net
uvadi, ze za ucelem vytvoteni realistického prosttedi hry poker nabizi hra¢im hru za hraci
penize. Tato skuteCnost je zde také opakované zdiraznovana prostfednictvim mnohych
upozornéni, aby nedoslo k omylu ¢i zaméné s loterii nebo jinou podobnou hrou regulovanou
zakonem o loteriich.

K tvrzeni Zalované, Ze Uplatnost hry je zfejma ztoho, Ze ¢eskou mutaci serveru
PokerStars.net je stranka www.pokerstars.cz ktera oteviené nabizi on-line sazeni za realné
penize, Zalobkyné uvedla, Ze ureni odpovédnosti za obsah urcitych internetovych stranek
nelze zaloZit pouze konstatovanim zalované zalozeném na identickém oznaceni domény
druhého tadu (tj. kmenu ,,pokerstars®), nebot’ tyto mnohdy nejsou provozovany tymz
subjektem. V prostiedi sit¢ internet je zcela bézné, Ze jsou adresy internetovych stranek se
stejnym oznaCenim domény druhého fadu provozovany zcela odliSnymi subjekty (napf.
www.nova.cz a www.nova.com). Ceskou mutaci stranek PokerStars.net je stranka
www.pokerstars.net/cz. 1 zde probiha hra vzdy a vyhradné pouze zdarma. Zalovana neuvadi v
odivodnéni rozhodnuti adresu udajného odkazu, ktery vede ze stranek PokerStars.net na
stranky nabizejici hrani za realné penize. Bylo povinnosti Zalované jako spravniho organu
zjistit v souladu se zasadou vySetfovaci (vyhledavaci) dle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho
fadu vSechny rozhodné skuteCnosti, tj. zajistit, aby byl zjiS§tén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Zavéry zalované musi vyplyvat z podkladi zajisténych pfi jeji ¢innosti
a musi byt soucasti spravniho spisu. Z rozhodnuti ale nevyplyva, na zakladé jakych podkladi
zalovana dospéla k zavéru, Ze prostiednictvim PokerStars.net miize navstévnik téchto stranek
ziskat software ¢i odkaz umoznujici hrat za skutecné penize. Zavér zalované, Ze je
Sponzorskym vzkazem propagovana hra podléhajici regulaci zdkona o loteriich, neni
podlozena zadnymi dikazy.

Z vyse uvedenych duvodu zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho
vraceni Zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé k prvnimu Zalobnimu bodu uvadi, Ze ¢lenéni
napaden¢ho rozhodnuti plné¢ odpovidd pozadavkim spravniho fadu. Judikaturu, na niz
odkazuje Zzalobkyné, neshledava pro dany pfipad relevantni, nebot’ v napadeném rozhodnuti je
vyrok fadné a zietelné vyznaen a oddélen od ostatnich ¢asti napadeného rozhodnuti, které
jsou oznaceny mimo jiné jako ,,odivodnéni ¢i ,,pouceni®. Z odivodnéni rozsudku, na ktery
je zalobkyni odkazovano, jasné vyplyva, za jakych podminek a zejména za jakych okolnosti
je rozhodnuti nesrozumitelné (na cisle listu 77 rozsudku). V uvedeném rozsudku se jedna o
rozhodnuti soudu, nikoliv o rozhodnuti spravniho organu, tedy instituty, které se principielné
odliduji.


http://www.nova.cz/�
http://www.nova.com/�
http://www.pokerstars.net/cz�
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Argumentaci Zalobkyné v druhému Zalobnimu bodu povazuje Zalobkyné za ryze
ucelovou. Napadené rozhodnuti je strukturovano zamérné tak, aby zalobkyné byla srozuména
se vSemi okolnostmi spravniho rozhodnuti a aby rozhodnuti bylo jasné a srozumitelné. Z
tohoto divodu pouzila Zalovand grafickych znazornéni, které jsou v ptipadé¢ posuzovani
audiovizudlniho obsahu nejnézornéjsi formou ztvarnéni predkladanych skutecnosti. Mimo to
je kazdy graficky odkaz jasn¢ okomentovan a ptifazen ke konkrétni deklarované skute¢nosti.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovana uvadi, ze rozsudek méstského soudu sp. zn. 11 Ca
1/2006 je z pohledu vyvoje prava piekonan pravé novelou zakona o loteriich, nebot’ byl
jednoznaéné definovan zékaz prezentace sluzeb loterijnich spole¢nosti, které nemaji fadné
opravnéni na zéklad¢ tuzemskych pravnich ptfedpisii. Pokud Zalobkyné namitd, Ze sluzba je
ve své podstaté legalni a je mozno ji prezentovat v ramci reklamniho vysilani 1 kdyZ nema
poskytovatel dostatecné oprdvnéni, pak Zalovanad uvadi analogii s jinymi druhy sluzeb.
Eutanazie - v nékterych zemich je tento institut legalni, v n¢kterych je vyslovné zapovézen.
Nelze predpokladat, Ze by provozovatel vysilani v CR v souladu se zikonem odvysilal
reklamu na moZnost eutanazie v Belgii. Obdobn¢ je to 1 naptiklad v ptipad¢ legalni moznosti
distribuce tzv. lehkych drog. Tuto komoditu je v nékterych zemich mozno legalné
distribuovat, v n¢kterych ne. TaktéZz by bylo v rozporu se zakonem odvysilat ve vysilani
zalobkyné reklamu na tento druh zbozi.

Zodpoveédnost provozovatele jakoZto Sifitele za obsah reklamy je dana jiZz samotnou
podstatou zakona o regulaci reklamy konkrétné existenci sank¢nich ustanoveni § 8a odst. 1
pism. b) v pfipadech Sifeni reklamy na zbozi, sluzby, jejichZ prodej, poskytovani nebo Sifeni
je v rozporu s pravnimi piedpisy.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovana uvedla, Ze z obsahu reklamy je zcela evidentni,
ze reklama propaguje internetovou sluzbu Pokerstars.net. Obchodni sdé€leni (pfedmétny
sponzorsky vzkaz) sice deklaruje, Ze jde o hru zdarma, piesto jsou v reklam¢ vyuzity postupy
— zejména vyobrazenim herny a prub&hu hry, kdy je diraz kladen na napéti a riziko, které pro
divaka jednoznacné¢ evokuje pritbéh pokerové hry za penize a 1laké a motivuje jej praveé k této
form¢ hry (hra zdarma neprobiha v kulise a atmosféte ztvarnéné v reklam¢). Reklama tedy v
prvnim pldnu nabizi hru zdarma, z jejiho audiovizudlniho obsahu je vSak zfejmé, Ze jejim
cilem je najit uzivatele pro hru za finan¢ni obnosy, coz poskytovatel serveru Pokerstars.net
nabizi, resp. jeho portal nabizi vstup do hry za penize. Deklaraci hry zdarma dochazi k
pokusu obejiti zdkona o loteriich. Toto obchodni sdéleni plni ve své komplexni podstaté
informacni roli o moznostech hrani pokeru jako takového, a lze mit za to, ze laké na hrani
pokeru ve vSech jeho formach. V daném pfipadé se jednalo o potad tykajici se
profesionalniho pokeru. Deklarovani, Ze sluzba nabizi hru zdarma, lze vykladat a
hru s moznosti hry bez vkladu, ucelem je vSak ziskat hrace hrajici prostfednictvim finan¢nich
castek. Jedna o ucelové obchdzeni zadkona, jehoz cilem je vyhybani se plnéni zdkonné
povinnosti v podobé obligatorni registrace tim, ze je prezentovana hra zdarma, ac
poskytovatel taktéZ nabizi hru za finan¢ni obnos. VSechny tyto skutec¢nosti jsou v rozhodnuti
jasné a srozumiteln€ popsany a vysvétleny.

Pfi jednani soudu ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné netrvala
na provedeni navrhovanych dikazi, nebot’ jsou soucasti spravniho spisu.
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Méstsky soud V Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s.f.s.), a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zzalobnich bodi, pficemz vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkami Zalobkyné, spocivajicimi v nepfezkoumatelnosti
vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a pro nepiechlednou
strukturu celého rozhodnuti, nebot’ urcitost vyroku je zdsadni a vychozi ¢asti rozhodnuti pro
posouzeni dal$i namitky ohledné sankéni odpovédnosti zalobkyné. To proto, ze vyrok
rozhodnuti stanovi, kdo je zodpovédny za spravni delikt a jakym jednanim se ho mél dopustit.

Namitka nepfezkoumatelnosti vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
divodna.

Napadené rozhodnuti je v dané véci v souladu sust. § 68 odst. 1 spravniho fadu
strukturdlng€ rozdéleno na vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastniki, byt vyrokova ¢ast
je koncipovana ponékud komplikované a nestandardné, zahlavi a vyrok jsou spojeny do
jednoho odstavce, ktery je jesté graficky ohranicen a obsahuje nékteré uvahy, které do vyroku
rozhodnuti nendlezeji. Nicméné¢ 1 takto obsahuje podstatné nalezitosti pro identifikaci
spravniho deliktu. Je z néj zfejmé, co je predmétem fizeni — uloZeni pokuty za Sifeni
sponzoringu vzdy konkrétnich potadu, které propaguji herni sluzbu s tim, Ze jde o hru, ktera
je nepovolena. Ve vyroku je uvedeno konkrétni jednéni, spocivajici vzdy v oznaceni sponzora
urc¢itého pofadu vysilaného v urcitém konkrétnim ¢ase na programu Nova Sport. Z vyroku je
ziejmé, ze pokuta je ukladana spole¢nosti CET 21 (Zalobkyni) za $ifeni sponzoringu jako
provozovatelce vysilani a ze pokuta je uloZena podle § 8a odst. 1 pism. b) a podle 8§ 8a odst. 5
pism. b) v souladu s ust. § 1 odst. 8 zdkona o regulaci reklamy. Vyrok rozhodnuti, i kdyz
obsahuje nadbyte¢né hodnoceni urcitych skutecnosti, patiicich do odivodnéni rozhodnuti, a
tim ztraci potfebnou piehlednost, pfesto postacuje k identifikaci skutku a i tak spliuje
nalezitosti ust. § 68 odst. 1 az 3 spravniho fadu. Ostatn¢ skute¢nost, Ze vyrok rozhodnuti 1ze
povazovat za postaCujici pro posouzeni piedmétu fizeni — skutkové podstaty sprévniho
deliktu, vedl k tomu, Ze soud mohl pifezkoumat sank¢ni odpovédnost zalobkyné a to, zda ji
pokuta byla uloZena pravem.

Soud se tedy nasledné zabyval vé&cnou otazkou, zda zalobkyn& naplnila znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu a zda jeji stéZejni namitka, Ze jako Sititel sponzoringu
nenese dle zdkona o regulaci reklamy odpovédnost za to, Ze sponzoring se tyka prezentace
hry, kter4 je nepovolena.

Podle § 8a odst. 1 pism. b) téhoZ zédkona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel $iti reklamu, které je podle § 2 odst. 1 pism. a) nebo

f) zakéazéana,

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy v rozhodném znéni se zakazuje
reklama zbozi, sluzeb nebo jinych vykoni ¢i hodnot, jejichZ prodej, poskytovani nebo Siteni je v

rozporu s pravnimi predpisy.

Podle § 1 odst. 8 téhoZ zdkona ustanoveni tohoto z&kona se vztahuji na sponzorovani,

pokud neni dale stanoveno jinak.
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Podle 8§ 6b odst. 1 téhoz zakona zpracovatel odpovida za obsah reklamy v plném rozsahu,
byla-li zpracovana pro jeho vlastni potiebu. Pokud byla reklama zpracovana pro potieby jiné
pravnické nebo fyzické osoby, odpovidaji za jeji soulad se zdkonem zpracovatel a zadavatel
spole¢né a nerozdilng, neni-li dle stanoveno jinak.

Podle § 6b odst. 2 té¢hoz zakona Sifitel odpovida za zpiisob Sifeni reklamy podle tohoto
zakona. Sifitel je povinen oznamit osob¢, ktera prokaze opravnény zajem, kdo je zadavatelem a
zpracovatelem reklamy.

Podle § 1 odst. 9 z&kona o loteriich v rozhodném znéni propagace, reklama a podpora
prodeje loterii a jinych podobnych her nepovolenych nebo neoznamenych podle tohoto zéakona je
zakadzéna. PoruSeni tohoto ustanoveni podléhd sankci ve vySi stanovené jinym pravnim
predpisem.

Vychazeje z uvedené pravni upravy je piedné tfeba uvést, ze pfedmétna obchodni
sdéleni je v této souzené véci nutné sohledem na jejich obsah povazovat skutecné za
sponzorsky vzkaz, nikoliv za reklamu, nebot’ z téchto vzkazl nevyplyva hlavni rys reklamy -
ptima pobidka k hrani pokeru. K rozdilu mezi reklamou a sponzorskym vzkazem se vyjadfil
JiZz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 As 66/2013-42, ktery se problematikou rozdilu
mezi reklamou a sponzorskym vzkazem podrobné zabyval. S ohledem na znéni § 1 odst. 8
zakona o regulaci reklamy se v této souzené véci odpoveédnost za spravni delikt, spocivajici
v zédkazu reklamy zbozi, sluzeb nebo jinych vykond a hodnot, jejichz prodej, poskytovani
nebo Sifeni je v rozporu s pravnimi piedpisy, vztahuje i na sponzorovani.

Soud poukazuje na pravni upravu, ktera jasné rozhranicuje odpovédnost subjekta
v ¢innostech vedoucich k prezentaci sponzoringu.

Soud pfisvédcuje tomu, ze odpoveédnost Sifitele reklamy (sponzoringu) je explicitné
upravena v ust. § 8a odst. 1 pism. b) zadkona o regulaci reklamy, podle kterého se Sifitel
dopusti spravniho deliktu Sifenim reklamy, kterd je podle § 2 odst. 1 pism. a) a f) zakazana,
tedy i reklamy (sponzoringu) ke zbozi a sluzbam, jejichz prodej, poskytovani nebo Sifeni je v
rozporu s pravnimi ptedpisy. Toto ustanoveni je vSak ve spravnim trestani tfeba aplikovat
nikoliv izolovang¢, ale ve spojitosti s dal§imi ustanovenimi, které¢ pravé sankénimu ustanoveni
predchazeji a upravuji konkrétni odpovédnosti osob, podilejicich se na tvorbé a prezentaci
reklamy (sponzorského vzkazu), tj. vymezeni za jakou C¢Cinnost v priabéhu reklamy
(sponzoringu) je ta ktera osoba odpovédna.

Ust. § 6b odst. 1 zdkona o regulaci reklamy v rozhodném znéni predevsim koncipuje
odpovédnost zpracovatele, ptipadn¢ zpracovatele i zadavatele spoleéné a nerozdilné
(v ptipadé, Ze zadavatelem je jind osoba neZz zpracovatel), a to za obsah reklamy
(sponzoringu). AZ v ust. § 6b odst. 2 cit. zakona je stanovena odpovédnost Sifitele reklamy
(sponzoringu), a to za zpiisob Sireni reklamy (sSponzoringu). Pro Uplnost pochopeni uvedeného
rozlozeni odpovédnosti Ize z ust. § 6b odst. 3 zakona shledat okolnosti, za nichZ se zadavatel
zprosti odpovédnosti za obsah §ifené reklamy, ktera je v rozporu se zdkonem a kdy se této
odpovédnosti zprosti zpracovatel.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné jako Sifitelka reklamy mize byt odpovédna toliko
za zpusob Sifeni reklamy (sponzoringu), tedy za to, co je V jeji naplni ¢innosti — prezentace
reklamy (sponzoringu), pfi zvazeni toho, jaké jsou jeji moznosti pfi Sifeni obchodniho sdéleni
seznat, zda toto sdéleni je v souladu se zakonem.
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Rozsahem odpovédnosti Sifitele reklamy se zabyval méstsky soud jiZ v rozsudku, ¢. j.
11 Ca 1/2006-57, v némz konstatoval, Zze zakaz dany § 2 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci
reklamy je tieba ve vztahu k Sifiteli reklamy vykladat tak, ze se zakazuje toliko takova
reklama, z jejihoz obsahu vyplyva, Ze je nabizeno zbozi, sluzba nebo jiny vykon ¢i hodnota,
které jsou v rozporu s pravnimi piedpisy. Je tfeba pFisvédcit Zalobkyni, Ze tento rozsudek je
na misté aplikovat i v této souzené véci. Sifitel reklamy odpovidal za $ifeni reklamy, ktera
byla v rozporu se zakonem i dle pravni Gpravy G¢inné do novelizace provedené zakonem ¢.
25/2006 Sb., ze které uvedeny rozsudek mestského soudu vychézel. Podle § 8 odst. 1 pism. a)
tehdy platného zakona o regulaci reklamy organ dozoru ulozi, nestanovi-li zvIlastni zakon
jinak, zadavateli, zpracovateli nebo Sifiteli reklamy, ktera je vrozporu stimto zakonem,
pokutu aZ do vysSe 2.000.000,- K¢ podle zavaznosti poruseni povinnosti, a to i opakované. I
podle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona byla zakéazana reklama zbozi, sluZzeb nebo jinych
vykont ¢i hodnot, jejichz prodej, poskytovani nebo §ifeni je v rozporu s pravnimi piedpisy.
Podle 8 1 odst. 7 tohoto z&kona se ustanoveni tohoto z&kona vztahovaly i na sponzorovani,
pokud neni dale stanoveno jinak. Nelze proto souhlasit s Zalovanou, Ze v dob¢é vydani tohoto
rozsudku neexistoval pravni piedpis, ktery by sponzorovani v rozporu s pravnimi predpisy
zakazoval. | dle tehdejSi pravni Opravy ust. 8 1 odst. 6 zékona o loteriich, mohla byt
provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry pravnicka osoba se sidlem na tizemi Ceské
republiky, které opravnény organ vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry. Pokud provozovatel loterie toto povoleni nemél, bylo Sifeni reklamy tohoto
provozovatele loterie provozovatelem televizniho vysilani téZz porusenim § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o regulaci reklamy v tehdy platném znéni. Nebylo rozhodné, Ze tehdy jesté neplatil §
1 odst. 9 zakona o loteriich, vyslovné zakazujici propagaci, reklamu a podporu nepovolené
loterie. Z vySe uvedeného rozsudku MS je pro danou véc relevantni ndzor, Ze adreséat reklamy
nemohl zZadnym zpiisobem z jejiho obsahu dovodit, Ze poskytovatel sdzkovych her nema v dobe
Sireni reklamy k této cinnosti povoleni Ministerstva financi. Méstsky soud tak uvedl, Ze
nebyla Sifena reklama, z jejihoZz obsahu by vyplyvala protipravnost nabizené sluzby a
nerespektovani pravnich pfedpist ze strany Sifitele. V této souzené véci téZ ze sponzorského
vzkazu ptimo nevyplyva, ze by byl Sifen sponzorsky vzkaz, jehoz obsahem byla ¢innost
nepovolend ministerstvem. Ze zpisobu Sifeni reklamy v této véci nelze dovodit protipravnost
jednani zalobkyné a poruseni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy v rozhodném
znéni. Zalobkyné neni subjektem, ktery by sluzbu, jeZ sponzoring propaguje, sama
provozovala. Poméry provozovatele hry, jiZz se sponzoring v této véci tyka, tj. zda jde o hru
povolenou ¢i hru, jez povoleni nevyzaduje, pfimo nevyplyvaji z obsahu sponzoringu, a proto
je nelze pfisuzovat povinnosti provozovatele vysilani v rdmci jeho obecného dohledu nad tim,
aby propagovana sdé€leni nebyla v rozporu s pravnimi piedpisy. Protoze z Z&dneho pravniho
predpisu nelze dovodit povinnost Sifitele reklamy (sponzoringu) dohlizet na dodrzovani
pravnich pfedpisii ostatnimi osobami a soucasn¢ okolnosti dané véci ani neumoZznovaly
obecné pfimo seznat protipravnost sponzoringu, nelze zalobkyni vést k odpovédnosti dle § 6b
odst. 2 z&kona o regulaci reklamy za zpiisob SiFeni sponzoringu. Lze téZ souhlasit
se Zalobkyni, Ze v ptedmétné véci nelze postupovat dle § 48 odst. 3 medialniho zékona, nebot’
Ize uréit zadavatele sponzorského vzkazu. Zalobkyné se tedy s ohledem na vyse uvedené
nemohla dopustit spravniho deliktu, ktery je ji kladen za vinu, a rozhodnuti Zalované je tak
nezakonne.

Vzhledem k uvedenému zavéru, ze Zalobkyné neni odpovédnou osobou za spravni
delikt, spocivajici ve zptisobu Sifeni sponzoringu, soud neshledava za relevantni vyjadfovat se
ke spravnosti skutkového zjisténi, zda je herni sluzba provozovana zdarma ¢i za penize. Tato
otdzka souvisi s prokazanim, zda predmétna hra vyzadovala povoleni piislusného organu
statni spravy ¢i nikoliv, a jak bylo vySe, vyloZeno, tato otazka nema ve vztahu ke skutkové
podstaté jednani zalobkyné - ke zptisobu Sifeni sponzoringu Zalobkyni jako provozovatelem
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vysilani Zadnou relevanci. Nejsou proto relevantni namitky uvedené ve Ctvrtém a patém
zalobnim bodu, nebot’ otdzka zda hrani pokeru na internetu bylo loterii dle zékona o loteriich
a na zéklad¢ jakych ditkazi dospéla zalovana k zavéru, ze v souzeném piipadé bylo nabizeno
hrani pokeru na internetu za penize, neni rozhodna. Rozhodné je, Ze ze zptisobu sponzorského
vzkazu v dané véci zalobkyni nelze dovodit jeho protipravnost.

Soud proto postupoval dle § 78 odst. 1 s.f.s. a zruSil napadené rozhodnuti pro
nezékonnost spocivajici V nesprdvném pravnim posouzeni odpovédnosti zalobce. Dle § 78
odst. 5 s.f.s. je spravni orgdn vazan pravni ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku piiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. Zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Naklady fizeni jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a
odménou za pravni zastoupeni zalobkyné advokatem, a to za 3 ukony pravni sluzby (ptevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednani soudu) dle § 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013). Né&klady
pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny 3 pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
(8 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni i€¢inném od 1. 9. 2006) a ¢astkou 2.142,- K¢,
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vyse nakladl fizeni, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy Cini 15.342,- K¢.
Soud uloZil povinnost Zalované zaplatit tyto ndklady k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a
Udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. fijna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, V. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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