9A 209/2013 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobci:
a) Zemédélské druzstvo '"Agroholding" se sidlem v Bernarticich, se sidlem
Bernartice 111, b) Ing. P. S., bytem H., J., oba zastoupeni JUDr. Igorem Krajc¢ikem,
advokatem, se sidlem Horni Lipova 271, Lipova-lazn¢, proti Zalovanému: Statni pozemkovy
uiad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, 0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.10. 2013, ¢. j. SPU 416196/2013,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z acastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

l. Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10.
2013, ¢.j. SPU 416196/2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobci a spole¢nosti AGROPARKL spol. s r. 0. a potvrdil rozhodnuti Statniho pozemkového
Ufadu, Krajskeého pozemkového uradu pro Olomoucky kraj, Pobocky Jesenik (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. SPU 210190/2013. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 11 odst. 4 zakona ¢.139/2002 Sh.,
0 pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech a o zméné zakona ¢.229/1991 Sh., o
upraveé vlastnickych vztahi k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi (dale jen ,zakon o pozemkovych upravach®), schvalil navrh komplexnich
pozemkovych Uprav v katastralnim Gzemi Tomikovice zpracovany Ing. M. B. (dale jen
»pozemkové Upravy“).

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podali odvolani spolecnost
AGROPARKL spol. s r. 0. a Zalobci. Spoleénost AGROPARKL spol. s r. 0. neuvedla v
odvolani 7adné odvolaci diivody. Zalobci v odvolanich namitali, Ze schvéalené uspotadani
pozemkli nezajistuje podminky pro raciondlni hospodafeni vlastnikii ptidy a ekonomicky je
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poskozuje. Zalobci méli za to, Ze pro zahajeni fizeni o pozemkovych tipravach se nevyslovili
vlastnici pozemkt nadpoloviéni vyméry zemédélské pidy. Zalobei trvali na tom, aby
pozemky Vv jejich vlastnictvi a dalSich ¢lenti zalobce a) byly sceleny tak, aby je bylo mozno
racionalné vyuzivat v zemédé€lské velkovyrobé. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

Mrwr

povazovali zalobci za nezdkonné a pficici se dobrym mravim.

1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany k blanketnimu odvolani spole¢nosti AGROPARKL spol. s r. 0. konstatoval,
Zze ve vztahu Kk této spoleCnosti nezjistil Zadné poruSeni zakona. K odvolani Zalobce a)
Zalovany uvedl, Ze rozdil mezi ptivodnim a navrhovanym stavem na LV 39 ¢ini 0,00 % ve
vymeéfe, -0,32 % Vv cené a -17,5 % ve vzdalenosti. K piekroéeni zakonem stanovenych kritérii
priméfenosti tedy nedoslo. Na LV 139 doslo ke sniZzeni poctu parcel zpiivodnich 19
(pramérna vyméra 0,6 ha) na 3 parcely o vymérach 2,5 ha, 4,2 ha a 4,5 ha, pii sou¢asném
zachovani kritérii pfiméfenosti. Nelze tedy tvrdit, Ze by Zalobce a) byl navrhem umisténi
pozemk jakkoli poSkozen. Z grafickych pftiloh je dale ziejmé, Ze je splnén i pozadavek na to,
aby pozemky bylo mozno raciondlnd uZivat v zem&délské velkovyrob&. Zalovany tak
nepfisveédCil ndmitce zalobce a), ze navrzené a schvélené uspotfadani pozemki nezajistuje
podminky pro racionalni hospodafeni vlastnikii pudy tak, jak ma na mysli zakon o
pozemkovych Upravach. K odvolani Zalobce b) Zalovany konstatoval, Ze rozdil mezi
puvodnim a navrhovanym stavem na LV X ¢ini 0,00 % ve vyméte, 1,30 % v cené a 2,06 % ve
vzdalenosti. K piekro¢eni zakonem stanovenych kritérii piiméfenosti tedy nedoslo.
Z grafickych ptiloh je ziejmé, ze na LV X doslo ke snizeni poctu parcel z puvodnich 12
(primérnd vymeéra 2 ha) na 2 parcely o vymérach 12,9 ha a 11,2 ha, pii soucasném zachovani
kritérii pfimétenosti. Nelze tedy tvrdit, Ze by byl Zalobce b) navrhem umisténi pozemkl
jakkoli poskozen. Zalovany tedy nepfisvéd¢il namitce Zalobce b), Ze navrzené a schvalené
uspofadani pozemkil nezajistuje podminky pro racionalni hospodateni vlastnikl pudy tak, jak
ma na mysli zdkon o pozemkovych Upravéch.

Zalovany konstatoval, 7e z odvolani Zalobcti je evidentni, Ze Zalobci nesouhlasi
S pozemkovymi uUpravami piedevS§im proto, Ze po jejich ukonceni zaniknou dosavadni
najemni vztahy, zatimni beztplatné uzivani a Casové omezeny najem K pfedmétnym
pozemkim. Ukonceni ndjemnich vztaht vSak vyplyva ze zdkona a finan¢ni kompenzace tak
neni mozna. Dle Zalovaného probéhlo zahajeni fizeni o pozemkovych Upravach v souladu s
§ 6 odst. 1 zakona o pozemkovych Upravach. V daném piipade podaly pozadavek na zahajeni
pozemkovych tiprav Mésto Zulova a Pozemkovy fond. Rizeni o pozemkovych upravach se
povazuje vZdy za zahajené z podnétu pozemkového tGiadu (§ 6 odst. 2 zakona o pozemkovych
tipravach). Zalovany neptisvéd¢il ani namitce zalobet, Ze by pozemkovymi Gpravami doslo
K plytvani penézi danovych poplatnikii. K pozadavku zalobcti na ukonceni pozemkovych
uprav zalovany konstatoval, ze zastaveni fizeni o pozemkovych Gpravach je mozné pouze za
podminek stanovenych § 6 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach. Béhem fizeni o
pozemkovych upravach vsak nebyly shledany podminky pro zastaveni fizeni.

Zalovany nepfisvéd¢il namitce Zalobctl, Ze navrzené a schvalené uspofadani pozemki
nezajiStuje podminky pro racionalni hospodateni vlastniki pidy. Pozemkové tpravy byly
zahajeny predevsim z divodu vytesSeni systému protieroznich opatfeni a zajisténi pristupnosti
zemédé€lskych pozemki. Tato opatieni byla zpracovana do navrhu planu spole¢nych zatizeni,
ktery vychazi ze schvaleného Gzemniho planu Obce Zulova, Uzemniho systému ekologické
stability a dalSich podkladi tzemné planovaci dokumentace. Schvaleny plan spolecnych
zafizeni obsahuje opatfeni ke zpfistupnéni pozemkul, protierozni opatfeni pro zajiSténi
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protipovodiiové ochrany a zvySeni retenéni schopnosti krajiny a opatfeni kK ochrané a tvorbé
zivotniho prostredi. Celkova vymeéra téchto opatieni ¢ini 82,86 ha. Z toho je ziejmé, Ze navrh
pozemkovych tprav a schvaleny plan spole¢nych zatizeni spliuji ti¢el pozemkové upravy tak,
jak je uvedeno v zakoné. Vefejny zajem na provedeni pozemkovych Uprav je zaloZzen § 2
zakona o pozemkovych tpravach. Celé fizeni a uspésné dokonceni pozemkovych uprav je
dale vazano na vétSinovy souhlas vlastnikii vyméry dotéenych pozemkd, jak je uvedeno v
§ 11 odst. 4 citovaného zakona. Ani zakon tedy nepiedpokladd, Ze by mohlo byt beze zbytku
vyhovéno vSem pozadavkum dotcenych vlastniki. Zavérem Zalovany odkazal na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002 — 86,
a konstatoval, Ze neshledal zadné procesni ani v&cné pochybeni v fizeni 0 pozemkovych
upravach a nezbylo tak nez posoudit podana odvolani jako nediivodna.

I1l.  Zaloba

Zalobci v zalobé namitli, Ze pozemkové Upravy byly zahajeny z podnétu tehdy
existujiciho Pozemkového fondu, ktery v t¢ dobé¢ spravoval toliko do 5,4 % z celkové vyméry
pozemkli v dotCeném katastralnim tuzemi a ktery byl pouze jednim z Gcastnikii fizeni o
pozemkovych tpravach. Presto spravni organ prvniho stupné¢ Pozemkovému fondu vyhovél a
fizeni o pozemkovych upravach vrozporu s § 6 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach
zahdjil. Agenda Pozemkového fondu piesla ze zadkona v dobé pozemkovych uprav (od 1. 1.
2013) na spravni organ prvniho stupné, a tedy titiz ufednici, na které ptesla mj. agenda
zaniklého Pozemkového fondu jakozto ucastnika fizeni o pozemkovych tpravach,
rozhodovali o samotnych pozemkovych upravach. Zalovany se odvoldnim Zalobcll viibec
nezabyval, minimalné¢ 95 % obsahu odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti je opsano
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobci namitli podjatost spravnich organt
S tim, Ze pfinejmensim o jejich odvolani mélo v dané pravni situaci rozhodovat Ministerstvo
zemé&délstvi. Zalobci konstatovali, Ze spravni orginy rozhodly o schvaleni navrhu
pozemkovych Gprav neopravnéné, nebot’ nedolozily, Ze s ndvrhem prokazatelnym pisemnym
projevem vule souhlasili vlastnici alesponn tii Ctvrtin vyméry pidy dotéenych pozemkd.
Tabulky s generaliemi vlastnikti nejsou souhlasem dle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
Upravéch.

Zalobci uvedli, Ze v prib&hu pozemkovych uprav nékolikrat Zadali spravni organ
prvniho stupné, aby jim jakozto prvovyrobcim zemédélskych plodin ve vefejném zajmu
vyhovél, prostorové a funkéné uspotadal pozemky scelenim tak, aby se vytvotily podminky
pro raciondlni hospodateni bez zbytecné dlouhych ptejezdi zemédélské techniky, technickych
prostifedkii a zaméstnanct. Spravni organ prvniho stupné vsak piikrocil k feSeni pozadavki
zalobcti toliko provedenim nékolika dil¢ich pozemkovych uprav a nevyuzil tak potencidl,
rozsah a kapacitu zakona o pozemkovych Gpravach. Spravni organy tak vyznamné poskodily
Zalobce na jejich zakonnych pravech a jejich postupem vyvstala otazka racionality
vynalozenych finan¢nich prostiedkli statu na takto provedené pozemkové upravy. ,,Efekt
ztraty” ma posléze dvoji az tfeti rozmér, kromé zbyteéné vyplytvanych prostiedkt se
provedené pozemkové upravy mj. podileji na zvySovani nakladnosti tuzemské zeméd¢lské
prvovyroby a pomdhaji posilovat cast zahrani¢nich levnych zemédélskych dovozii na
¢eském trhu.

Zalobci zavérem navrhli, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.
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V. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobcu

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze dne 1. 1. 2013 nabyl Géinnosti zikona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uiadu a o zméné nekterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o SPU®), kterym doslo ke spojeni dosavadni
soustavy pozemkovych ufadi a zbytkovych agend Pozemkového fondu a k vytvofeni nové
organizacni slozky statu s ndzvem Statni pozemkovy ufad. Prdva a povinnost byvalého
Pozemkového fondu ptesla na Statni pozemkovy urad, Krajské pozemkové uiady, nikoli na
pobocky. Zalovany byl toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti obsahuje viechny naleZitosti
podle 8 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist.
Odvolacim organem je Zalovany, nikoli Ministerstvo zemédélstvi, jak se domnivaji zalobci.
Podle § 6 odst. 2 zakona o pozemkovych Upravach se fizeni o pozemkovych upravach
povazuje vzdy za fizeni zahajené z podnétu pozemkového uradu. Ze spisové dokumentace
vyplyva, ze piedloZzeny navrh pozemkovych uprav odsouhlasili vlastnici 92 % vyméry
dotéenych pozemku. V této souvislosti je tieba upozornit na 8 19 odst. 17 zakona o
pozemkovych Upravach, podle né¢hoz plati, ze pokud se vlastnik ve stanovené lhité nevyjadii
k novému uspofadani pozemkt, ma se za to, ze snim souhlasi. Pozadavek Zzalobcii na
doloZeni pisemnych projevu vile vlastnikt jde v daném piipadé nad ramec zakona.

Zalovany uved|, Ze ve vztahu k Zalobci a) nedoslo k piekrodeni zikonem stanovenych
kritérii pfimétenosti. Na LV 139 doslo ke snizeni poctu parcel z piivodnich 19 na 3. Nelze
tedy tvrdit, Ze by byl Zalobce a) navrhem umisténi pozemki jakkoli poSkozen. Z grafickych
ptiloh je zifejmé, Ze je splnén i pozadavek, aby bylo mozno pozemky raciondlné vyuzivat
k zeméd¢€lské velkovyrobé. K piekroceni kritérii pfiméfenosti nedoslo ani ve vztahu k Zalobci
b). Na LV X doslo ke snizeni poctu parcel z pivodnich 12 na 2. Nelze tedy tvrdit, ze by byl
7alobce b) navrhem umisténi pozemki jakkoli poskozen. Zalovany se v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu zabyval i konkrétni polohou nové navrzenych pozemk, ac je tfeba na navrh
umisténi a konkrétnich tvari pozemkil nahliZet jako na autorské dilo zpracovatele. Zalovany
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, &. 152/1998 Sb., konstatoval, Ze
vefejny zajem nelze spatfovat v nakladovosti tuzemské zemédélské prvovyroby. Dle nazoru
Zalovaného je podana zaloba pouze téelovym prodluzovanim tizeni, ¢imz potazmo dochazi i
k prodluzovéni platnosti sou¢asnych najemnich smluv. Zalovany dale odkazal na napadené
rozhodnuti a setrval na tom, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy.

Zalobci v replice k vyjadieni Zalovaného ocitovali znéni § 2 odst. 1, 2,3 a 4, § 3, § 4
odst. 1, 3 a4, § 7 odst. 1 a 2 spravniho fadu a konstatovali, ze Zzalovany se nevyporadal
s jejich namitkou podjatosti. Tvrzeni Zalovaného o souladu napadeného rozhodnuti s § 68
odst. 3 spravniho fadu je ryze formalni. Zalovany si protife¢i, kdyZ na jedné strané uvadi, ze
na navrh konkrétnich tvarti pozemki je tfeba nahlizet jako na autorské dilo, avSak na druhé
strané tvrdi, Ze se konkrétni polohou nové navrzenych pozemkii zabyval. Dle nazoru zalobct
Zzalovany v odvolacim fizeni nestudoval kompletni podkladovy spisovy material. Zalovany
rovnéz nezaznamenal zménu provadécich predpist. Zalovany neprokazal, Ze navrh
pozemkovych Gprav odsouhlasilo 92 % vlastnikii vymeéry dotéenych pozemki. Zalovany
nepiihlédl k pozadavkiim Zalobctl, neuskutecnil se zadny prizkum terénu za tcasti vlastnik
pozemku, zadna aktualizace soupisu naroku atd. Spravni organy provedly pozemkové upravy
spiSe jako upravy slouzici toliko k obnové geodetickych informaci. V napadeném rozhodnuti
neni zohlednén dominujici zdjem na dalSim rozvoji zemédé€lské vyroby pii respektovani
odiivodnénych ekonomickych pozadavki. Nebylo vyhovéno z4jmu zalobct, aby pozemky
Vv jejich vlastnictvi sousedily s pozemky ve vlastnictvi ¢lent a pronajimatel Zalobce a). List
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vlastnictvi neni optimalnim diikazem spravnosti pozemkovych Gprav, nebot’ z néj nelze vycist
vzdalenosti jednotlivych parcel od sebe a jak velké vzdalenosti existuji mezi parcelami
zalobct a dalsich vlastniki zemé&délské pudy - ¢lent druzstva. Dle nazoru zalobct byly zatim
provedeny pouze diléi Gpravy v omezeném rozsahu. Zalobci odmitli nazor Zalovaného o
ucelovém prodluzovani fizeni. Problematika dotaci neni pfedmétem této zaloby.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud natidil ve véci jednani, Gi€astnici fizeni se s omluvou jednani neti€astnili. Spole¢nost
AGROPARKL, spol. s r.0. neuplatnila prava osoby zic¢astnéné na fizeni.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.) V rozsahu zalobou uplatnénych namitek.

Zaloba neni daivodna.

Soud se nejprve zabyval vyhradami Zalobct proti procesnimu postupu spravnich
organtl. Zalobci predné namitali, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 6
odst. 3 zédkona 0 pozemkovych upravach, nebot’ fizeni o pozemkovych tpravach zahajil
Z podnétu Pozemkového fondu, ktery spravoval zemédélskou plidu o vyméie toliko 5,4 %
dot¢eného uzemi (Pozemkovy fond tedy nevlastnil pozemky o nadpoloviéni vyméte
dotc¢eného katastru).

Podle § 6 odst. 1 zdkona o pozemkovych upravach pozemkovy tfad posuzuje podané
pozadavky na zahajeni pozemkovych uprav. K témto pozadavkiim se vyjadii v pisemném
sdéleni do 30 dnti. Shleda-1i diivody, naléhavost a ucelnost provedeni pozemkovych uprav za
opodstatnéné, zahaji fizeni o pozemkovych tupravach. Pozemkovy ufad mize v odtivodnénych
ptipadech zahajit fizeni i bez podanych pozadavki. Podle § 6 odst. 2 citovaného zdkona plati:
Rizeni o pozemkovych tpravach se povazuje vzdy za fizeni zahjené z podnétu pozemkového
uradu.

Podle § 6 odst. 3 citovaného zakona pozemkovy tiad zahaji tizeni o pozemkovych
upravach vzdy, pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemkl nadpolovi¢ni vyméry zemédélské
pudy v dotceném katastralnim uzemi.

S ohledem na shora citovana ustanoveni ma soud za to, Ze Zalobce pomiji celkovy
kontext zdkonné Upravy zahajeni fizeni o pozemkovych tpravach. Z hlediska podminek pro
zahajeni fizeni je stézejni § 6 odst. 1 zdkona o pozemkovych upravach, dle néhoz spravni
organ prvniho stupné zkoumad, zda je provedeni pozemkovych tprav divodné, naléhavé a
ucelné, a pokud shleda dtvody, naléhavost a Gcelnost provedeni pozemkovych Uprav za
opodstatnéné, tizeni o pozemkovych upravach zahdji. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze
spravni organy pii posuzovani podminek pro zahajeni fizeni disponuji spravnim uvéazenim. Z
§ 6 odst. 2 citovaného zdkona lze ucinit zavér, ze fizeni o pozemkovych tpravach lze zahgjit
pouze z moci ufedni ve smyslu § 46 spravniho fadu, a neni tedy zahajeno napi. doru¢enim
Zadosti (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, €. j. 5
As 39/2008 - 46, publ. pod ¢. 2613/2012 Sb. NSS). Lze tedy konstatovat, Ze na zakladé § 6
odst. 1 a 2 zakona o pozemkovych Upravach nevznika pravni narok vlastnika pozemku na
zahajeni ftizeni o pozemkovych upravach. Naopak § 6 odst. 3 zdkona o pozemkovych
Upravéch dopada na situaci, v niz je spravni organ prvniho stupné povinen zahajit fizeni o
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pozemkovych Upravach. Ustanoveni § 6 odst. 3 zadkona o pozemkovych Upravéach je tedy ve
vztahu k § 6 odst. 1 a 2 citovaného zakona ustanovenim specialnim. Jiz z tohoto divodu
nemuze byt namitka poruseni § 6 odst. 3 zdkona o pozemkovych upravach divodna, nebot
Kk postupu v rozporu s citovanym ustanovenim by mohlo dojit pouze tim, Ze by spravni organ
prvniho fizeni o pozemkovych upravach nezahgjil, a¢ takovou povinnost mél; v nyni
posuzovaném piipadé€ vSak zalobci naopak namitaji, ze spravni orgdn spravniho stupné fizeni
nespravné zahadjil, ac¢ jej zahajit nemohl. Postupem spravniho organu prvniho stupné tedy
nemohlo dojit k poruSeni § 6 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach, nebot’ aplikace
citovaného ustanoveni v daném ptipadé neptipadala v Uvahu.

Shora uvedené zavery lze pro nyni posuzovanou véc shrnout tak, ze pro zahajeni fizeni
bylo podstatné, zda byly naplnény pozadavky uvedené v § 6 odst. 1 véta tieti zdkona o
pozemkovych upravach, tedy zda spravni organ prvniho stupné spravné shledal divody,
naléhavost a ucéelnost provedeni pozemkovych tprav za opodstatnéné. Nerozhodné bylo
naopak to, kdo podal k provedeni pozemkovych tprav podnét (spravni organ prvniho stupné
ostatné mize zahajit fizeni i bez podnétu nékterého z vlastnikd dotcenych pozemkd, srov. § 6
odst. 1 véta posledni zdkona o pozemkovych tpravach) a jaky byl jeho podil na celkové
vyméie pozemki v dotéeném tizemi. Zalobci piitom naplnéni diivodi pro zahajeni fizeni ve
smyslu 8 6 odst. 1 zdkona o pozemkovych Upravach konkrétnimi argumenty nezpochybnili a
soud proto pro uplnost ze spravniho spisu ovéfil, Ze pozadavek na provedeni pozemkovych
Giprav vznesl nejen Pozemkovy fond, ale rovnéz i Mésto Zulova. Spravni organ prvniho
stupné pak zahdjil pozemkové upravy z divodu potieby dotfeSeni disledkit nedokonceného
pridélového fizeni, upfesnéni nebo rekonstrukce podilii a vyfeSeni systému protieroznich
opatfeni a pristupnosti zemédé€lskych pozemkl. Tyto divody dle ndzoru soudu dostatecné
ospravedlituji zahajeni fizeni o pozemkovych upravach. Spravni orgdn prvniho stupné tedy
nepochybil, kdyz fizeni o pozemkovych tpravach zahajil.

Zalobci dale namitli ,,podjatost™ spravnich organd, pficemz méli za to, Ze za dané
situace mé¢lo prinejmensim o jejich odvolani rozhodovat Ministerstvo zeméd¢lstvi. K tomu
soud pro uplnost uvadi, ze Ministerstvo zeméed¢lstvi bylo ve vécech pozemkovych opravnéno
rozhodovat do 31. 12. 2012. Dnem 1. 1. 2013 nabyl G&innosti zakon o SPU, kterym doslo ke
zméné plisobnosti spravnich organti ve véci pozemkovych tprav.

Podle § 2 odst. 5 citovaného zakona, ve znéni G¢inném v dobé vydani posuzovanych
spravnich rozhodnuti statni pozemkovy tfad zfizuje pro fizeni o pozemkovych tpravach (...)
pobocky krajskych pozemkovych ufadi, jejichz tzemni ptasobnost odpovidd uzemi jednoho
nebo vice okresii. Tyto poboc¢ky rozhoduji v fizeni o pozemkovych upravach jako organy
prvniho stupné. O odvolani proti rozhodnuti pobo¢ky rozhoduje tstredi.

Dnem 1. 1. 2013 tedy pieSla na Statni pozemkovy ufad pusobnost ptivodné
vykondvand Ministerstvem zemédélstvi, a tim 1 pfislusnost rozhodovat o odvolanich
podanych v fizeni o pozemkovych tpravach. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo vydéno dne 28. 6. 2013, napadené rozhodnuti pak dne 17. 10. 2013; ob¢ rozhodnuti tak
byla vydana za doby G¢innosti zakona o SPU (k tomu srov. i pfechodné ustanoveni ve véci
pozemkovych Gprav § 22 odst. 8 zakona o SPU). Ze zakonné tpravy tedy nepochybné
vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné byl opravnén vydat rozhodnuti o schvéleni navrhu
pozemkovych uprav a zalovany mél pfislusnosti i pravomoc rozhodovat o odvolénich
zalobcil.
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Zalobci svij nazor, Ze v jejich véci mélo rozhodovat Ministerstvo zemédélstvi,
dovozovaly spiSe nez ze zdkonné procesni upravy z namitané ,,podjatosti® spravnich organd.
K tomu soud poznamenava, ze i kdyby byl skute¢né¢ dan diivod pochybnosti o nepodjatosti
opravnénych ufednich osob, pak by pfichazel v ivahu postup podle § 14 spravniho tadu,
nikoli pfechod plisobnosti Zalovaného na zcela jiny spravni organ (Ministerstvo zemé&d¢lstvi).
Soud vSak predev§sim nemiZze souhlasit se zplisobem, jakym Zalobci pojimaji ,,podjatost™
spravnich organt. Tu zalobci dovozovali ztoho, Ze pozemkové Upravy byly zahajeny
Z podnétu Pozemkového fondu, jehoZ agenda ptesla dne 1. 1. 2013 na Statni pozemkovy ufad.
Soud ptedevsim ptipomina, ze Pozemkovy fond byl jednim ze dvou subjekt, které podaly
podnét k pozemkovym Upravam, a Ze rozhodnuti o pozemkovych upravach je vzdy
zahajovano ex offo. Nelze tedy tvrdit, Ze by spravni organy v dané véci rozhodovaly piimo o
navrhu ¢1 zadosti Pozemkového fondu. Pokud zalobci namitali, Ze ve véci rozhodovali ,.titiZ
ufednici®, pak tuto namitku nijak nerozvadéji a soud ze spravniho spisu ani nic takového
nezjistil (osoba, ktera jménem Pozemkového fondu podala podnét k pozemkovym Upravam,
neni totoZna s zadnymi Gfednimi osobami, které ve véci Cinily tikony atd.). S ohledem na to je
tteba ndmitku ,,podjatosti uvedenou v zalobé chdpat tak, Ze Zzalobci spatiuji podjatost
spravnich orgénd vtom, ze od 1. 1. 2013 doslo ke slouceni agend Pozemkového fondu a
Statniho pozemkového ufadu a zaméstnanci Zalovaného (resp. spravniho organu prvniho
stupné) tak mély rozhodovat ve vztahu k pozemkiim, se kterymi hospodaftil sdm zalovany.
Tim zalobci patrné namitaji tzv. ,,systétmovou podjatost”, tedy podjatost zalozenou na
skutecnosti, ze ufedni osoby byly zaméstnanci statu (resp. spravniho organu), ktery sam mél
zajem na vysledku fizeni, v jehoZ ramci ¢inily Gfedni osoby ukony.

Problematice tzv. ,,systémové podjatosti se podrobné vénoval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 — 152, publ.
pod ¢. 2802/2013 Sh. NSS, na které soud v podrobnostech plné odkazuje a jehoz zavéry
struén¢ shrnuje tak, ze i ,,systémové riziko podjatosti* se vzdy tyka konkrétni ufedni osoby.
Rozhoduje-li organ tizemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka
zajmu tohoto tzemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti Gfedni
0soby jeji zaméstnanecky pomér k tizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy
véci €1 jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze podobné je tieba vnimat systémove riziko podjatosti i u zaméstnanci statu
vystupujicich jako ufedni osoby V dané véci Zalobci spatfovali podjatost tfednich osob
v prostém ,pfechodu agend”, resp. vtom, Ze spravni organy rozhodovaly ve vztahu
K pozemktm, s nimiz (od 1. 1. 2013) samy hospodafily. K tomu soud konstatuje, Ze dle vyse
uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu sice ,,Systémoveé riziko podjatosti samo o
sob¢ predstavuje vyznamné potencialni nebezpe¢i pro nestrannost rozhodovani spravnich
organa, avsak na druhé strané je tieba vzit v uvahu, Ze zdaleka ne ve vSech ptipadech se toto
nebezpeci vskutku projevi. Jinymi slovy, ¢esky pravni fad stoji na predpokladu, ze urednik
neni a priori vylouc¢en z rozhodovani pro svou ,,Systémovou podjatost”. Soud tedy ma za to,
Ze aby byly dany pochybnosti o podjatosti konkrétniho ufednika, neposta¢i pouze poukazat na
jeho zaméstnanecky pomeér k ur¢itému spravnimu organu (kterého se miize dotknout vysledek
fizeni, v némz tento konkrétni ufednik rozhodoval), ale je tieba zkoumat konkrétni okolnosti,
které by mohly signalizovat nepiijatelnou miru rizika ,,systémové podjatosti*. Zalobci viak
zadne takové konkrétni okolnosti netvrdili a jejich existence nevyplyva ani z obsahu
spravniho spisu. Rozhodovéni o pozemcich v celkové vyméte 5,4 % Kkatastralnim tGzemi
Tomikovice lze naopak povaZzovat za Vv podstaté bézné, obecné vzato nekontroverzni a
Vv celkovém méfitku nevyznamné dotéeni na zdjmu Statniho pozemkového Ufadu jakozto
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Zalovaného z hlediska jeho celkové agendy. V dané véci tedy soud neshledal Zzadné
pochybnosti o nepodjatosti tifednich osob ve smyslu § 14 spravniho radu.

K namitce Zalobct, Ze se Zalovany jejich odvolanimi vibec nezabyval a do textu
napadeného rozhodnuti opsal minimalné¢ 95 % odavodnéni rozhodnuti sprvniho organu
prvniho stupné, soud povazuje piedné za nutné uvést, Ze obsah, rozsah a kvalita odvolani do
zna¢né miry piedurCuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného rozhodnuti o odvoléni (k tomu
pfiméfené srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, €. j. 8 As
22/2009 — 99). Jak odvolani podané Zalobcem a), tak odvolani podané Zalobcem b) maji
rozsah pouhé jediné strany (a to véetné formalnich nélezitosti), a Zalobci v nich pfedevsim
V obecné roving vyjadiuji nesouhlas s novym usporadanim pozemkil a namitaji nezdkonné
zahajeni fizeni o pozemkovych upravach. Zalovany se s jejich odvolacimi namitkami fadné
vyporadal, o ¢emz svédéi jiz to, Zze vétsina napadeného rozhodnuti (str. 5 az 9 napadeného
rozhodnuti) pfedstavuje reakci Zalovaného na jednotlivé odvolaci namitky. Zalovany
srozumitelné vypotadal vSechny vyhrady Zzalobct, a to i piesto, Zze nékteré znich byly
formulovany natolik obecné, ze je patrné nebylo nutné povazovat za samostatné odvolaci
namitky (viz napf. namitka plytvani penézi danovych poplatnikti). Soud nezjistil ani to, ze by
v napadeném rozhodnuti bylo opsano 95 % obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Soud jen pro uplnost poznamenava, Ze ani ptipadné piejimani identickych pasazi
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné by nepiedstavovalo podstatnou vadu
napadeného rozhodnuti, nebot’ Ukolem odvolaciho organu je zejména reagovat na odvolaci
namitky (srov. § 89 odst. 2 véta druha spravniho fadu). Tento Ukol pak Zalovany bezpochyby
splnil a napadené rozhodnuti je v souladu s pozadavky danymi § 68 odst. 3 spravniho fadu
zcela prezkoumatelné.

Ohledn¢ zbyvajicich Zalobnich namitek odkazuje soud na setrvalou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k charakteru a ucelu fizeni o pozemkovych upravach (z posledni
doby srov. napf. rozsudek ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 28/2016 — 54, a tam citovanou
judikaturu). Tato judikatura stoji na pfedpokladu, Ze Fizeni 0 pozemkovych Gpravach je velmi
specificke spravni fizeni, a to jak s ohledem na jeho pfedmét (kde jde o zménu vlastnického
prava a jinych vécnych prav k pozemkiim v fadech stovek ptipadll), tak 1 okruh Gcastnikt
(obvykle mnoho desitek osob), ale i jeho samotny ucel. Pravé posledné zminovana
charakteristika — ucel fizeni - je pro posouzeni véci velmi podstatna. Ustanoveni § 2 zakona o
pozemkovych tpravach hovoti o pozemkovych tpravach jako o procesu, jimZ ve vefejném
zajmu prostorove a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a jimz se zabezpecuje
pristupnost a vyuziti pozemka a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro
racionalni hospodafeni vlastnikii piidy. Soucasné se pozemkovymi upravami zajist'uji
podminky pro zlepSeni zivotniho prostiedi, ochranu a zarodnéni ptdniho fondu, vodni
hospodarstvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Zde se tak vefejny zdjem setkava s
jednotlivymi partikularnimi zajmy soukromymi a podminky k racionalnimu hospodateni je
tteba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikli pozemkii, ale téz vzhledem k celku.
V dané véci soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2009,
. j. 7 As 26/2007 — 278, dle n¢hoz kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové
upravy musi akceptovat nov¢é nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim
postupem a byly-li souc¢asné¢ dodrzeny zadkonem stanovené podminky, omezeni a regulativy.
Nesouhlas tucastnika fizeni s vécnym uspofdddnim nemovitosti ve schvaleném ndvrhu
pozemkové upravy nemuze vést k zavéru o nezdkonnosti rozhodnuti o schvaleni
pozemkovych Uprav, neopird-li se o tvrzeni o poruSeni zakonnych pozadavki. Nejvyssi
spravni soud rovnéz uvedl, Ze najemce pozemku vstupujiciho do pozemkové tGpravy nema
pravo na ekvivalentni ,,vykryti tohoto prava na vystupu, nebot’ prdvo nadjmu neni vstupnim
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narokem ve smyslu § 3 a § 8 zdkona o pozemkovych upravach. Totéz plati i pro pfiznané
pravo na Cerpani zemédé€lskych dotaci spojené s pozemky dotéenymi pozemkovou Gpravou.

Zalobci svij posledni Zalobni bod [bod d) Zaloby] zaloZili pravé na obecné
vyjadieném nesouhlasu s novym usporadanim vlastnickych vztaht k dot¢enym pozemkiim.
Zalobci pfitom sviij nesouhlas formuluji ve velmi obecné roving, pii¢emZ poukazuji napf. na
to, Ze spravni organy jim jako prvovyrobcum zemédélskych plodin nevyhovély, ze spravni
organ prvniho stupné ,,nevyuzil potencial, rozsah a kapacitu zdkona o pozemkovych upravach
a tim zalobce vyznamné poskodil na jejich zdkonnych pravech®, zZe ,,zde vyvstava otazka
racionality vynaloZenych finan¢nich prostfedki statu k takto provedenym pozemkovym
Upravam“ atp. Zalobci tedy vtéto &asti zaloby nejen nenamitaji poruSeni nékterého
konkrétniho ustanoveni zakona (az na vyjimku Gdajného poruseni § 11 odst. 4 zakona o
pozemkovych tpravach, ke které se soud vyjadii dale v odivodnéni tohoto rozsudku), ale
rovnéz neuvadéji, ve vztahu ke kterym konkrétnim pozemkim a jak konkrétn€ mély spravni
organy pochybit. Spravni soudnictvi je zaloZeno na piezkumu zakonnosti spravnich
rozhodnuti, popiipadé zadkonnosti predchazejiciho procesniho postupu. Soud se tedy nemiize
zabyvat tim, zda spravni organy skute¢n¢ vyuzily ,,potencidl“ zidkona o pozemkovych
upravach, zda bylo mozné tesit pozemkové Upravy ,,raciondlnéji* ¢i zda doslo k ,,vyplytvani
prostiedkt danovych poplatnikt. Z vySe uvedenych obecnych zavért o charakteru fizeni o
pozemkovych tupravach rovnéz plyne, ze vadou napadené¢ho rozhodnuti nemlze byt bez
dalsiho to, ze spravni organy nevyhovély navrhiim Zalobcl (pokud spravni orgdny dodrzely
vSechna zakonna kritéria).

Jedinym konkrétnim zakonnym ustanovenim, jehoZ poruSeni Zalobci (v ¢asti zaloby
tykajici se samotného rozhodnuti o schvéleni ndvrhu pozemkovych Gprav) namitaji, je § 11
odst. 4 zakona o pozemkovych Upravach.

Podle 8 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Upravach Pozemkovy tfad rozhodne o
schvaleni ndvrhu pozemkovych Uprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alesponn 3/4
vymeéry pozemki, které jsou fesSeny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych upravach. Vaha
hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vyméte pozemkd.

Jiz ze znéni citovaného ustanoveni je patrné, Ze pii schvalovani navrhu pozemkovych
Uprav je rozhodny nikoliv souhlas vsech jednotlivych vlastnikii dotéenych pozemkd, ale
souhlas kvalifikované vétSiny téchto vlastnikii. Soud zaroven nemize prisvédc¢it namitce, Ze
zalovany souhlas této kvalifikované vétSiny nedolozil ,,prokazatelnym pisemnym projevem
vile téchto vlastnikii*“. Spravni organ prvniho stupné sviij postup ohledné schvalovani navrhu
pozemkovych tprav podrobné popsal na str. 5 svého rozhodnuti. Tento postup je pfitom zcela
podloZen i obsahem spravniho spisu.

Podle § 9 odst. 20 zdkona o pozemkovych Upravach (ve znéni ucinném k dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti) zpracovatel navrhu je povinen v pribéhu jeho zpracovavani
projednavat nové uspofadani pozemkid s dotCenymi vlastniky pozemkl. Svij souhlas,
piipadné nesouhlas, vlastnici potvrdi podpisem na soupisu novych pozemkil. Soucasti
spravniho spisu je pfitom cely svazek dokumentl zfijna 2012, nadepsany ,,8.6 Soupisy
novych pozemki“, vnémz jsou zaloZeny listiny vztahujici K soupisu novych pozemku
jednotlivych vlastnikli. Kazda z téchto listin obsahuje ve svém zavéru dovétek ,,Vyjadieni
vlastnika: Souhlasim s navrhem a umisténim pozemku* a je opatiena Citelnym podpisem
vlastnika, véetné data a mista podpisu. Pokud tedy Zalobci hovoti o ,,tabulkach s generaliemi
vlastniki“, pak maji patrn¢ na mysli na riznych mistech spravniho spisu zalozené seznamy
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dotéenych vlastnikil, které ale spravni organy nepouzily jako podklad pro hodnoceni souhlasu
vlastnikti s ndvrhem pozemkovych uprav, ale zalozily je do spisu za jinym ucelem (zpravidla
za ucelem ovéteni fadného dorucovani pisemnosti jednotlivym vlastnikiim). Soud pfitom
nezjistil ani zadnou ,,protipravni manipulaci s daty* jednotlivych G¢astnikd, jak tvrdili Zalobci
v replice k vyjadfeni zalovaného.

Soud jen pro Uplnost upozoriiuje na § 9 odst. 21 zdkona o pozemkovych upravach
(tomuto ustanoveni obsahoveé odpovida § 9 odst. 17 citovaného zédkona, ve znéni ucinném do
31. 12. 2012), podle kterého v piipadé, kdy se viastnik pozemku k novému uspordadani
pozemkii nevyjadri ve smyslu odstavce 20, vyzve jej pozemkovy urad, aby tak ucinil ve lhuté
15 dnii. Pokud se viastnik ve [hiité stanovené pozemkovym uradem nevyjadri, ma se za to, Ze s
novym usporadanim pozemkii souhlasi. Zakon o pozemkovych Upravach tedy stanovi, Ze
souhlas snovym uspofadanim pozemkd mize vzniknout i zakonnou fikci, nikoli pouze
pisemnym projevem viile. I postup ziskavani souhlast vlastnikl podle § 9 odst. 21 zdkona o
pozemkovych upravach je kompletné podlozen listinami zaloZzenymi ve spravnim spise
(v€etné dorucenek jednotlivym vlastniklim pozemki).

Zavérem soud povazuje za vhodné vyjadiit se k véci i s ptihlédnutim k obsahu repliky
zalobct k vyjadfeni Zzalovaného. V replice zalobci predestieli celou fadu dalSich namitek a
tvrzeni. V této souvislosti soud povazuje za nutné upozornit na § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s.,
podle n¢hoz muze zalobce rozsitit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby.
Tato lhita pfitom ¢inila dva mésice od doruceni napadeného rozhodnuti zalobctim (§ 72 odst.
1 s. 1. s.). Soud proto jen pro uplnost podotyka, ze vétSina z tvrzeni uvedenych v replice jsou
natolik obecna, Ze nejsou zpusobild konkrétniho soudniho prezkumu (to plati napt. o itvodnim
tvrzeni zalobcli o poruseni zdkonnych ustanoveni sprdvniho tadu zakotvujicich zékladni
zéasady ¢innosti spravnich organt, které zalobci nepodlozili Zzadnymi konkrétnimi argumenty).
Dalsi tvrzeni uplatnénd v replice nenavazuji na néktery ze zalobnich bodt, coz plati napf. o
obecném tvrzeni, Ze se neuskutec¢nil zadny podrobny prizkum terénu ¢i zadna aktualizace
soupisu naroku. I kdyby byly tyto namitky uplatnény vcas, jejich nediivodnost je jednoznaéné
patrnd z obsahu spisu (spravni spis obsahuje fadu dokumentt dokladajicich pfislusné procesni
kroky spravnich organd, viz napf. dokument ze dne 23. 9. 2010 nazvany ,Pozvanka
Kk zjistovani priabéhu hranic v katastralnim tzemi Tomikovice®“, ¢i cely svazek dokumenti
z fijna 2012 nadepsany Aktualizované soupisy narokii apod.). Pokud Zalobci poukazovali na
to, Ze list vlastnictvi neni optimalnim dikazem spravnosti pozemkovych tprav, pak soud opét
zdiraziluje, ze soud pifezkoumal zdkonnost pozemkovych duprav. Jestlize zalovany
vV napadeném rozhodnuti zminil listy vlastnictvi (str. 6 napadeného rozhodnuti), pak tim chtél
poukazat na to, Ze ve vztahu k zalobciim nedoslo k Zadné nezakonnosti. Z obsahu téchto listi
vlastnictvi shrnutych Zalovanym je dle ndzoru soudu patrné pfinejmensim to, Ze se spravni
organy pokousely dosahnout cile pozemkovych Uprav, jimZz je mj. scelit rozdrobené malé
parcely (srov. § 2 zdkona o pozemkovych Upravach).

Nektera z tvrzeni obsazenych v replice zalobct je sice mozné povazovat za rozvinuti
zalobnich namitek, smétujicich proti schvalenému navrhu pozemkovych tprav, avsak zaroven
je tieba dodat, Ze tyto namitky zlistavaji ve stejné roviné obecnosti, v jaké je Zalobci uplatnili
jiz v zalob&. Zalobci v replice napf. konstatovali, ¢ pozemkové upravy nejsou pouhou
obnovou souboru geodetickych informaci, ze spravni organy by mely najit optimalni feSeni,
ze nebylo vyhovéno z4jmu zalobcl na provozovani moderni zemé&délské vyroby, Ze byly
provedeny pouze dil¢i Upravy v omezeném rozsahu apod. Argumenty Zalobct jsou tedy zcela
obecné a srozumitelné¢ nevysvétluji, jakym zpisobem mély spravni orgdny zasdhnout do
zakonem chranénych prav zalobci. Jak jiz bylo feCeno vyse, spravni soudy piezkoumavaji



pokracovani 11 9A 209/2013

toliko zdkonnost rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Uprav a jejich ukolem tak neni
domyslet za zalobce argumenty ¢i vybirat z planu schvélenych pozemkovych Uprav ty
skutecnosti, které by snad mohly svédCit o nezdkonnosti postupu spravnich organt. I pro
ptipad, ze by Zalobci své ndmitky konkretizovali (napt. uvedenim toho, jakym konkrétnim
zpusobem mélo byt jejich zajmu vyhovéno a jak schvaleny navrh pozemkovych uprav tomuto
z4jmu brani), je tfeba mit na paméti, ze soud se pfi soudnim piezkumu rozhodnuti o
pozemkovych upravach nemize zabyvat tim, zda bylo optimalni navrhnout uspotadani
pozemku pravé ve schvalené podobé ¢i pro¢ nebyly Zalobcim piisouzeny jimi poZadované
pozemky atd. Nezakonnost napadeného rozhodnuti tak nemize byt dovozovana ani z tvrzeni
zalobct v replice, Ze nebylo vyhovéno jejich zajmu, aby pozemky v jejich vlastnictvi
sousedily s pozemky ve vlastnictvi ¢lenti a pronajimateld Zalobce a). K tomu soud dopliuje,
ze zalobci své predstavy o optimalnim uspotfadani pozemkii nekonkretizovali ani ve spravnim
fizeni. Ve spravnim spise jsou dolozeny podklady dokladajici komunikaci se Zalobci, z nichz
je patrné, Ze a¢ se spravni organy aktivné pokousely se Zalobci komunikovat, ti komunikaci
bud’ odmitali, ¢i se omezili na obecné projeveny nesouhlas se samotnym vedenim fizeni o
pozemkovych Upravach. V tomto sméru soud odkazuje napi. na dopis ze dne 5. 12. 2012,
v némz zalobce a) uvedl, Ze ,,za viibec nejlepsi feSeni povaZujeme pozastaveni nebo zruSeni*
pozemkovych uprav. Je tedy patrné, Ze ani spravni organy si nemohly ucinit jasnou predstavu
o tom, jak konkrétn€¢ maji obecn¢ formulovanému zajmu zalobcl na provozovani zemédélské
vyroby vyhovét.

VI. Zavér

Z vySe uvedenych davodu dospél Méstsky soud v Praze Kk zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobci nebyli ve
sporu Uspésni a zalovanému v fizeni zddné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 8. bifezna 2017

JUDr. Nadézda Rehakova, V. r.
predsedkyné senatu
Za sprévnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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