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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
P. B., bytem U., P., zastoupeného JUDr. Radimem Bienkem, advokatem, se sidlem Lidicka
28, Praha 5, proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Ustiedni inspektorit, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2013, &. j. COI
70078/13/0100,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uéastnikii nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Oddvodnéni

. Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.10.2013, &. j. COI 70078/13/0100, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu StiedoGeského a hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,,spravni organ prvniho stupné*), ze dne 22. 5. 2013, €. j. 10/0326/13/34.

Prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobci jakoZto provozovateli Zivnosti
V provozovné — prodejnim stanku ¢. 36 v Prazské trznici, ulice Dejvicka, Bubenské nabrezi
306, Praha 7 (déle téz jen ,,prodejni stanek €. 36), pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 4
odst. 3 ve spojeni s 8 5 odst. 2 zakona ¢.634/1992 Sh., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist (déale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele) za naplnéni skutkové podstaty
§ 24 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Tento spravni delikt mél byt zjistén pii kontrole
provedene dne 24. 2. 2012 v provozovné Zalobce a zalobce se ho mél dopustit tim, Zze nabizel
K prodeji 3 druhy vyrobkl — bundy, mikiny a ¢epici (celkem 5 kusit) poruSujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi, pficemz se mélo jednat se o padélky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bod
1 zékona o ochran¢ spotiebitele. Deliktni jednani zalobce mélo byt dale zjisténo dne 20. 10.
2012, kdy mél zalobce nabizet k prodeji a skladovat za ucelem nabizeni nebo prodeje 117
druhti vyrobki (celkem 1032 kusti) porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, pfi¢emz se
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mélo jednat o padélky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 1 zdkona o ochrané spotiebitele.
Spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil propadnuti celkem 1037 kust ve vyroku
rozhodnuti popsanych vyrobkl. Spravni organ prvniho stupné zaroven shledal, ze zalobce se
dopustil 1 poruSeni § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele a naplnéni skutkové podstaty §
24 odst. 7 pism. h) citovaného zdkona, které¢ mélo byt zjisténo pti kontrole provedené dne 24.
2. 2012 v provozovné zalobce a kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze neinformoval
spotiebitele v souladu s cenovymi piedpisy o cené¢ 18 druhd vyrobki jejich zietelnym
oznacenim cenou, ani informaci o cen¢ téchto vyrobkil jinak vhodné nezptistupnil tak, aby byl
spotiebitel seznamen s cenou uplatiovanou v okamziku nabidky vyrobki. Spravni organ
prvniho stupné uvedl, ze stejné jednadni méelo byt zjisténo pti kontrole provedené dne 20. 10.
2012, kdy Zalobce neinformoval spotiebitele v souladu s cenovymi piedpisy o cené¢ 20 druht
vyrobkll. Spravni organ prvniho stupné zaroven Zalobci uloZzil povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvoléni, v némz
namital, Ze o prub¢hu kontrol a stavu zbozi v prodejnim stanku ¢. 36 mu nebylo nic zndmo,
kontrole nebyl pritomen, zbozi ve stanku neprodéaval, nezajistoval prodej ani oznaceni zbozi.
Zalobce upozornil na to, Ze zboZi nebylo a neni jeho majetkem a jako vlastnik prodejniho
stanku uzaviel najemni smlouvu na pronajem stanku s fyzickou osobou T. M. P. Dle nézoru
zalobce spravni orgdn prvniho stupné neopravnéné odmitl provést vyslech navrzenych
svédkl, ktefi spolu se zadznamem z kamerového systému mohly byt vyuzity ke zjiSténi
totoznosti prodavace. Zalobce mél za to, Ze nemiZe jit k jeho tizi zptisob, jakym provozovatel
trznice vedl evidenci prodavajicich. Zalobce se neztotoznil s nazorem, Ze jim predlozena
dokumentace byla tdelova. Zalobce namitl, Ze souhlas spole¢nosti DELTA CENTER a. s.
(dale jen ,,DELTA CENTER) k podnajmu se mize tykat pouze pozemku a nikoli prodejniho
stanku.

1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zvypisu rejstiiku
podnikatelky T. M. P. nevyplyva, Zze by kdykoli (byt" v minulosti) provozovala Zivnost
Vv prodejnim stanku €. 36. Podle evidence Zivnostenského rejstiiku tato podnikatelka ukoncila
podnikani v Ceské republice ke dni 31. 12. 2010 a dle evidence Ministerstva vnitra neni
hla3ena k pobytu na tizemi Ceské republiky. Tyto zjiiténé skutednosti nekoresponduji jak
s piedlozenou ,,najemni smlouvou®, tak s Udaji v evidenci spravce trznice a stvrzenimi
Zalobce. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 20086,
¢.J. 1 As 39/2005 - 66, konstatoval, ze klicovym udajem pro urceni osoby odpovédné za
prislusnou provozovnu je evidence provozovatele trznice ve smyslu § 14a zakona o ochran¢
spotiebitele. Citované ustanoveni bylo pfijato pravé v reakci na mnohdy uspéSnou snahu
prodéavajicich vyhnout se odpovédnosti za delikt utékem od neoznaceného stanku. Podnikatel
tedy musi na zdklad¢ prondjmu urcitého mista na trziSti pocitat s tim, ze za déni na tomto
prodejnim misté¢ bude ¢inén odpovédnym bez ohledu na svou osobni nepfitomnost,
pfenechani (zapijceni) mista jiné osobé apod. Spravni orgén prvniho stupné provedl v tomto
sméru naprosto dostatecné Setieni, kdyz zjistil, komu v dob¢ kontroly svédcilo uzivaci pravo
K provozovné, a to navic za situace, kdy nejen Ze tato provozovna nebyla oznacena, ale kdy
byla ptitomnou prodavajici osobou opusténa. Zalovany tedy neakceptoval tvrzeni Zalobce, Ze
kontrole nebyl ptfitomen a predmétné zbozi neproddval, nebot’ Zalobce se ve smyslu § 14a
zakona o ochrang spotiebitel stal osobou objektivné odpovédnou za veskeré déni na uzivaném
prodejnim mist&. Zalobce pfi uzavieni ndjemni smlouvy ze dne 27. 12. 2011 musel a mél
pocitat s tim, Ze jakékoli pifipadné porusSeni vetejnopravnich piedpisi v souvislosti s jim
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uzivanym prodejnim mistem mize jit k jeho tizi (s ohledem na objektivni odpovédnost, jez
ovlada spravni fizeni trestni).

Zalovany konstatoval, Ze predmétné zbozi bylo nalezeno piimo v prostorach
prodejniho stanku ¢. 36 a nikoli na vedlej§$im pozemku, jak tvrdil Zalobce. Dle nazoru
zalovaného zalobce nepiedestiel v odvolani Zadné noveé relevantni dukazy, které by mohly
vyvratit zavéry, k nimz dospél spravni organ prvniho stupné. Zalovany téZ neshledal Zzadné
pochybeni v postupu, ktery vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné piedchazel.
Pokutu vymétenou ve vysi 2 % nejvyssiho mozného zakonného rozpéti pro ulozeni sankce
nelze povazovat za nepiiméfené vysokou, a to i s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Vysi pokuty povazoval zalovany za pifiméfenou a zdivodnénou zplisobem
nepiipoustéjicim pochyby o tom, ze odpovida konkrétnim okolnostem ptipadu a spachanému
spravnimu deliktu. Zalovany neshledal Zadnou vadu v tom, Ze spravni organ prvniho stupné
ulozil ndhradu nékladi Zalobci, ktery fizeni vyvolal poruSenim svych pravnich povinnosti.

I1l. Zaloba

Zalobce v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot’ ve dnech, kdy
m¢elo dojit ke spachani spravnich deliktti (24. 2. 2012 a 20. 10. 2012), ani jindy nebyl osobou,
ktera by provozovala jakoukoli ¢innost v prodejnim stanku ¢&. 36. Zalobce upozornil na to, Ze
jiz v souvislosti s kontrolou inspektorim sdélil, Ze prodejni stanek ¢. 36 neprovozuje a ze
stanek je v prondjmu, coz doloZil kopii najemni smlouvy a Zivnostenskym listem néjemce.
Zalobce konstatoval, Ze prodejni stanek &. 36 pronajal smlouvou o nadjmu nebytovych prostor
ze dne 27. 12. 2011 na obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 osobé T. M. P., ktera Zalobci pfi
uzavirani smlouvy doloZila vypis z zivnostenského rejstiiku na svou osobu jako podnikatele.
Spravni organ prvniho stupné bezdivodné oznacil pfedloZzenou smluvni dokumentaci jako
ucelovou, a to jen proto, ze osobé T. M. P. mélo zaniknout ke dni 31. 12. 2010 zivnostenské
opravnéni. Otazka, jestli ndjemce podle smlouvy o n4djmu nebytovych prostor ma ¢i nema
zivnostenské opravnéni, neni pfitom pro otazku platnosti takového soukromopravniho ukonu
rozhodna. Zalobce uvedl, Ze jiz dne 14. 5. 2013 navrhl provedeni vyslechu svédki, vyslovné
p. F. P., byvalého obchodniho fteditele DELTA CENTER, P. M. — zaméstnance této
spole¢nosti a Z. C. a S. M. — majitelti sousednich prodejnich bun&k, aviak spravni organy
neopravnéné provedeni téchto dikazt nepfipustily. Spravni orgdny vysly ve svych
rozhodnutich jen z toho, Ze v evidenci prodavajicich, kterou vede DELTA CENTER jako
provozovatel trzisté, byl zalobce uveden jako prodavajici. Evidence prodavajicich, kterou ma
vést provozovatel trziste dle § 14a zédkona o ochrané spotiebitele, vSak neni vefejnou listinou
ve smyslu § 53 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.
Vysly-li proto spravni organy z udaju v evidenci prodavajicich, vedenych soukromou osobou,
aniz by umoznily provedeni vyslechu navrzenych svédk, porusily zasadu volného hodnoceni
dikazii. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Zalobce uvedl, Ze evidence prodavajicich dle § 14a zakona o ochrané spotiebitele se
navic tyka ,trznice”, ve které se vSak nenachazi plocha, kterou mél zalobce pronajatou od
spole¢nosti DELTA CENTER a na které byla umisténa prodejni bunka. Spravni organy jaksi
apriorn¢ vychazely z toho, ze Zalobce m¢l provozovat obchodni ¢innost na ,,trznici“, aniz by
se viubec zabyvaly tim, zda viibec byl pfedmétny prodejni stanek v prostoru pravné vymezené
trznice umistén. V trznim fadu, vydaném Radou hlavniho mésta Prahy dne 14. 6. 2011, je
HoleSovicka trznice vymezena plochou 4 000 m? na pozemcich parc. &. 1188, 1189, 1190 v k.
u. Holesovice. Dle udaju z katastru nemovitosti pouze plocha pozemku ¢. 1188 ¢ini 102202
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m? a z trzniho fadu nelze dovodit, kde ma byt té&ch 4 000 m% na nich? se mé& nachézet
HoleSovicka trznice. V zadném piipadé proto nebylo namisté vychazet z toho, Ze Zalobce ma
pronajat pozemek a prodejni buniku na trznici v pravnim slova smyslu. Z vyjadireni Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 1. 2004 a ze dne 5. 11. 2005 vyplyva, Ze prodejni stanek ¢.
36 se nenachazi v prostoru trznice ¢i trzisté a nespada tedy do evidence dle trzniho fadu.

Zalobce poukazal na to, Ze nebyl prodéavajicim, ale pouze majitelem prodejniho stanku
¢. 36 (a tedy vibec nepodléha piedmétu Einnosti Zalovaného) a prostory v jeho vlastnictvi
byly dany do najmu osobé T. M. P. Zalobce pfipustil, Ze ma uzavienou podnajemni smlouvu
na pozemek pod prodejnim stdnkem, coZ ale souvisi stim, Ze se jedna o cizi pozemek a
pronajata plocha &ini pouze 12 m? Spravni organy véc vyhodnotily jako kaskadu najemnich
vztahli a poukézaly na povinnosti spole¢nosti DELTA CENTER, kterd méa vést evidenci
prodavajicich, kde je vSak odkazovano na prolongovanou smlouvu o podnajmu pozemku.
Tato smlouva vSak v Zddném piipadé nedoklada zalobce jako osobu prodavajici, ale pouze
vyjadiuje fakt, Ze =zastavéna cast pod prodejnim stankem je dina do podndjmu.
K protipravnimu jednani na zastavéném pozemku pod prodejnim stankem ptitom v Zadném
piipadé nedochazelo. Zalobce odmitl nazor spravnich organd, které s odkazem na zanik
opravnéni k podnikani T. M. P. oznacily najemni smlouvu ze dne 27. 12. 2011 za ucelovou.
Dle nazoru zalobce bylo mozné predpokladat, Ze najemce si toto opravnéni k volné Zivnosti
vyFidi ¢ mohl vyfidit. Zalobce mél za to, Ze v zadném piipadé nemize odpovidat za Einnost
najemce, nebot’ s prodejem Vv prodejnim stanku nema vibec nic spoleéného.

Zalobce namitl, e spravni orginy zcela ignoruji podstatu véci. Zalobce nic
neprodaval, nema zaméstnance a ani se nejedna o ,,0soby, které by zalobci nezisStn¢ pomahaly,
resp. o osoby, kterym byla provozovna pienechdna na zdkladé¢ domluvy. N4jemni vztah je
zcela samostatny zakonny institut a dle nazoru Zzalobce nepienasi rizika na vlastnika budovy.
Rovnéz pti kontrole muselo byt ziejmé, Ze osoba, ktera se od stanku vzdalila, nebyl Zalobce.
Zalobce odkazal na obsah svého odvolani a konstatoval, Ze v zadném piipadé nelze smésovat
jeho vlastnické pravo (a na to navazujici pravo pronajmout predmét vlastnictvi) s vydanym
Zivnostenskym listem jako udajnym podkladem pro objektivni odpovédnost. Prodejce mél
platnou najemni smlouvu (kde jejim predmétem byl vyhradné ndjem nebytového prostoru) a
nejedna se tak o kaskadu najemnich smluv, ale pouze o jednu (smlouvu) mezi vlastnikem a
najemce. Provozovatel trznice v zadném piipadé nezpochybiiuje vlastnické pravo k
prodejnimu stanku a to, jak si vede evidenci, nemuze jit k tizi Zalobce. Podnajemni smlouva
k pozemku tuto situaci v zadném piipadé netesi, nebot’ jen vyjadiuje fakt umisténi Zalobcova
majetku na cizim pozemku. Pravni rezim ohledné tohoto pozemku byl spravnim orgdniim
znam. Pozemek patii Hlavnimu méstu Praze a je v ndjmu spolecnosti DELTA CENTER
(pouze plocha o velikosti 12 m? pro umisténi prodejni buiiky). Souhlas spole¢nosti DELTA
CENTER k podnajmu se mize tykat pouze pozemku, nikoli prodejniho stanku. Zalobce
zduraznil, ze ndjemni smlouvu na prodejni stanek ¢. 36 jiz v bfeznu 2012 dolozil spravnim
organtm.

Zalobce zdiraznil, Ze nebyl prodejcem, nebyl vlastnikem zboZzi, zbozi nenabizel,
neoznacil cenu a s véci nema nic spolecného. Vymezeni skutku, za ktery byla zalobci ulozena
pokuta, je neurcité, nebot’ z né¢ho nevyplyva, jaké zbozi bylo nabizeno k prodeji a jaké zboZi
bylo skladovano za u¢elem nabizeni nebo prodeje. Zalobce nebyl piitomen provadéni
kontroly, ale je evidentni, Ze v ,,provozovn&“, kterou je prodejni buiika o ploge 12 m?,
takové mnozstvi zbozi nemohlo byt uskladnéno. Jelikoz v této otdzce neprobéhlo zadné
dokazovani, zalobce vychazel z ,,velmi pravdépodobné situace®, Ze vyrazna ¢ast zbozi mohla
byt nalezena mimo provozovnu, na pozemku, ke kterému Zalobce ovSem nemé a nemé¢l zadny
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pravni vztah. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jednozna¢né nevyplyva, co mélo
byt podkladem pro jeho vydani. V jeho odiivodnéni je zminéna kontrola provedena dne 24. 2.
2012, aniz by bylo jakkoli vysvétleno, co mé byt podkladem pro skutkova tvrzeni. Dale se zde
piSe o ,,nezavislém Odborném posouzeni ze dne 8. 11. 2012“, aniZ by bylo jasné, kdo jej
vyhotovil, v ¢em je jeho ,,nezavislost™ atd. Spravni organ prvniho stupné rovnéz neobjasnil
okolnosti kontroly provedené dne 20. 10. 2012 a ,,nezavislého odborné posouzeni* ze dne 13.
2. 2013. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ se neopira o provedené dikazy ¢i jiné
ovéfitelné podklady pro rozhodnuti. Zalobce namitl, Ze spravni organ prvniho stupné nenatidil
ustni jednani ani jej ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu nevyrozumél o pifipadném
provadéni diikazi mimo ustni jednani. Napravu téchto vad fizeni nezjednal ani Zalovany.

Zalobce namitl, Ze spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢
jako ,,uhrnnou®, pticemz ji ulozil v rozsahu ¥ za spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele a v rozsahu ¥4 za spravni delikt dle § 24 odst. 7 pism. h) zakona
o ochrang spotiebitele. Pfedmétem fizeni o trestnim obvinéni, kam lze fadit i spravni delikty,
je nepochybné skutek, nikoli pravné kvalifikovany. Z tohoto pohledu je sloZeni vySe pokuty
,,s¢itanim* za poruseni riznych ustanoveni zakona nepiipustnym kritériem pro stanoveni vyse
pokuty. Zcela nepfezkoumatelné je odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné,
kde je uvedeno, ze ,,spravni delikt podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané
spotiebitele” jako ,,jednani se na celkové vysi pokuty podili z ¥4*, kdyZ ,,tento byl posouzen
jakozto pfitézujici okolnost®. Z tohoto odiivodnéni neni zfejmé, jak spravni organy aplikovaly
spravni uvazeni pfi stanoveni vySe pokuty.

Zalobce poukazal na to, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich zdtraziovaly, Ze
odpovédnost za spravni delikt Zalobce ma byt objektivni. V pravnim statu vSak nemiize byt
pro ucely trestdini povazovana odpovédnost podnikatele za absolutni. Spravni organy
nezakonné odmitly zkoumat, Ze Zalobce po pravu pienechal prostory k podnikani jinému
podnikateli, kdyz zalobci neumoznily zpochybnit spravnost udaju provozovatele trzisté, které
dle Zalobce nebyly Uplné. Spravni organy v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu neprovedly
zadné zjisténi, neucinily pokus o piedvolani svédka T. M. P., tedy osoby, ktera m¢la od
Zalobce pronajatou provozovnu. Zalovany vySel z podkladii pro rozhodnuti, které nebyly
vV rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné uvedeny jako podklad. Jedna se o sd€leni
Ministerstva vnitra ze dne 4. 2. 2013, Ze osoba T. M. P. neni od 31. 12. 2010 hlaSena k pobytu
na tzemi Ceské republiky. Zalobce namitl, e mu v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
nebyla ddna pfiilezitost, aby se k tomuto podkladu pro rozhodnuti vyjadfil pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Z informace Ministerstva vnitra nelze dovodit, Ze by se najemce zde
nezdrzoval v dobg, kdy se zalobcem uzaviral smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne 27.
12. 2011. Spravni organy nevyuzily informace o bydlisti, které ceské spravni organy uvedly
na vypisu z zivnostenského rejstiiku. Vietnamska socialisticka republika je statem, se kterym
ma Ceskéa republika diplomatické vztahy a uzaviela s nim nékolik mezinarodnich smluv,
takze Ceské spravni organy mohly ucinit alespoin pokus o ptedvolani osoby T. M. P. jako
svédka.

Zalobce zavérem konstatoval, 7e byl v fizeni zkricen na svych pravech. Spravni
rozhodnuti povazoval za nezdkonny zasah spravniho organu, nebot’ diikazni stav (skutecnost)
je v rozporu se zavery zalovaného. Dle nazoru Zalobce byla véc nespravné pravné posouzena,
byl nelplné zjistén skutkovy stav véci a provedené dikazy byly nespravné hodnoceny.
Zalobce tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil.
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IV.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& konstatoval, Ze osobé T. M. P. zaniklo Zivnostenskeé
opravnéni ke dni 31. 12. 2010 a ke stejnému dni ji vyprselo i povoleni k pobytu. Tato osoba
rovnéz neni v sou¢asné dobé& hlasena k pobytu na tizemi Ceské republiky. Spravni organ
prvniho stupné se ji ptresto pokusil doporuc¢enymi zasilkami odeslanymi dne 3. 4. 2012 a 23.
1. 2013 kontaktovat na posledni znamé adrese, avSak tyto zasilky byly vraceny jako
nedorucené zpét. Jevi se tedy jako nepravdépodobné, ze by osoba T. M. P. uzavtela dne 27.
12. 2011 sZalobcem smlouvu o prongjmu nebytovych prostor za ucelem provozovani
zivnosti. Podpisy na této smlouvé navic nejsou ufedné ovéieny. Existence uvedené smlouvy
se tedy jevi jako ucelova. Skutecnost, ze spolecnost DELTA CENTER udélila Zalobci souhlas
k dalsimu podnajmu prodejni buiky osobé T. M. P. nedokazuje, ze se tak skutecné stalo.
V evidenci spolecnosti DELTA CENTER vedené v souladu s § 14a zdkona o ochrané
spotiebitele byl jako prodavajici nadale veden Zalobce. Spravni organ prvniho stupné tedy
postupoval v souladu s § 52 spravniho fadu, kdyz neprovedl vyslechy svédkd. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, Ze provozovna zalobce byla umisténa v prostoru, kde bylo
prodavéano zbozi a kde bylo umisténo vice stanki, tedy na trznici ve smyslu § 14a zakona o
ochrané spotiebitele, resp. v 132 pism. d) zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o spotiebnich danich®). Zalovany upozornil na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 39/2005 — 66, kde byla
rozvedena podstata principu objektivni odpovédnosti podnikatele pii posuzovani obdobného
piipadu. Zalovany konstatoval, Ze ohlednd zajiiténych vyrobka byly vyhotoveny tfedni
zdznamy, které jsou soudasti spravniho spisu. Zalobce byl véas informovan o shroméazdéni
podkladti pro vydani rozhodnuti, byly mu dany moZznosti, aby se k nim vyjadfil, bylo mu
umoznéno nahlédnout do spisu a spravni organy se vypoiadaly s jeho navrhy a ndmitkami.
Spravni organy postupovaly v souladu s § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele, kdyz pii
urovani vyméry pokuty piihlédly k zavaznosti spravnich delikti. V souladu se zasadou
ochrané spotiebitele. Vyrazy % a ¥4 pouze vyjaduji, o kolik byla pokuta zvysena v dasledku
piihlédnuti k méné zavaznému spravnimu deliktu jako k pfitéZujici okolnosti. Zalovany tedy
m¢él za to, Ze v pribéhu fizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav, na jehoz zaklad¢ bylo
vydano objektivni a nestranné rozhodnuti.

Na vyjadfeni Zzalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze jakkoli se
zalovanému mize jevit uzavieni smlouvy ze dne 27. 12. 2011 s osobou T. M. P. jako ,,velmi
nepravdépodobné®, ani sam zalovany to nepovazuje za vyloucené. Této osob¢ byl udé€len
souhlas k pobytu a Zivnostenské opravnéni, takze jde o skuteénou osobu. Spravni organy
nezdivodnily, pro¢ neprovedly navrzené dikazy. Ustanoveni § 14a zdkona o ochrané
spotiebitele neodkazuje na § 132 pism. d) zakona o spotiebnich danich, jak uvadi zalovany,
nebot’ poznamka pod &arou neni soudasti normativniho textu. Zalovany nevyvratil namitku, Ze
spravni organ prvniho stupné nenafidil ustni jednani ani zalobce nevyrozumél o ptipadném
provadéni dilkazti mimo ustni jednani. Zalovany pouzil pii stanoveni vyse trestu nezakonné
,,sCitaci® zptisob, nikoli absorp¢ni zasadu, jak jasné vyplyva z textu rozhodnuti. S ohledem na
to zalobce setrval na podané Zalob¢.

V. Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Zastupce Zalobce zopakoval argumenty uvedené v podané zalobg.
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Namital, Ze Zalovany neprovedl Zadné dokazovani a nespravné vyhodnotil dikazy. Nové
navrhl vyslechnout jako svédka byvalého finan¢niho feditele spole¢nosti DELTA CENTER
K. K. a ptedlozil pisemné potvrzeni této osoby, Ze spoleénost DELTA CENTER byla v najmu
Hlavniho mésta Prahy a evidovala pouze vlastniky stanka z hlediska uzavirani podnajemnich
smluv. U Zalobce 3lo 0 12 m2. Soucasné navrhl vyslech svédka S. M. tak, jak navrhoval i
viizeni u Zalovaného. Povazuje za rozhodujici spravu pozemkl spole¢nosti DELTA
CENTER jako relevantni zdroj informaci. Zalobce oznaéil jako svédky P. M., Z. C. a S. M.
Tito tfi svédkové se maji vyjadfovat k tomu, kdo fyzicky provozoval stanek, kdo tam
prodaval, jestli Zalobce s tim mél néco spoleéného nebo nemél a Ze stanek pronajimal.

Zastupkyné zalovaného nepovazovala provedeni téchto ditkazii za relevantni. Zdtraznila,
7ze predmétem spravniho ftizeni byl spravni delikt podnikajici fyzické osoby, kde neni
predpokladem =zavinéni, a je tieba tedy v souladu s konstantni judikaturou vychazet
z objektivni odpovédnosti Zalobce, kterd, jak opakované konstatuje Nejvyssi soud, prameni
uz z toho, Ze je Zalobce podnikatelem a ma ptedmétnou ¢ast pozemku pronajatou na zakladé
¢l. 3 smlouvy o podnajmu z roku 2010 s provozovatelem trznice. V tomto ¢lanku je ujednano,
7e Cast pozemku ma pronajatou Kk umisténi prodejni buiky za ucelem provozovani
podnikatelské ¢innosti dle zivnostenského opravnéni, tj. prodeje textilu a darkového zbozi. Z
tohoto divodu je povinen zajistit, aby prodej zboZi v téchto prostorach probihal v souladu
S pravnimi piedpisy na zakladé objektivni odpovédnosti tak, jak je chapana ve smyslu zakona
o ochran& spotiebitele, bez ohledu na dal§i soukromopravni ujednani. Zalobce se nemiize
zprostit této objektivni odpovédnosti s poukazem na uzavieni podnajemni smlouvy jiZ toho
duvodu, ze pfi podpisu podnajemni smlouvy dne 27. 12. 2011, uZ v této dobé neméla
podnajemkyné platné Zivnostenské opravnéni k prodeji zbozi. To vyplyva z Zivnostenského
rejstifku, ktery byl pfilohou této podnajemni smlouvy. Zalobce ani po kontrole, kterd byla
provedena dne 24. Unora 2012 a o niZ byl Zalobce uvédomen, neucinil zadna opatieni
K naprave, nebot’ i v prosinci 2012 bylo zjisténo, ze k poruSovani zékona dochazi stejnym
zpusobem jako v Unoru 2012. Nadto z piedlozenych dokladt spole¢nosti DELTA CENTER
vyplynulo, Ze souhlas s podnajmem byl aZ nasledny a nikoli ptedchozi, jak smlouva stanovila.
Zalobce tak nepostupoval s naleZitou odbornou pé¢i a neni moZno se ziikat objektivni
odpovédnosti tak, jak je chapana a jak je vlastné nezbytna, nebot’ v trZznicich velice Casto
dochazi k praxi, Ze kontrované osoby opoustéji prodejni mista a neni nasledné mozno zjistit
osobu odpovédnou za porusovani povinnosti. Z tohoto diivodu bylo do zédkona vlozeno ust.
14a, které stanovi povinnost provozovatele trznic vést evidenci, z nichz by byla patrna osoba,
ktera je odpovédna za ¢innost, k niZ v téchto prostorach dochazi. Nelze sniZovat ochranu
spotfebitele tim, ze nebude nasledné zjistitelné, kdo pii podnikatelské cinnosti vlastné
nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy, za jejimz ucelem bylo pfedmétné misto na
trznici pronajmuto Zalobci.

Zastupce Zalobce dale s poukazem na namitku v zalobé, ze v prodejni burce na
rozloze 12 m2 nemohlo byt uskladnéno takové mnozstvi zbozi, jak je uvadéno a ze vymezeni
skutku z hlediska mnozstvi a druhu zbozi je neurcité, pfi jednani namital, Ze se zalovany
nevyporadal s tim, Ze k nabizeni zbozi dochazelo hlavné mimo provozni jednotku. Rozsah 12
m2 plochy dle najemni smlouvy vyjadfuje objem stanku, a co bylo, mimo tuto plochu
nesouvisi se zalobcem, Zalobce upozornoval na to, Ze zbozi bylo vystaveno uplné na jinych
plochach. Je to bézna praxe v trznici a viibec to nesouvisi s rozlohou 12 m2 stanku Zalobce.

Zastupkyné Zalovaného k tomu uvedla, ze skutkova zjisténi vychazi z kontrolniho
protokolu, kde je uvadéno poruSeni zakona v provozovné, zalobce byl s kontrolnim
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protokolem sezndmen a nepodal proti tomu zaddné namitky. Kontrolni zjisténi odpovidaji
skutkovemu stavu.

V1.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.%).

Zaloba neni divodna.

Z hlediska logické posloupnosti uplatnénych Zalobnich bodl se soud nejprve zabyval
t&mi, kterymi Zalobce upozoriioval na udajna procesni pochybeni spravnich organtl. Zalobce
V této souvislosti zejména namitl, Ze spravni organy nenatidily Ustni jednéni ani jej dle § 51
odst. 2 spravniho fadu nevyrozumély o pripadném provadéni dikazii mimo ustni jednani.
K témto namitkdm lze v obecné roviné uvést, Ze spravni organy nejsou v fizenich o spravnich
deliktech povinny nafizovat Ustni jednani, neni-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav castnikl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢.J. 8 As 110/2015 - 46, a v ném citovanou judikaturu). Rovnéz k poukazu Zalobce na udajné
poruSeni § 51 odst. 2 spravniho tadu lze poznamenat, Ze smyslem citované¢ho ustanoveni je
umoznit ucastnikiim fizeni, aby mohli byt pfitomni pii provadéni diikazt, nebylo-li k jejich
provedeni nafizeno Ustni jednani. Diky osobni pfitomnosti pfi provadéni dikazi se mohou
ucastnici lépe seznamit s jejich obsahem (komplexné¢ vSemi vjemy vnimat vypoveéd svédka,
ohleddvany prfedmét apod.) a v ndvaznosti na to se detailnéji vyjadrit k dikazu. Spravni organ
vSak neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho fadu, tj. vyrozumét ucastnika fizeni o
provadéni dikazi mimo Ustni jednani, jde-li o provedeni dikazu listinou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012 — 40).

Soud tedy na zaklad¢ vyse uvedeného konstatuje, Ze ze zakona vzdy nevyplyvé pravo
obvinéného ze spachéani spravniho deliktu (uvedeného v zdkoné o ochrané spotiebitele) na
nafizeni, resp. provedeni ustniho jednani. Soud se vSak vénoval tomu, zda konkrétni okolnosti
ptipadu Zalobce nevyzadovaly nafizeni ustniho jednani pro splnéni ucelu fizeni, resp.
Kk zajisténi fadného uplatnéni prav zalobce. Spravni organy vysly ve spravnim fizeni zejména
ze dvou kontrolnich protokold. Prvni byl spravnim organem vyhotoven dne 24. 2. 2012 a bylo
vném uvedeno, ze v prodejnim stanku ¢. 36 bylo vystaveno 5 kusi vyrobkd porusSujici
nckterd prava duSevniho vlastnictvi. Pfilohou tohoto protokolu byla smlouva o podnajmu
pozemku, na némz se nachdzel prodejni stanek ¢. 36, uzaviend mezi spole¢nosti DELTA
CENTER (jako pronajimatelem a spravcem trzist€) a zalobcem. V druhém kontrolnim
protokolu ze dne 20. 10. 2012 spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze pii kontrole
prodejniho stanku €. 36 bylo zjiSténo, Ze prodavajici neinformoval spottebitele o cené 20
druhti prodavanych vyrobkd v souladu s cenovymi piedpisy. Spravni organ prvniho stupné
dale zjistil, Ze v prodejnim stanku bylo nabizeno k prodeji a skladovano celkem 1032
vyrobkli porusujicich néktera prava duSevniho vlastnictvi (padélkli). Soucasti spisu jsou i
dokumenty dokladajici odborné posouzeni vystavenych (zajisténych) vyrobkid obsahujici
zaver, ze ve vSech piipadech se jednéd o padélky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r), resp. § 2 odst.
1 pism. n) zakona o ochran¢ spottebitele. Proti t¢émto kontrolnim protokoliim Zalobce nebrojil
namitkami. Zalobce zaloZil svou procesni obranu na tom, Ze to nebyl on, kdo se deliktu
dopustil, nebot” prodejni stanek ¢. 36 pronajal osobé T. M. P.
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Soud v této souvislosti povaZuje za podstatné, Ze spravni trestani v oblasti deliktt
podle zédkona o ochrané spotiebitele je zaloZzeno na objektivni odpovédnosti podnikateltl.
K tomu Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2006, €. j. 1 As 39/2005 — 66,
vyslovil, Ze zdkon o ochran€ spotfebitele vyjimad spotiebitele z mnoziny jednotlivch
vyskytujicich se na trhu proto, aby jim jakoZzto subjektim potencialné znevyhodnénym
nedostatkem informaci a odbornych dovednosti (jimiZ naopak disponuji podnikatelé) poskytl
zvlastni ochranu. Cini tak mj. také prostiednictvim objektivni odpovédnosti podnikatelt —
prodavajicich, vyrobcil, dovozcl a dodavatelti. Spotiebitel prichdzejici do provozovny nema
povédomi o tom, kdo nakoupil zbozi zde prodavané a kdo jej obsluhuje, a miize mu to byt
lhostejné; ma vSak pravo na to, aby v provozovné nebyl pfi prodeji klaman, a to musi zajistit
osoba odpovédna za chod provozovny. Soud poukazuje i na zavéry rozsudku ze dne 25. 2.
2010, €. j. 5 As 32/2009 — 77, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze osobou zodpovédnou
za spravni delikt podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, v tehdy platném znéni (tento
delikt se shodn¢ jako v nyni posuzovaném ptipadé tykal nabidky, prodeje, resp. skladovani
vyrobkl porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi), je osoba, kterd v dobé kontroly
spravnich organti disponovala uZzivacim pravem k prodejni mistnosti, v nizZ bylo zajiSténo
zbozi porusujici nékterd prava dusevniho vlastnictvi.

Vyse uvedené zavéry lze pro Gcely nyni posuzované véci shrnout tak, ze z hlediska
naplnéni podminek odpovédnosti za spravni delikt je nepodstatné, zda se zalobce v
provozovné vyskytoval ve dnech kontroly, zda byl vlastnikem prodévaného zbozi, zda zbozi
osobn¢ prodéval ¢i zda to byl pravé on, kdo zbozi oznacil cenou. Odpovédnost za veskeré
ukony souvisejici s prodejem zboZi v prodejnim stanku ¢. 36 nese osoba, ktera tento prodejni
stanek provozovala. Jinymi slovy, i pokud by se jednani, v kterém byly spravnimi organy
spatfovany znaky spravniho deliktu, dopustila osoba bez pravniho vztahu k provozovné, bude
za toto jednani — v souladu s principem objektivni odpovédnosti — potrestan samotny Zalobce.
Pro posouzeni odpovédnosti za nyni posuzovany spravni delikt bude tedy rozhodujici
zodpoveédét otazky tykajici se pravniho vztahu (uzivaciho prava) k prodejnimu stanku ¢. 36.
V tomto ohledu je naopak nerozhodne, jaky byl pravni vztah Zalobce k plo3e, na které byl
prodejni stanek umistén. V dané véci Ize vyjit z toho, Zze sam Zalobce jak ve spravnim fizeni,
tak v zalob¢ vyslovné konstatoval, ze je vlastnikem prodejniho stanku ¢. 36 (dale srov. napf.
kupni smlouvu ze dne 1. 9. 2000 mezi Zalobcem a JUDr. P. K.). Ze spravniho spisu rovnéz
vyplyva, Ze spole€nost DELTA CENTER na zadost spradvnich organti o poskytnuti
dokumentti k prodejnimu stanku ¢. 36 predlozila smlouvu o podndjmu pozemku ze dne 1. 7.
2010 uzavienou s zalobcem (pficemz Gcelem této smlouvy je opravnéni Zalobce umistit na
pronajaté plose prodejni buiiku a vni uskutecnovat podnikatelskou c¢innost dle svého
zivnostenského opravnéni), zivnostensky list zalobce, pfedavaci protokol ze dne 1. 7. 2010
K plose o vyméie 12 m? (na niz byl umistén prodejni stanek ¢. 36) a osvédCeni o registraci
Zalobce k danim z piijmt fyzickych osob. Z toho spravni organy dovodily, Ze Zalobce byl
v dobé spachani spravniho deliktu veden v evidenci prodavajicich ve smyslu 8§ 14a zakona o
ochran¢ spottebiteli.

Zalobce se zavéry spravnich organi pokusil zpochybnit argumentaci, Ze evidence
prodéavajicich dle § 14a zédkona o ochran¢ spotiebitele se tyka ,,trznice* (v pravnim slova
smyslu). Dle nazoru zalobce se spravni orgdny nezabyvaly tim, zda byl prodejni stanek ¢. 36
V prostoru pravné vymezené ,trznice“ umistén. S touto argumentaci vSak soud nemiize
souhlasit. Vykladu pojmu trznice ve smyslu zdkona o spotifebnich danich se vénoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 54/2008 — 70, v némz konstatoval, Ze
naplnuje-li urcity prostor vSechny defini¢ni znaky pro trznici podle zédkona o spotfebnich
danich [k tomu srov. znéni § 132 pism. d) zdkona o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném
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v dobé spachani nyni posuzovaného deliktu: #rZistém (trznici) neuzaviratelny, uzaviratelny
nebo Ccastecné uzaviratelny nezastreseny prostor, kde je prodavano zbozi nebo jsou
poskytovany sluzby a ve kterém je umistén vice nez jeden stinek] a realizuje-li se v ném
trhovy prodej, pro zavér o tom, Ze se jedna o trznici, neni vliibec rozhodné, zda je pfislusnym
trznim fadem takto oznacen ¢i nikoli. Soud pfitom nespatfuje zadny rozumny dtvod pro to,
aby byl vyklad pojmu ,,trznice* ve smyslu zdkona o ochran¢ spotiebitele jiny, a to zejména za
situace, kdy zdkonodarce v poznamce pod Carou k § 14a zakona o ochrané spotiebitele
vyslovné odkéazal na definici obsazenou v § 132 pism. d) zdkona o spotiebnich danich.
Namitky zalobce poukazujici na udajné vady (neurcitost) trzniho fadu tedy nemaji zadny vliv
na to, zda se prodejni stanek ¢. 36 skutecné nachazel na trznici ve smyslu zakona o ochrané
spotiebitele. Podstatné je to, Ze prodejni stanek zalobce byl umistén v arealu Prazské trznice,
Bubenské nabiezi 306, Praha 7; tento areal je jasné ohraniCen zdi, je nezastfeSeny, a je zde
realizovana nabidka a prodej zboZi v mnoha prodejnich stancich (srov. napf. planky trznice
zaloZzené ve spravnim spisu ¢i text najemni smlouvy Zalobce se spole¢nosti DELTA
CENTER). Ostatné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku posuzoval praveé pripad
tykajici se Prazske trznice, o niz vyslovil, ze zcela napliuje v§echny znaky trznice definované
v zékon¢ o spotfebnich danich.

Z divodové zpravy k zdkonu €. 229/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
ochrané spotiebitele (dostupné na www.psp.cz), vyplyva, Ze ustanoveni § 14a bylo do zédkona
o ochrané spotiebitele vélenéno proto, aby bylo kontrolnim orgdniim v ptipadech, kdy
prodejni stanky nebudou stanovenym zplsobem oznaceny a zarovenl budou prodavajicimi
opustény, umoznéno nasledné identifikovat prodavajiciho. Pravé takova situace nastala v nyni
posuzované véci. Z kontrolnich protokoli vyplyva, ze pti obou kontrolach prodejniho stanku
¢. 36 (4. jak dne 24. 2. 2012, tak dne 20. 10. 2012) nebyl stanek oznacen a prodejce se z mista
prodeje ,,vzdalil*. Soud tedy ma za to, ze zalobce nemtze uspét s argumentaci, Ze dokumenty
predlozené spole¢nosti DELTA CENTER dokladaji pouze to, ze Zalobce je podnajemnikem
zastavéné plochy pod prodejnim stankem ¢. 36. Dle nazoru soudu naopak spole¢nost DELTA
CENTER, opravnéna pronajimat plochu Prazské trznice za ucelem stankového prodeje tietich
osob, predlozila hned né¢kolik dokumenti, které¢ jednoznacné dokladaji pravni vztah (vyluc¢né
uzivaci pravo) Zalobce k prodejnimu stanku ¢. 36 a jeho vili tento stanek provozovat.

DoloZeni pravniho - najemniho vztahu mezi DELTA CENTER a Zalobcem je mezi
ucastniky fizeni nespornou skutecnosti a za danych okolnosti piipadu je dostacujici a jediné
relevantni pro posouzeni objektivni odpovédnosti Zalobce. Proto soud nepovazoval za vadu
odvolaciho fizeni, Ze zalovany neprovedl dokazovani vyslechem byvalého obchodniho
feditele DELTA CENTER p. F. P., vyslechem zaméstnance DELTA CENTER P. M. a
majiteld sousednich prodejnich mist a také soud proto sam neprovedl dokazovani vyslechem
byvalého finan¢niho feditele K. K. a zminénych osob. Tito navrzeni svédci méli dle zalobce
vypovidat vztahu mezi Zalobcem a DELTA CENTER a Zalobcem a pani T. M. P. a o tom,
kdo fakticky provozoval prodejni misto ¢. 36, coz jsou otazky jak posouzeni smluvnich
vztaht, tak faktického prodeje, avSak za dikazni situace, kdy na misté prodeje nebyl nikdo
zastiZzen a nepodafilo se jej zjistit ani pozd&ji. Za této situace, vzhledem k vyznamu pravni
upravy ust. § 14a zakona, dopadajici také pravé na situaci zalobce a z hlediska objektivni
odpovédnosti, neni vyslech téchto svédku relevantni. Neni relevantni, kdo fakticky obsluhoval
stanek a prodaval v ném zbozi, jestlize se takovou osobu nepodafilo zjistit, piiCemz je
podstatné, Zze zalobce byl najemcem prodejniho mista za ucelem podnikéni, coZ vyplyva i ze
sdéleni K. K. ze dne 24. 11. 2016, které soud pii jednani provedl jako dukaz listinou. V tomto
sdéleni byvaly finan¢ni feditel spolecnosti DELTA CENTER datové zpétn€é a jen obecné
potvrzuje, Ze Zalobce pronajimal prodejni misto dalSim prodejcim a Ze spole¢nost DELTA
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CENTER neevidovala podnajemce, ktefi méli pronajata prodejni mista od najemcti prodejnich
bunck. Tento dikaz tak stvrzuje vySe zminénou dikazni situaci, kdy je zndm nijemce
prodejniho mista (Zalobce), neni zndm prodejce a dalsi nize zminéné okolnosti svédéi o tom,
ze by toliko vypovédi majiteli sousednich stankii neméli relevantni vypovédni hodnotu,
nebot’ by nebyly zptsobilé vyvratit fadu nevérohodnych okolnosti, ohledné skutkového stavu,
zjisténého spravnimi organy.

Zalobce své uzivaci pravo Kk prodejnimu stanku &. 36 vyvracel zejména piedlozenim
udajné najemni smlouvy uzaviené mezi nim a pani T. M. P. ze dne 27. 12. 2011, podle niz
méla prodejni stanek ¢. 36 provozovat od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 pani T. M. P.. Soud
stejn¢ jako spravni organy povazuje tuto smlouvu za ucelovou. Ac lze pfipustit, ze pani T. M.
P. ,,skutecné existuje* (jak tvrdil Zalobce), ze spravniho spisu vyplyva hned nékolik okolnosti
nasvédCujicich pfinejmenSim tomu, ze pani T. M. P. neméla vuli prodejni stdnek ¢. 36
skutecné provozovat, pokud vibec smlouvu podepsala. Jak jiz bylo feceno, z dokumenti
predlozenych spolec¢nosti DELTA CENTER nevyplyva, Zze by v dobé spachani spravniho
deliktu mél uzivaci pravo k prodejnimu stanku ¢. 36 n€kdo jiny nez Zzalobce. Ze smlouvy 0
podnajmu pozemku ze dne 1. 7. 2010 uzaviené mezi Zalobcem a spole¢nosti DELTA
CENTER vyplyva, Ze Zalobce jako podnajemce nebyl opravnén bez pfedchoziho pisemného
souhlasu spole¢nosti DELTA CENTER ptenechat pronajatou plochu do podnajmu ¢i jiného
uzivani tfeti osobé¢ (viz ¢ast VII. bod 19 smlouvy). Ve spravnim spisu je sice zalozeno hned
nékolik pisemnych souhlast spole¢nosti DELTA CENTER, ale prvni souhlas byl udélen dne
12. 11. 2012, tedy nejen po udajném dni uzavieni najemni smlouvy s pani T. M. P., ale i po
dobé spachani spravniho deliktu. Déle je tfeba uvést, ze dle dokumentli ve spravnim spise
méla pani T. M. P. Zivnostenské opravnéni vydané na dobu urcitou do 31. 12. 2010 a stejné
tak méla na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Giéelem podnikéani pouze do
31. 12. 2010. Za takové situace je stéZi predstavitelné, ze by pani T. M. P. uzavirala dne 27.
12. 2011 (v této dobé neméla nejen opravnéni k podnikani, ale ani opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky) smlouvu s cilem provozovat prodejni stanek &. 36. Soud pro uplnost
poznamenava, ze jiz obsah této ,,smlouvy* je zna¢né neurcity a lze divodné pochybovat o
tom, Ze by podnikatelé postupujici s péci fadného hospodaie takovou smlouvu vibec uzavirali
[napt. jiz pfedmét najmu je vymezen znac¢né€ neurcité (,,ndjem nebytového prostoru v Praze 7,
Bubenské nab. €. p. 306, u haly ¢. 11%), ve smlouvé neni uvedena konkrétni vyse sjednané¢ho
ndjemného atp.].

Soud je tedy toho ndzoru, Ze za shora uvedené situace postupovaly sprévni organy
spravné, pokud sva rozhodnuti zalozily na zavéru, Ze rozhodny pravni vztah k prodejnimu
stanku ¢. 36 svédcil pravé zalobci. Za vySe popsanych okolnosti spravni organy nebyly
povinny provést ani vyslech Zalobcem navrzenych svédkt. Jak jiz bylo feCeno vyse,
rozhodujici pro urceni odpovédnosti za spravni delikt bylo urCeni pravniho vztahu
K provozovné a za danych skutkovych okolnosti tedy zejména potvrzeni ¢i vyvraceni
Udajného najemniho vztahu pani T. M. P. k prodejnimu stanku ¢. 36. Osobou, ktera mohla
spravnim organum poskytnout skute¢nosti ohledné tohoto vztahu, byla pravé pani T. M. P.,
Kterou se spravni organy pokusily kontaktovat, avSak bezaspésné (k tomu podrobnéji viz
dale). Naopak Zalobcem navrzeni svédci (pracovnici spolecnosti DELTA CENTER a majitelé
sousednich prodejnich bun¢k) nemohli vnést do spravniho fizeni ohledné okolnosti ndjemniho
vztahu mezi Zalobcem a pani T. M. P. Zadneé relevantni poznatky. S ohledem na objektivni
odpovédnost podnikatele a pii neprikaznosti vztahu Zalobce a osoby prodavajici, neni
rozhodné, kdo byl ve stanku €. 36 fyzicky pfitomen a kdo obsluhoval zdkazniky. Pro predmét
fizeni by tedy bylo nadbytecné, kdyby jini prodejci néjakou osobu jako pfitomnou na stanku
oznacili.
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Soud se neztotoZnil ani s vytkou Zalobce, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s
8 50 odst. 3 spravniho tadu, kdyz nemély ucinit pokus o ptedvolani pani T. M. P. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organy se pokusily pani T. M. P. kontaktovat hned
dvakrat, a to na adrese uvedené v najemni smlouvé se zalobcem ze dne 27. 12. 2011. Spravni
organy odeslaly pfipis pani T. M. P. dne 3. 4. 2012 a dne 23. 1. 2013, ob¢ zasilky se vSak
vratily nedorucené. Soud povazuje za nutné zduraznit, Ze prvni pokus o kontakt pani T. M. P.
se odehral jak v dobé mezi obéma kontrolami, tak v dobé, kdy méla pani T. M. P. dle
zalobcem predlozené ndjemni smlouvy provozovat prodejni stanek ¢. 36. Za situace, kdy byla
tato osoba nekontaktni (a spravni organy posléze na zakladé informaci Ministerstva vnitra
zjistily, ze pani T. M. P. na zadné znamé adrese v Ceské republice nepobyva), by bylo
nadbyte¢né pokusit se kontaktovat pani T. M. P. i ve Vietnamu. | v piipad¢, ze by spravni
organy skute¢né pani T. M. P. ve Vietnamu zastihly (v dobé, kdy méla podle smlouvy ze dne
27. 12. 2011 provozovat prodejni stanek €. 36), 1ze pochybovat, Ze by $lo o okolnost svédcici
ve prospéch Zalobce. Naopak by bylo mozné konstatovat, ze by se jednalo o dalsi okolnost
nasvédcujici tomu, ze pani T. M. P. prodejni stanek ¢. 36 neprovozovala a ani neméla vuli jej
provozovat.

Neduivodna je i namitka zalobce, ze pred rozhodnutim zalovaného nebyl v rozporu s §
36 odst. 3 spravniho fadu seznamen se sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 4. 2. 2013. Pfedné
je tieba konstatovat, Ze tento podklad byl zajistén jiz spravnim organ prvniho stupné (ac ten
jej ve svém rozhodnuti neuvedl), nikoli az v odvolacim fizeni. Podstatné je i to, ze
rozhodovaci diivod napadeného rozhodnuti nebyl na sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 4. 2.
2013 zalozen. Zalovany totiZ toto sdéleni zminil toliko jako jednu z mnoha okolnosti (vedle
evidence spravce trznice, absence opravnéni k podnikéni pani T. M. P. atd.), z niZ dovozoval
ucelovost zalobcem piedlozené smlouvy ze dne 27. 12. 2011. Dle nazoru soudu by tedy
rozhodnuti spravnich organii obstéla i bez zjiténi, ze pani T. M. P. méla na tizemi Ceské
republiky povolen pobyt pouze do od 31. 12. 2010 a od té doby nebyla v evidencich
Cizineckého informacniho systému hlasena k pobytu.

Soud tedy s ohledem na skutkové okolnosti daného piipadu, kdy Zalobce ve spravnim
fizeni kvalifikovan¢ zpochybnioval v podstaté¢ pouze existenci svého pravniho vztahu
K prodejnimu stanku €. 36, a to jedinym dokumentem (najemni smlouvou s pani T. M. P.),
dospél k zavéru, Ze spravni organy nebyly povinny nafidit a provést ustni jednani. Spravni
organy rovnéz nebyly povinny zalobce uvédomit o provadéni dikazi mimo ustni jednani,
nebot’ jako dikazy byly v nyni posuzovaném piipadé pouzity pouze listiny, nikoli napft.
ohledani véci ¢i vyslech svédka, pii nichz by za Gc¢elem lepsiho sezndmeni se s dikazy bylo
tteba trvat na zajiSténi osobni pfitomnosti Zalobce. Soud se neztotoziuje se Zalobcem ani
vtom, Ze by zrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevyplyvalo, co mélo byt
podkladem pro jeho vydani. Spravni organ prvniho stupné jednoznaéné uvedl, Ze vychazel
z vysledka kontrol ze dnu 24. 2. 2012 a ze dne 20. 10. 2012 a z odbornych posouzeni
nabizen¢ho (a posléze zajisténého) zbozi. Tyto kontrolni protokoly byly Zalobci fadné
doruc¢eny a zalobce tak byl s jejich obsahem sezndmen. PoZadovat po spravnich orgdnech, aby
obsah téchto kontrolnich protokolti detailn¢ pievzaly do odivodnéni svych rozhodnuti, by
bylo formalistické a neslouZilo by k Zadné realné ochrané prav zalobce. Poukaz zalobce na to,
Ze spravni organy ve vztahu ke kontrole neuvedly, co ,,ma byt podkladem pro skutkova
tvrzeni®, neni pfili§ srozumitelny. Inspektofi spravniho organu prvniho stupné pfi kontrolach
prodejniho stanku ¢. 36 z zddnych ,,podkladi® nevychazeli, ale se vSemi skute¢nostmi
zachycenymi v kontrolnich protokolech se osobné seznamili pfimo na misté prodeje. Za
situace, kdy zalobce nezpochybiioval to, Ze se v pfipad¢ jim proddvaného a skladovaného
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zbozi nejednalo o pad¢lky, soud hodnoti namitku ohledn¢ neurcitosti podkladt pro rozhodnuti
jako nediivodnou a ryze formalni. Stejny zavér 1ze u€init 1 o tvrzeni Zalobce o odbornych
posouzenich dotéeného zbozi. Spravni organy nebyly v odivodnéni svych rozhodnutich
podrobné uvést, kdo takova posouzeni provedl, v ¢em spociva nezavislost posudkt atp., kdyz
zalobce zavéry uvedené v téchto posudcich nijak nezpochybnil. Ostatné tyto skuteénosti (tj.
kdo zajisténé vyrobky posuzoval, pro¢ se dle jeho ndzoru jednalo o padélky atp.) jsou patrné
ze spravniho spisu.

Zalobce namitl i neuréitost vymezeni skutku, konkrétné mél za to, Ze z n&j neni
ziejmé, jaké zbozi bylo nabizeno k prodeji a jaké zbozi bylo skladovano za i¢elem nabizeni
nebo prodeje. Ktomu soud uvadi, Ze kazdy dotéeny vyrobek byl ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jednoznac¢né identifikovan, pti¢emz toto vymezeni zcela
odpovida jednotlivym dotéenym vyrobkum tak, jak byly oznaceny v dokumentu ze dne 24. 4.
2013, ¢. j. 10/0326/13/34, kterym spravni organ prvniho stupné zahjil fizeni. Pokud Zalobce
svou namitkou zamyslel poukézat na to, Ze ve vyroku rozhodnuti sprdvniho organu prvniho
stupné nebylo odliseno, jaké vyrobky mél Zalobce nabizet k prodeji a jaké mél skladovat, pak
takové rozliSovani neni dle nazoru soudu ve véci podstatné. Z hlediska odpovédnosti za
spravni delikt podle zdkona o ochrané spotiebiteli je nepodstatné, zda Zalobce zbozi
porusujici prava duSevniho vlastnictvi nabizel k prodeji ¢i jej skladoval za ucelem prodeje
(k tomu soud poukazuje napi. na § 8 zakona o ochrané spotiebitele v soucasném znéni, ktery
tyto pojmy klade naroveii). Déle je patrné, 7e v piipadé prodejniho stinku o velikosti 12m?
bude nabizeni k prodeji a skladovani zboZi do jisté miry splyvat. Za takové situace tedy
postrada odliSeni toho, jaké zbozi mél zalobce nabizet k prodeji a jaké mél ,,pouze* skladovat,
jakykoli pravni vyznam. Soud zaroven nepovazuje za nerealné, ze by v prodejnim stanku
nemohlo byt takové mnozstvi zbozi (celkem 1032 kust zajisténych v rdmci jediné kontroly)
nabizeno K prodeji, resp. uskladnéno (jak zalobce tvrdil na str. 6 zaloby). Dotéené zbozi
V podstaté predstavuje pfedev§im odévy a odévni dopliky, pfi¢emz podstatna ¢ast zbozi byla
pomeérné zanedbatelné velikosti (boxerky, Cepice, opasky, kSiltovky, spony do vlasi, bryle,
penézenky apod.). Zalobce az pfi Ustnim jednani argumentoval tim, Ze zboZi se nachéazelo
mimo provozni jednotku. Této skuteCnosti odporuji kontrolni zjisténi zaznamenané
v kontrolnim protokolu, z néhoz soud vychazi a proti kterému Zalobce nepodal namitky. Soud
je presvédcen, ze bylo-li by kontrolnim dohledem postizeno jiné zboZzi, Zalobce by
nepochybné tuto nespravnost kontrolniho zjiSténi rozporoval.

Soud tedy shrnuje, ze namitky Zalobce tykajici se odpovédnosti za spachéani spravniho
deliktu jsou nediivodné. Rozhodnuti spravnich organti jsou v tomto ohledu spravna a plné
prezkoumatelnd, o Cemz svéd¢éi i1 to, ze zalobce s jejich zavéry pomérné podrobné
polemizoval. Soud se tedy dale zabyval ndmitkami Zalobce tykajicimi se stanoveni vySe
sankce, pfi¢emz nejprve soud povazuje za vhodné strucné shrnout relevantni uvahy spravnich
organll. Spravni organ prvniho stupné jako pfitézujici okolnost hodnotil vysoky pocet
vyrobkd, kterych se spravni delikt tykal (celkem 1037 vyrobktll). Spravni organ prvniho
stupné dale zminil, Ze Zalobce nesplnil svou zdkonnou povinnost a u ¢asti dot¢enych vyrobkl
opomnél uvést cenu. Spravni organ prvniho stupné jako pfitézujici okolnost hodnotil i to, Ze
se jednalo o padélky ochrannych znamek celosvétové zndmych a velmi oblibenych znacek. Za
polehcujici okolnost povazoval spravni organ prvniho stupné to, ze se ze strany Zalobce
jednalo o prvni zjiSténé poruSeni zdkona o ochran¢ spottebitele. Spravni organ prvniho stupné
odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele a ,tento se podili na vySi pokuty ze ¥“. Jako mén
zavazny zhodnotil spravni organ prvniho stupné spravni delikt dle § 24 odst. 7 pism. h)
zakona o ochrané spotiebitele, ktery se na celkové vysi pokuty podilel z %. Tento delikt
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spravni organ prvniho stupné posoudil jako pfitéZujici okolnost. Zalovany zavéry spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

Zalobce proti zavérim spravnich organti namitl, Ze sloZeni vyse pokuty ,,s¢itanim® je
vramci stanoveni vySe pokuty nepiipustné. Ktomu soud poznamenadva, Ze Zalobce
konkrétnimi argumenty nezpochybnil, Ze se v nyni posuzované véci skute¢né jednalo o dva
spravni delikty [delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) a podle § 24 odst. 7 pism. h) zékona o
ochrang spottebitele]. V takovém piipadé€ byly spravni orgdny povinny postupovat v souladu s
jiz existujici judikaturou spravnich soudit vztahujici se k ukladani sankci v pripadé soubéhu
vice deliktll (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j.
5 Afs 9/2008 — 328, publ. pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS, a v ném citovanou judikaturu). Spravni
organy tak v daném ptipadé byly povinny ulozit sankci (pokutu) ve vyméfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se delikt, ktery byl nejpfisnéji postizitelny (zasada
absorp¢ni). Pfi ivaze o konkrétni vySi sankce v rdmci rozpéti pak byly spravni organy
povinny piihlédnout k tomu, Ze jedndnim byla naplnéna skutkova podstata vice deliktu,
priCemz tato skute¢nost obvykle zvySuje zdvaznost sankcionovaného protipravniho jednéni a
projevuje se zpravidla ptisnéjsi sankci. Se Zzalobcem je naopak moZné v obecné roviné
souhlasit v tom, Ze spravni organy by si nemohly pocinat tak, Ze by piitadily ke kazdému
deliktu vysi pokuty, jako kdyby o tomto deliktu rozhodovaly samostatng, a nasledné tyto
castky secetly, a to ani v pfipad¢, Ze by nepiekrocily horni hranici zdkonného rozpéti. Takovy
postup by totiz odpovidal kumula¢ni metodé¢ trestani za soubéh deliktti (resp. ,,s¢itani pokut,
jak v zalobé uvedl zalobce), ktera by byla v daném ptipad¢ nepfipustna

Soud je pak toho nazoru, Ze spravni organy postupovaly v souladu se shora uvedenymi
zasadami. Pokud spravni organy povazovaly za ,,zdvaznéjsi* delikt podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele, pak Ize konstatovat, ze za oba delikty, z nichZ byl Zalobce
shledan vinnym, lze uloZit pokutu az ve vysi 5 000 000 K¢ [srov. 8 24 odst. 10 pism. d)
zakona o ochran¢ spotiebitele]. Bylo tedy nerozhodné, z jakého konkrétniho deliktu spravni
organy pfi stanoveni vySe pokuty vyjdou, nebot’ zdkon u obou z nich stanovi stejné ptisny
trest. Uvahy spravnich organd o ,,zavaznosti“ deliktd a jejich podilu na vysi pokuty tedy lze
chapat v tom smyslu, ze spravni organy pfi stanoveni sankce vySly ze spravniho deliktu dle
8 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spoticbitele, pficemz vzhledem k tomu, Ze Zalobce
v soub¢hu s timto deliktem spachal jest¢ delikt dle § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané
z celkové vysi pokuty 100 000 K¢), nez by se tak stalo v piipadé, Ze by posuzovaly pouze
spachani jediného spravniho deliktu. Postupu podle absorp¢ni zasady pak plné odpovida to, ze
spravni organy oznacily trest za ,,0hrnny“ a druhy ze zminovanych deliktd oznalily za
,.pritézujici okolnost“. Spravni organy tedy nepostupovaly tak, Ze by uloZily pokutu za kazdy
ze spachanych delikti zvlast a tyto pokuty pak secetly. Lze pfipustit, Ze tivahy spravnich
organt o podilu jednotlivych deliktl na vysi pokuty mohou pisobit pon¢kud nadbytecné a
znesnadiiovat pochopeni principii, podle nichz spravni organy pii ukladani sankce
postupovaly, nicméné nezplusobuji nepfezkoumatelnost ani nezakonnost spravnich
rozhodnuti. K tomu soud jen pro Uplnost poznamenava, Ze pokuta uloZena Zalobci ve vysi
100 000 K¢ predstavuje 2 % zakonného maxima. Soud V této souvislosti poukazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, €. j. 6 A 96/2000 — 62, publ. pod ¢.
225/2004 Sb. NSS, dle nichz se o zjevné nepiiméfenou vysi sankce nejedna v piipadé, kdy
byla pokuta uloZena té€sn¢ nad spodni hranici zakonného rozmezi (v citovaném rozsudku se
jednalo o sankci ve vysi 4 % horni hranice). Spravni organy tedy pfi uZziti spravniho uvazeni z
mezi vytycenych zakonem nijak nevybocily ani spravni uvazeni nezneuzily, a soud neshledal
ani Zadné jiné nedostatky v jejich rozhodovani o vysi sankce. Naopak lze konstatovat, Ze
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spravni organy pii rozhodovani o vysi pokuty rozvedly své uvahy o zpiisobu spachani
spravnich deliktl, o jejich nasledcich a o okolnostech, za nichz byly spravni delikty spachany,
coz pIn¢ odpovida zékonnym kritériim pro urceni vyse sankce (srov. § 24b odst. 2 zakona o
ochrang spottebitele).

VII. Zavér

Z vyse uvedenych divodu dospél Méstsky soud v Praze Kk zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot” Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych duavoda jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 14. prosince 2016

JUDr. NadéZda Rehikova, v. .
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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