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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Fine Gold
Investment Limited, se sidlem Londyn, Mayfair, Lumley Street 1, Velka Britanie, zastoupen
Mgr. Hanou lZovskou, advokatkou v Rudné, Obloukova 1302/3, za uéasti: FINE GOLD
INVESTMENT, s.r.o., IC: 248 03 910, se sidlem Praha 4, Hvozdanska 2237/5, proti
Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v
fizeni o zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 1. 10. 2013,
¢.j. 0-491825/D16170/2013/UPV,

Takto:
I. Zaloba se zamita.
1. Zadny z uéastniki nema privo na nahradu nakladi Fizeni.

I11. Osoba zucastnéna nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2. 12. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 1. 10. 2013, &. j. O-
491825/D16170/2013/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 11. 2. 2013 o zamitnuti namitek podanych proti zapisu
kombinovaného oznaceni ve znéni ,,FGI“, jehoz ptihlaSovatelem je spole¢nost FINE GOLD
INVESTMENT, s.r.0., IC: 248 03 910, se sidlem Praha 4, Hvozd’anska 2237/5.
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Spole¢nost FINE GOLD INVESTMENT, s.r.o., se sidlem Praha, podala ptihlasku
kombinované ochranné zndmky zn. sp. 0-491825 ve znéni ,,FGI*“ dne 17. 1. 2012 pro sluzby
zatazené do tiidy 14: Zpracovani vzacnych kovli nebo materiali vzacné kovy v mensi mife
obsahujici; Analyza vzacnych kovi, jejich taveni, homogenizace, rafinace a zpracovéani na
dalsi vyrobky; do tifidy 35: Propagacni Cinnost, reklama a obchodni ¢innost souvisejici s
nakupem vzacnych kovli nebo materiali vzédcné kovy v menS$i mife obsahujici, jejich
zpracovanim a prodejem vyrobkd znich; do tfidy 36: Poskytovani poradenstvi v oblasti
zprosttedkovani obchodu se vzacnymi kovy, zejména se zlatem, stiibrem, platinou ve formé
investi¢nich slitkti a medaili podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb
pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957.

3

FGI

Napadena ochranna znamka byla zvefejnéna dne 9. 5. 2012 a posléze zapsana dne 9.
10. 2013 pod €. 334130 pro sluzby zatazené do tiidy 35: propagaéni Cinnost, reklama a
obchodni ¢innost souvisejici s nakupem vzacnych kovii nebo materialts vzacné kovy v mensi
mife obsahujici, jejich zpracovanim a prodejem vyrobkl z nich, poskytovani poradenstvi v
oblasti zprostiedkovani obchodu se vzacnymi kovy, zejména se zlatem, stiibrem, platinou ve
form¢ investi¢nich slitkii a medaili; do tfidy 40: zpracovani vzacnych kovii nebo material
vzacné kovy v mens$i mife obsahujici, jejich taveni, homogenizace, rafinace a zpracovani na
dalsi vyrobky; do tfidy 42: chemickd analyza vzacnych kovii podle Niceské dohody o
mezindrodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Proti ptihlasce uvedeného oznaceni podala namitky spolec¢nost Fine Gold Investment
Limited, se sidlem Londyn, dne 30. 7. 2012 a dne 31. 7. 2012 nasledn¢ doplnéné namitky z
divodu pravdépodobnosti zamény se star§imi kombinovanymi ochrannymi znamkami
Spolecenstvi ¢. 10580058, 10597795 a 10580066 ve znéni ,,FG1*“ podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné nekterych dal§ich zakont (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve
znéni pozdéjsich predpist, a z diivodu poruseni dobré viry podle § 7 odst. 1 pism. k) té¢hoz
zékona. Namitajici tvrdil, Ze z divodu pretiidéni vyrobkli a sluzeb napadené ptihlasky
ochranné znamky doslo k posunu prava ptrednosti (priority) a z toho diivodu mé napadend
ptihlaska ochranné znamky pozd¢jsi prioritu nez namitané ochranné znamky. Déle uvad¢l, ze
napadend piihlaska ochranné zndmky nebyla podana v dobré vite, nebot’ ptihlasovatel podle
informaci Zalobce nevykondva Zadnou cinnost, kterd by odiivodiiovala podani ptfihlasky
v uvedenych tfidach.

Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 11. 2. 2013 zamitnul podané
namitky s tim, Ze ptihlaska napadeného oznaceni podana dne 17. 1. 2012 byla dne 9. 5. 2012
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zvetejnéna pro seznam vyrobku a sluzeb tfidé 35, 40 a 42 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb. Po nahlédnuti do rejstiiku ochrannych znamek Ufad
konstatoval, ze namitané ochranné znamky maji pozd¢j$i prioritu, tudiz namitajici neni
aktivné legitimovan k podani namitek ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach. K argumentaci namitajiciho, Ze napadené oznaceni bylo ptivodné piihlaseno pro
tiéidy 14, 35 a 36 a nasledné pretfidéno na tfidy 35, 40 a 42 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, v odiivodnéni uvedl, ze zatfidéni bylo upraveno z
divodu zifejmych nespravnosti ve smyslu § 27 odst. 2 zadkona o ochrannych znédmkach,
pricemz pretfidéni seznamu vyrobkl a sluzeb nijak neposunulo datum priority napadené¢ho
oznaceni. K ndmitce nedostatku dobré viry pfi podani pfihlaSky napadené ochranné znamky,
uvedl, Ze na zéklad¢ zddného dokladu ptedlozené¢ho namitajicim nelze na nedostatek dobré
viry usuzovat a argument, ze piihlaSovatel nevykonava ¢innosti, pro které si ochrannou
znamku pfihlasil, je nerozhodny.

Prvni namitana obrazova ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 10580058 byla do rejstiiku
EUIPO zapsana dne 7. 8. 2012 s pravem piednosti ode dne 22. 1. 2012 pro vyrobky a sluzby
zatazené do tiidy 14: vzacné kovy a jejich slitiny a vyrobky z téchto latek nebo postiibieného
nebo pozlaceného kovu, nejsou-li uvedeny v jinych tiidach; klenoty, bizuterie, drahokamy;
hodinaiské potteby a chronometrické ptistroje; do tfidy 42: védecké a technologické sluzby a
souvisejici vyzkum a projektovani; analytické a vyzkumné sluzby v pramyslu; navrhovani a
vyvoj pocitatového hardwaru a softwaru podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni
vyrobk a sluzeb.

O

FGI

Druhd namitand obrazovd ochrannd znamka SpoleCenstvi ¢. 10579795 byla do
rejstiiku EUIPO zapséna dne 7. 8. 2012 s pravem piednosti ode dne 21. 1. 2012 pro sluzby
zatazené do tfidy 40: zpracovani materiali podle Niceské dohody o mezinarodnim ttidéni
vyrobk a sluzeb.
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O

FGI

Tteti namitand obrazova ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 10580066 byla do rejstiiku
OHIM zapsana dne 29. 5. 2012 s pravem piednosti ode dne 22. 1. 2012 pro shodné vyrobky a
sluzby jako prvni a druh& namitand ochrannd znamka dohromady.

FGI

Zalobce prvostupiiové rozhodnuti napadnul dne 11. 3. 2013 rozkladem, ktery byl
zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
1. 10. 2013, &. j. 0-491825/D16170/2013/UPV. Zalobce rozklad odiivodnil idajnou zapisnou
nezpusobilosti  napadené¢  piihldsky  ochranné  znamky;  pfihlaSka  napadené
ochranné znamky neméla byt zptsobila zapisu pro rozpor s § 19 odst. 6 zdkona o ochrannych
znamkach a § 37 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nebylo postaveno najisto, zda ji podepsala
opravnénd osoba (podpisy na piihlaSce mély byt necitelné a neni u nich uvedena
identifikace). Piihlaska ochranné zndmky tak neméla byt bezvadna. Déle Utad tim, Ze v
piihlaSce ochranné znamky ucinil zménu - pfetiidil seznam vyrobka a sluzeb, jednal v
rozporu se zakonem.

V odGvodnéni  napadeného rozhodnuti ze dne 1. 10. 2013 zalovany
k namitce, ze z podpisti na piihlaSce ochranné zndmky nelze seznat, zda byly ucinény
opravnénymi osobami, konstatoval, Ze po porovnani podpist osob jednajicich za spole¢nost
na vetejné dostupnych dokumentech ptihlaska byla podepsana osobami opravnénymi jednat
jménem piihlaSovatele. Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 A
39/2001 zalovany odmitl s tim, Ze se na dany ptipad nevztahuje, nebot’ piihlaSka ochranné
znamky byla v dobé svého podani bezvadna. Ohledné udajné nepfipustnosti pretiidéni
seznamu vyrobki a sluzeb u napadeného oznadeni zalovanym, Zalovany konstatoval, ze Utad
byl opravnén provést pretiidéni seznamu, nebot’ se danym jednanim nezménil rozsah ochrany
oznaceni. Na posun data podani piihlasky ochranné zndmky a vzniku prava pfednosti takové
jednani tudiz nemélo vliv. K argumentaci namitajiciho ohledn¢ nedostatku dobré viry a
dobrych mravu pfi podani prihlasky, zalovany uvedl, ze tvrzeni namitajiciho, Ze prihlasovatel
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pfihlaSované sluzby neposkytuje, neni pro posouzeni zéapisné zpiisobilosti relevantni.
Zalovany v zavéru rozhodnuti konstatoval, Ze namitajici neunesl ditkazni bfemeno, pokud jde
0 namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkéch,
nebot’ se mu nedostatek dobré viry nepodatil prokazat.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti z dtivodu
nezakonnosti, nebot’ Zalovany provedl nespravné posouzeni a posouzeni v rozporu s pravnimi
predpisy. Namital, Ze podle § 19 odst. 6 zdkona o ochrannych zndmkach musi byt prihlaska
ochranné znamky podepsana piihlaovatelem. Zalobce nahlédnutim do spisu zjistil, Ze
pfihlaska napadené ochranné znamky sice podepsdna je, avSak necitelné¢ a neni uvedena
identifikace osob. Zalobce v tom spatioval poruseni § 37 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce namital, e zalovany nemohl védét, zda je piihlaska podana jednateli
spole€nosti (ptfihlasovatelem) nebo zéastupcem (tedy za ptihlaSovatele). Z argumentace
zalovaného, ze podpisy lze ovétit z ucetni zavérky za rok 2011 a 2012, podle zalobce
znamend, Ze k takovému ovéteni mohlo dojit nejdiive dne 5. 4. 2013, tedy po vice nez roce
ode dne podani ptihlasky napadené ochranné znamky.

Zalobce se dovolaval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 A
39/2001, podle n¢hoZz pravo piednosti lze ptiznat teprve od okamziku, kdy je ptihlaska
bezvadna, a Ze na tomto principu nic nezménil ani novy zakon.

Zalobce dale namital, e Zalovany nespravné posoudil i sviij postup v piipadé
provedené tpravy ptihlagky. Zalobce namital, Ze Zalovany nesmi provadét zmény v piihlasce,
pokud pfihlaska obsahuje rozporuplné tdaje, ma zalovany vyzvat pisemné piihlaSovatel, aby
tyto rozpory odstranil. Podle § 18 spravniho fadu musi existovat diikazy o odstranéni, resp.
komunikace. Zalobce namital, Ze neni zfejmé, zda jednani byli piitomni oba jednatelé, ktefi
podle né¢ho musi jednat jménem piihlaSovatel spolec¢né. Zakon zménu piihlasky na zakladé
vlastni Uvahy referenta Zalovaného neumoziuje.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 16. 1. 2014 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 1. 10. 2013.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednédni, nebot’ zalobce a ani zalovany se
k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadfili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zzalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoZz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadveru, Ze Zaloba neni diivodna.
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Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze prihlaska napadené ochranné znamky sp. zn. O-
491825 byla podana dne 17. 1. 2012 v 08:21:08. Na str. 5 Formulafe ¢.P06, verze 2011 se
uvadi:

Potvrzuji pravdivost a Uplnost shora uvedenych idajii a zddadm o zapis ochranné znamky do
rejstiiku:
Vyberte jednu z uvedenych moznosti:

- Prihlasovatel(-¢) (v ptipad¢ vice prihlasovatelti musi byt uvedeny podpisy vSech téchto

ptihlasovatell)

- Zastupce.
Z prihlasky vyplyva, ze ptihlasovatel zvolil prvni variantu a uvedl datum 10. 1. 2012, podpis
(u pravnické osoby ptipadné i razitko) jsou uvedeny podpisy dvou osob.

Z ptihlasky dale vyplyva, Ze piihlaSovatel v bod¢ 7. Seznam vyrobkil a sluzeb uvedl

nasledujici:

Ttida: 14

Slovni vycet konkrétnich vyrobki a sluzeb v dané tiidé: Zpracovani vzacnych kovi nebo
materidli vzacné kovy v mensi mife obsahujici; Analyza vzéacnych kovi, jejich taveni,
homogenizace, rafinace a zpracovani na dalsi vyrobky;

Ttida: 35

Slovni vycet konkrétnich vyrobkii a sluzeb v dané tfidé: Propagacni Cinnost, reklama a
obchodni ¢innost souvisejici s ndkupem vzacnych kovii nebo materidlii vzacné kovy v mensi
mife obsahujici, jejich zpracovanim a prodejem vyrobku z nich.

Ttida: 36

Slovni vycet konkrétnich vyrobkl a sluzeb v dané tfidé: Poskytovani poradenstvi v oblasti
zprostiedkovani obchodu se vzacnymi kovy, zejména se zlatem, stiibrem, platinou ve formé
investi¢nich slitk a medaili.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze je zde zaloZen uplny vypis z obchodniho
rejstiiku  vedeného Méstskym soudem v Praze, tykajici se spoleCnosti FINE GOLD
INVESTMENT, s.r.0., IC: 248 03 910, se sidlem Praha, z n&hoz vyplyva, Ze spole¢nost byla
zapsana do rejstiiku dne 4. 2. 2011, a ze v dobé podani ptihlasky a celého znamkopravniho
fizeni méla spolecnost dva jednatele, a to Ladislava Bélinu a Kristynu Pola¢kovou, oba se
vznikem této funkce dnem 26. 10. 2011.

Zalobce uplatnil v podané Zalobé pouze dvé namitky a obé sméfoval do procesniho
postupu Zalovaného spravniho orgdnu v dob¢ prijeti prihlasky napadené ochranné znamky.
Tvrdil, Ze ptihlaska nebyla v den podani dne 17. 1. 2012 v perfektnim stavu, a proto datum
piednosti nemiize platit od tohoto dne. Zalobce se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. ¢ervence 2005, ¢. j. 6 A 39/2001-81, podle néhoz pravo prednosti podle § 6
odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, vznikd podanim prihlasky ochranné
znamky spliujici vSechny ndleZitosti stanovené v § 5 odst. 1 téhoz zakona, tj. teprve tehdy,
kdyz je dany navrh bezvadny, a to zasadné ex nunc.

Podle § 19 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach prihlaska musi obsahovat
a) Zadost o zapis ochranné znamky do rejstiiku,
b) jméno a prijmeni fyzické osoby a adresu mista jejiho trvalého pobytu, popripadé adresu
pro dorucovani, je-li prihlasovatelem fyzicka osoba, nebo obchodni firmu, popripadeé jiny
nazev a sidlo, je-li prihlasovatelem pravnicka osoba, (ddle jen "(daje 0 totoZnosti'),
c) Udaje o totoZnosti zastupce, je-li prihlasovatel zastoupen,
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d) seznam vyrobkii nebo sluzeb, pro néz se pozaduje zapis ochranné znamky,
e) znéni nebo plosné vyobrazeni prihlasované ochranné znamky.

Podle § 19 odst. 4 zakona 0 ochrannych znamkdach seznam vyrobkii nebo sluzeb, pro
néz se pozaduje zapis ochranné znamky, se v prihlasce uvadi v poradi trid mezinarodniho
trideni spolu s prislusnym cislem tridy. Spravni poplatky podle odstavce 3 se plati ve vysi
odpovidajici poctu trid mezinarodniho tridéni vyrobkii a sluzeb, pro néz je ochrannd znamka
prihlasovana. Mezindrodni tridéni vyrobkii a sluzeb Urad zverejituje zpiisobem umoziujicim
dalkovy pristup.

Podle § 19 odst. 5 zakona o ochrannych znamkach uplatiiuje-li prihlasovatel pravo
prednosti podle § 20, uvede v prihlasce datum podani prihlasky, z niz odvozuje pravo
prednosti, a stat, v nemz byla tato prihlaska podana. Pokud prihlasovatel uplatnuje prdvo
prednosti z nékolika prihlasek, musi zaroven uvést u kazdého vyrobku nebo sluzby, ze Které
prihlasky pravo prednosti uplatiuje.

Podle § 19 odst. 6 zdkona o ochrannych znamkach prihlaska musi byt podepsdna
prihlasovatelem nebo jeho zastupcem.

Podle § 30 odst. 1 spravniho radu jménem pravnické osoby cini ukony ten, kdo je k
tomu opravneén v rizeni pred soudem podle zvlastniho zdkona.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu z podani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se
tka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadeé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni sprdvniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.

Podle § 69 odst. 1 véta druha spravniho rdadu pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale
musi obsahovat oznaceni sprdavniho organu, ktery rozhodnuti vydal, c¢islo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis
opravnéné uredni osoby.

PiihlaSka napadené ochranné znamky byla podana dne 17. 1. 2012 v 08:21:08 na
predepsaném tiskopisu Ufadu primyslového vlastnictvi. PiihlaSovatel — pravnicka osoba
FINE GOLD INVESTMENT, s.r.o., IC: 248 03 910, je uveden plnym nazvem, véetné
identifika¢niho ¢isla, plné adresy, tel. €., e-mailové adresy. Piihlaska obsahuje rovnéz podpisy
osob, tj. jednateld spoleénosti, které podani ucinily. Vzhledem k tomu, Ze ze dvou uvedenych
moznosti na tiskopisu zatrhli moznost ,,Pfihlasovatel”, nikoliv ,,Zastupce®, je vyloucena
domnénka zalobce, Ze piihlaska byla podana v zastoupeni bez plné moci.
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Z plného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze
spole¢nosti FINE GOLD INVESTMENT, s.r.0., zalozeného ve spravnim spise, soud ovéfil,
ze v dob¢ podani piihlasky méla spole¢nost dva jednatele, a to Ladislava Bélinu a Kristynu
Polackovou, oba se vznikem této funkce dnem 26. 10. 2011, a Ze jednatelé spolecnosti jednaji
jménem spolecnosti ve vSech vécech spolecné.

Z prihlasky napadené ochranné znamky je ziejmé, ze je podepsana dvéma rtiznymi
osobami, a Ze jejich podpisy jsou hufe Ccitelné, nikoliv vSak necitelné. Podpis jednatele
prihlasovatele Ladislava Béliny podle nazoru soudu povazovat za celkem dobie Citelny.
Kromé toho jednatelé¢ pfihlaSovatele Ladislav Bélina a Kristyna Polackova nikdy nepopfteli,
ze by se nejednalo o jejich podpisy a zalovany spravni organ nemél diivod o tom pochybovat.

Ustanoveni zakona o ochrannych znamkéch, jakoz i spravniho tadu, jichz se Zalobce
dovolaval, vyZaduji k Zadnému podani podpis, viz piedev§im: 8§ 19 odst. 6 zakona o
ochrannych znamkach prihlaska musi byt podepsana prihlasovatelem nebo jeho zdstupcem.
Inkriminovana ptihlaska podepséna je dvéma podpisy. Jednatelé spoleCnosti piihlasovatele
jsou bezesporu opravnénymi osobami spole¢nosti.

Spravni fad u podani zadosti, navrhu atd. pravnickou osobou vyzaduje, aby byl v
podani uveden jeji ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo nebo obdobny udaj a adres
sidla, popf. jina adresa pro doru¢ovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
jemuz je urceno, dalSi nélezitosti, které¢ stanovi zdkon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. Podle
zalobcem namitaného § 37 odst. 2 spravniho fadu je pozadovan pouze podpis. Dalsi udaje
jsou skute¢né spravnim fadem v nékterych piipadech vyzadovany, nicméné pouze v piipadé
spravniho rozhodnuti, kdy spravni fad stanovi povinnost uvést jméno, piijmeni, funkci nebo
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby. Tyto povinnosti vSak zakon nesméiuje proti
zadatelim.

Mgstsky soud v Praze proto z uvedenych divodi musel namitku, ze podpisy na
prihlaSce jsou necitelné a neni u nich uvedena identifikace podepisujicich osob,
odmitnout jako neodiivodnénou, nebot’ zakon o ochrannych znamkach ani spravni iad
takovou identifikaci podepisujicich se osob v pFipadé pravnickych osob nevyzaduiji.
Dostatecna je identifikace pravnické osoby. Zakon o ochrannych znamkach, ani spravni
rad nestanovi povinnost spravniho organu ovérovat identitu osob, které se podepisuji
jménem pravnické osoby. Tento zavér jednoznaéné vyplyva z ustanoveni § 19 zdkona o
ochrannych znamkach, jakoZz i § 30 a 37 spravniho radu.

Pokud Zalobce namital, Ze podpisy z Gcetni zavérky ohledné osob opravnénych jednat
za osobu zucastnénou bylo mozno ovéfit az dne 5. 4. 2013, kdy mély byt ulozeny do sbirky
listin, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatti¢nou. Zalobce totiZ zcela opomiji
zasadni skute¢nost, ze ptihlaska v den svého podani, tj. 17. 1. 2012, byla podepséna, a to
osobami opravnénymi jednat za piihlasovatele, a byla tedy v dobé podani bezvadna.
Jednatelé byli v inkriminované dob& zapsani v obchodnim rejstiiku a nemuseli se tedy
prokazovat plnou moci, kterou by si koneckoncti museli podepsat sami jako opravnéné osoby
K jednani za pravnickou osobu, tj. pfihlasovatele. Skutenost, ze Zzalovany nahlizel do
obchodniho rejstiiku, az v roce 2013 byla vyvolana podany rozkladem proti rozhodnuti ze
dne 11. 2. 2013.
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Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi neseznal Zalobcem nastinény
vyklad ohledné posunu data podani piihlasky a vzniku prava piednosti z divodu nedolozeni
identifikace podpist jednateld spolecnosti piihlasovatele, legitimnim a odivodnénym.

Podle ¢l. 8 odst. 3 Smlouvy o znamkovém pravu kazda smluvni strana miize vyZadovat,
aby béhem priuzkumu prihlasky byly Uradu predlozeny ditkazy, ma-li Urad divodné
pochybnosti o vérohodnosti kteréhokoli udaje nebo prvku obsazeného v prihlasce.

Zalobce v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné neuplatnil zadné pochybnosti
o vérohodnosti podpisi na ptihlasce podané dne 17. 1. 2012. Pochybnosti ohledné
pravosti podpisu vznesl az Zalobce v rozkladu ze dne 11. 3. 2013, tedy az po uplynuti lhuty
K podani namitek, ovladané koncentraéni zasadou. Tyto pochybnosti v§ak byly nasledné na
zaklad¢é dokumenti piihlaSovatele zaloZzenych ve sbirce listin rozptyleny. Tvrzeni Zalobce, Ze
podpisy na dokumentech ohledn¢ osob opravnénych jednat za ptihlasovatele bylo mozno
ov¢tit az po datu podani piihlasky, je irelevantni. Ovéfeni podpisu piihlaSovatele Zalovanym
totiz datum podani piihlasky ochranné znamky ani prava prednosti neposouva.

Podle &l 5 odst. 4 Smlouvy o znamkovém pravu podepsané v Zenevé dne 27. fijna
1994 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 199/1996 Sb.), ,,Pokud jde o datum podani,
nemiife fddna smluvni strana vyZadovat, aby byly splnény jesté dalsi naleZitosti nez ty, které
jsou uvedeny v odstavcich 1) a 2).“ Pokud jde o vycet naleZitosti podle ¢l. 5 odst. 1, 2
Smlouvy o zndmkovém pravu, odpovidé jim svym obsahem vycet nalezitosti uvedenych v §
19 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach. Podpis v¢etné identifikace podepisujiciho mezi
témito pripustnymi nalezitostmi uveden neni. Z ustanoveni spravniho fadu, namitanych
zalobcem, ani ze zakona o ochrannych znamkdach nijak nevyplyva, ze by dolozeni opravnéni
jednat za Gcastnika fizeni mélo vliv na posun data podani pifihlasky a vzniku prava prednosti.
Pravo prednosti je specialnim institutem znamkového prava, jehoz vznik neni vdzdn na
prokazani prava ptrednosti za ucinnosti zakona ¢. 174/1988 Sb., resp. 137/1995 Sb. Tato
situace je od NejvysSim spravnim soudem posuzované véci sp. zn. 6 A 39/2001 zcela
odli$nd, nebot’ na rozdil od podpisu znéni ¢i vyobrazeni piihlaSeného oznaceni je (a bylo
vyslovné i podle tehdy platného zakona) takovou nezbytnou nélezitosti, jejiz splnéni ma na
vznik prava prednosti vliv.

Podle § 20 odst. 1 zdakona o ochrannych znamkach dnem podani prihlasky vznika
prihlasovateli pravo prednosti pred kazdym, kdo poda pozdeji prihlasku shodné nebo
podobné ochranné znamky pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby.

Podle § 27 odst. 2 z&kona 0 ochrannych znamkach prihlaska miZe byt upravena na
zadost prihlasovatele pouze za ucelem zmény jména a prijmeni, ndazvu, obchodni firmy a
adresy mista trvalého pobytu, sidla, popripade chyb ve formulaci, prepisu nebo zjevnych
nespravnosti, pokud tato zména uvadi udaje z ochranné znamky do souladu se skutecnosti,
aniz by se tim zménilo prihlasované oznaceni podstatnym zpiisobem. Tyka-li se Uprava
prihlasovaného oznaceni nebo seznamu vyrobkii nebo sluzeb a dojde-li k nim po zverejnéni
prihlasky, prihlaska se znovu zverejni tak, jak byla zménéna.

Zalobce namital, Ze Zalovany posoudil nespravné sviij postup v piipadé
provedené
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upravy prihlasky ochranné znamky, ¢imZ mél porusit ustanoveni § 15 odst. 1 a § 18
spravniho Fadu, nebot’ spravni spis postrada diikaz o tom, Ze k pretfidéni seznamu
doslo na zakladé komunikace s osobou zuc¢astnénou. Svévolnym provedenim pretiidéni
Zalovany podle Zalobce zasadné poskodil prava Zalobce. Podle Zalobce v daném pripadé
doslo ke zméné piihlasky, se kterou je spojen vznik prav a povinnosti. Zalobce dale
dovozuje, Ze do doby pretifidéni nebylo moZno ani priznat priavo prednosti, protoZe
prihlaska nebyla bezvadna.

Podle ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy o znamkovém prdavu vyrobky nebo sluiby ve stejné tiidé
nebo v riiznych tiidach (a) Vyrobky nebo sluzby nemohou byt povazovany za podobné na
zikladé toho, fe v zdpisu nebo ve zveiejnéni Utadu, jsou uvedeny v téie t¥idé Niceského
tiidéni. (b) Vyrobky nebo sluZby nelze povaZovat za nepodobné na zdkladé toho, Ze v zdapisu
nebo ve zveiejnéni Uiadu, jsou uvedeny v riiznych tiiddch Niceského tiidéni.

Méstsky soud v Praze ovSem ani s touto namitkou nemohl souhlasit a poklada ji za
neopodstatnénou. Podle citovaného ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéach
vznikd dnem podéni ptihlasky ochranné znamky pravo piednosti pied kazdym, kdo poda
pozdé&ji prihlasku shodné nebo podobné ochranné znamky pro shodné nebo podobné vyrobky
a sluzby. V inkriminované véci sice podle spravniho spisu v dob¢ mezi podanim piihlasky
dne 17. 1. 2012 a zvefejnénim ptihlaSky dne 9. 5. 2012 zalovany pietiidil seznam vyrobki a
sluzeb z piihlasenych tiid 14, 35 a 36 na tiidy 35, 40 a 42 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb. Nicmén¢ timto pietfidénim se nijak nezménil rozsah
ochrany narokovany v piihlaSce ochranné znamky; sluzby zlstavaji v seznamu uvedeny v
identické podob¢, pouze jsou jinak zatfidény. Jak vyplyva z citovanych ustanoveni Smlouvy
0 zndmkovém préavu, zatiidéni vyrobkl a sluzeb podle Niceské dohody o mezinarodnim
ttidéni vyrobkl a sluzeb se ¢ini pouze z divodid administrativnich a nemé vliv na rozsah
ochrany narokovanych vyrobkl a sluzeb. Pretfidénim stejného seznamu vyrobka a sluzeb
ptihlaSky napadené ochranné znamky zalovanym do jinych tiid nedoslo ke zméné rozsahu
ochrany narokovaného v piihlasce. S takovou upravou ptihldsky neni spojen vznik prav a
povinnosti, pietiidéni vyrobki a sluzeb nemd zasadni vliv na prava Zzalobce, nebot
zatfid'ovani vyrobkl a sluzeb mé pouze orientacni charakter a provadi se k administrativnim
ucelim. Pretfidéni nesprdvné zatrazenych vyrobkl a sluzeb v pfihldSce ochranné znamky
provadi Zalovany v pribéhu zapisného fizeni na Zadost piihlasovatele, resp. v souinnosti
snim podle citovaného ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch. Touto
Upravou se uvadi udaje z ptihlasky ochranné znamky do souladu se skute¢nosti, aniz by tim
byl ménén nebo rozsifen seznam vyrobkil a sluzeb. Takovato formalni uprava tedy nemuize
mit za ndsledek posun data podani pfihlasky ani priority.

Nicmén¢ ve spise skute¢né chybi zdznam o provedeni tpravy na zadost ptihlaSovatele.
Vzhledem Kk tomu, Ze v inkriminované véci doSlo pouze k formalni upravé piihlasky, t;j.
pretiidéni seznamu vyrobka a sluzeb za ucelem jejiho uvedeni do souladu se skute¢nosti
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb, nemohl soud povazovat toto
procesni pochybeni za pochybeni takového razu, Ze by mohlo mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud se zalobce odvolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 A 39/2001-
81, musel soud konstatovat, Ze jeho aplikace v inkriminované véci neni na misté. Zavady,

v

které Nejvyssi spravni soud zjistil ve véci sp. zn. 6 A 39/2001 byly zcela jiného charakteru, a
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krom¢ toho byl postup podle jinych starSich pravnich predpisti, v dobé podani ptihlasky
napadené ochranné zndmky jiz davno neplatnych. NejvysSi spravni soudu v této véci
konstatoval: ,,Vymezilo Ministerstvo vnitra prihlasovanou ochrannou znamku jako ochrannou
znamku kombinovanou, resp. slovni v jinéem nez béiném pismu, mohlo vzniknout pravo
prednosti teprve v okamZiku, kdy prihlasovatel doplnil vsechny naleZitosti prihlasky, tedy i
potiebny pocet vyobrazeni, resp. fotokopii ochranné znamky. Jestlize se tak stalo az soucasné
s poddnim rozkladu proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni, pak pravo prednosti takoveé ochranné
znamky mohlo vzniknout az v den, kdy rozklad doSel Zalovanému, tj. 13. 8. 1996, a to bez
ohledu na zadost ministerstva, aby s jeho piivodni prihlaskou bylo nakladano jako s
prihlaskou slovni ochranné znamky, mélo-li by pozdni doddni priloh za nésledek posun prava
prednosti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 A 39/2001 Zalovanému
nepiisluselo zménit predmét piihlasky ochranné znamky a v zahdjeném fizeni takovou
moznost nemélo ani ministerstvo. Pokud tedy zalovany v fizeni zahajeném podanim ptihlasky
kombinované ochranné¢ znamky rozhodl o zdpisu slovni ochranné znamky, nepfipustnym
zpisobem piekvalifikoval napadenou ochrannou zndmku a zménil zdsadnim zptisobem jeji
charakter, pfi¢emz tak ucinil v pfimém rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona ¢. 137/1995

Sh.

Nicméné v inkriminované véci k zddnym takovym drastickym zménam v pfedmétu
piihlasky nedoslo, nebot’ predmét prihlasky viibec ménén nijak nebyl, resp. nebyl nijak dotcen
v pritbéhu spravniho fizeni. Zalovany pouze formalné pretiidil seznam vyrobki a sluzeb
z piihlasenych tiid 14, 35 a 36 na tiidy 35, 40 a 42 podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobki a sluzeb, pfiCemz takovymto pietfidénim nepiekvalifikoval napadenou
ochrannou znamku a ani nezménil zasadnim zpasobem jeji charakter.

Méstsky soud v Praze se pii vypotradani zalobnich namitek fidil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle néhoz neni porudenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaverii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Podle Méstsky soud Vv Praze piezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu
Vv rozsahu zalobnich bodii a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto dtvodt proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho tfadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
z4dné nédklady tizeni nevznikly.

Rozhodnuti o nepfiznani ndhradé ndklada fizeni osob¢ zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
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nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho zietele

hodnych nebyly shledany.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaé¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvys§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. Unora 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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