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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: J. U., zastoupené zmocnéncem M. V. U., oba bytem , X, proti
7alované: Ceské spravé socialniho zabezpeé&eni,sesidlemvPraze5,
ul. Kiizova ¢&. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6.
2013, & j. ,, X",

takto:

l. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. X%, a
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 17.5.2013, ¢. ,, X", se pro
nezakonnost zrusSuji avéc se vraci Zalované k dalsimu fizeni.

Il.  Zadny z uéastnikd nema pravo na ndhradu nékladi fizen.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou v zakonem stanovené lhiité u zdej$iho soudu domahala
zrudeni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpefeni ze dne 27. 6. 2013,
¢. J. »X", o starobnim dtchodu, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti
Zalované 17.5.2013, ¢.,X", jimz zamitla Zadost zalobkyné o starobni dichod ke dni
1. 12. 2008 pro nesplnéni podminek ust. § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém
pojisténi, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,,zadkon o dichodovém pojisténi®),
S odiivodnénim, ze k tomuto dni zalobkyné ziskala pouze 19 rokti a 150 dnii pojisténi, a proto
zalobkyni nevznikl narok na starobni diichod, kdyz nebylo ziskdno alesponi 25 let pojisteéni.
K tomu bylo zalovanou doplnéno, Ze jejim rozhodnutim se provadi rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2013, &. j. 78 Ad 9/2011 — 51.

V zalobé namitla, ze zalobou napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici prvoinstancni
rozhodnuti ze dne 17. 5. 2013 se nefidi pravnimi nazory Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery vyslovil v rozsudku ze dne 18. 3.2013, ¢&. j. 78 Ad 9/2011 — 51. Zalobkyné nesouhlasi
S nazorem zalované ohledné toho, Ze nebylo vérohodné prokazano, ze byla v dobé od
1.9.1978 do 31. 12. 1982 dichodové pojisténa, kdyz dle zalobkyné ve smyslu ¢l. 7 zasad ¢.
20/1965 Sb. ve znéni ucinném k 31.12. 1982 jsou dichodové zabezpeceni z této Cinnosti
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obcané, ktefi nejsou zabezpeceni jiz z divodu jiné Cinnosti, ani nepobiraji starobni nebo
invalidni diachod a jsou povinni platit dain zpiijmu obyvatelstva v pausalni castce
odpovidajici pfijmu nejméné 400,-K¢&s mési¢né. A podle natizeni vlady Ceské socialistické
republiky €. 154/1982 Sb. jsou z této Cinnosti diichodové zabezpeceni obcané, kteii nebyli
zabezpeceni jiz z diivodu jiné ¢innosti, ani nepobirali starobni nebo invalidni dichod a byli
povinni platit dai z piijmu obyvatelstva v pauSalni Castce odpovidajici nejméné piijmu
6.000,-K¢& mésic¢né.

V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti zalobkyné uvedla, ze zalovana v zalobou
napadeném rozhodnuti konstatovala, ze svédecké vypovédi, které zalobkyné dolozila,
nemohou byt v souladu s ust. 8 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o organizaci a
provadéni sociadlniho zabezpeceni®), zalovanou v tomto konkrétnim piipadé pouzita, kdyz
dobu dobrovolného diichodového pojisténi po datu 1. 1. 1996, dobu pojisténi osob samostatné
vydéle¢né ¢innych a dobu osob samostatné hospodaricich ptfed 1.5. 1990 nelze svédeckymi
vypovéd'mi prokdzat. K tomu zalovana doplnila, Ze ze svédeckych vypovédi totiz nelze
prokézat, zda si zalobkyné hradila pojistné na socialni zabezpeceni za dan¢ obdobi a splnila
tak podminky pro u¢ast na dichodovém pojisténi. A vedle toho Zalovana podotkla, Ze Krajsky
soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 18. 3. 2013 nezavézal Zalovanou k tomu, aby
namitanou dobu zhodnotila, nybrz aby se Zalovana vypotadala s tim, pro¢ danou dobu nelze
jako dobu pojisténi hodnotit. S témito zaveéry Zalované se ovSem zalobkyné neztotoznuje.

Zalobkyné trva na tom, Ze splnila podminku potiebné doby pojisténi v délce 25 let pro
vznik jejiho naroku na starobni diichod, nebot’ dodala dokumenty, déle dodala svédectvi dvou
svédki a své Cestné prohlaseni v souladu s ust. 8 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, podle kterého plati, ze k prokdzani doby pojisténi lze pouzit cestného
prohlaseni nejméné dvou svédkl a zadatele o dichod, pokud tuto dobu nelze prokazat jinak.
V této souvislosti zalobkyné opétovné zminila, ze dle ¢l. 7 zasad ¢. 20/1965 Sb. ve znéni
ucinném k 31.12. 1982 jsou dichodové zabezpeceni z této Cinnosti obcané, ktefi nejsou
zabezpeceni jiz z diivodu jiné ¢innosti, ani nepobiraji starobni nebo invalidni diichod a jsou
povinni platit dan z pfijmu obyvatelstva v pausalni ¢astce odpovidajici pfijmu nejméné 400,-
K&s mésiénd. A v nafizeni vlady Ceské socialistické republiky &. 154/1982 Sb., které
nahrazuje zasadu ¢. 20/1965 Sb., neni nikde uvedeno, ze podminkou, aby osoby samostatné
vydélecné ¢inné byly dichodové zabezpeCeny, je mit prijem aspon 6.000,-K¢ mésicné.
K tomu Zzalobkyné doplnila, Ze pojem ,,K¢&“ do roku 1989 neexistoval, nebot” v té dobé
existovalo platidlo ,,K&*. Ztohoto divodu nic Zalobkyni nebranilo, aby dolozila dobu
duchodového zabezpeceni podle ust. § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, nebot’ nebyla ucastna zaddného dobrovolného diichodového pojisténi a také
nebyla osobou samostatné hospodatici, ¢imz sice zadné diichodové pojisténi neplatila, avsak
jakoZzto osoba samostatné vydélecné ¢inna na povoleni narodniho vyboru byla diichodové
zabezpecena, jelikoz podle tehdejSich zakonti byla podminka platit dan z pfijmi, které nebyly
mensi neZz 400,-K¢ mési¢né, kterou zalobkyné splnila. Dle Zzalobkyné je tak bezpiedmétné
tvrzeni zalované, ze svédky zalobkyné v jejim piipadé nemuize uznat, jelikoz ti nemohou
veédét, zda zalobkyné v inkriminované dob¢ platila diichodové pojisténi. Déle Zalobkyné
zminila, Ze pfi uéinéni svych zavéru vychazi i ze skutecnosti, Ze dle ust. § 103 zakona o
diichodovém pojisténi plati, Ze Gcast osob samostatné vydélecné ¢innych na pojisténi podle
tohoto zdkona vznika nejdiive od 1.1.1996 stim, ze ucast osob samostatné vydélecné
¢innych a spolupracujicich osob na dichodovém zabezpeceni pred 1. 1. 1996 se posuzuje dle
predpist platnych pied timto dnem.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Zavérem zalobkyné zdiraznila, Ze veskeré divody zalované, které Zalovana zminuje
vV ramci zalobou napadeného rozhodnuti, pro které zalobkyni odmita pfiznat narok na starobni
duchod, jiz byly vyvraceny jednak Zalobkyni v pifedchozim soudnim fizeni vedeném u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn.78 As 9/2011 a jednak i soudem v jeho
rozsudku ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 78 Ad 9/2011 - 51.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhla, aby soud Zalobu pro nediivodnost
zamitl, kdyZz nebylo prokazano, Ze by Zalobkyné v dobé od 1. 9. 1978 do 30. 6. 1989 byla ze
své ¢innosti dichodové pojisténa.

K véci uvedla, ze odmitd tvrzeni zalobkyné, ze nerespektovala rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3.2013, ¢&.j. 78 Ad 9/2011 — 51, nebot’ prvoinstanénim
rozhodnutim ze dne 17.5. 2013, které piedchazelo zalobou napadenému rozhodnuti, byly
zalobkyni zapocteny do doby dichodového pojisSténi roky 1987 a 1988 vcetné vydelki,
jelikoz z dotyéného rozsudku bylo ziejmé, Ze tuto dobu pojisténi vzal soud za prokazanou.
Jiné roky, jejichz zapocet zalobkyné pozaduje, vSak soud zalované neulozil zapocitat pro
narok na starobni dichod zalobkyné, pfi¢emZ ani v soudnim fizeni nebylo prokézéno, ze
zalobkyné v dob¢ od 1. 9. 1978 do 30. 6. 1989 byla z ¢innosti, kterou vykonavala, dichodové
pojisténa. Ze svédeckych vypovédi sice vyplyva, ze v uvedené dobé zalobkyné vykonavala
¢innost Svadleny a Zivila se tim, ovSem to jeSt€¢ neznamena, ze Slo o Cinnost dichodové
pojisténou. Jako osoba samostatné vydélecné cinnd by se totiz musela piihlésit
k dichodovému pojisténi a platit pojistné. Jestlize tuto Cinnost Zalobkyné vykonavala na
zakladé povoleni narodniho vyboru, tak podléhala dichodovému pojisténi za podminek
stanovenych usnesenim vlady ¢. 20/1965 Sb. Jednou z téchto podminek bylo vydani povoleni
Kk poskytovani sluzeb. Na jeho zakladé pak narodni vybor piislusny k vyméteni dané z piijmu
obyvatelstva predaval veSkeré podklady potiebné pro provadéni socidlniho zabezpeceni
organu, ktery o nemocenském zabezpeCeni obCani poskytujicich sluzby rozhodoval. Pies
veskera Setfeni se zalované nepodafilo ziskat zadné doklady o tom, Ze zalobkyné v uvedené
dob¢é vykonavala Cinnost na zakladé povoleni narodniho vyboru v rozsahu podléhajicim
diichodovému pojisténi.

Dale zalovana uvedla, ze zastdva nazor, Ze rozsah vykonavané ¢innosti potiebny pro
ucast na diichodovém pojisténi prakticky nelze prokézat svédeckym prohlasenim, jak se o to
7alobkyn& pokousi. Zalované se pfitom jevi jako velmi nepravdépodobné, Ze by o pojisténi
zalobkyné jako obcana poskytujiciho sluzby na zéklad€ povoleni narodniho vyboru nemél
7adné doklady zadny ze za¢astnénych Gtvari Magistratu mésta D&&in. Zalovana proto trva na
tom, ze veskeré doklady stejné jako svédecké vypovédi a soudni tizeni svédci pouze o vykonu
¢innosti a nikoliv o ucasti Zalobkyné na dichodovém pojisténi. V této souvislosti poukazala
na pravomocné a vykonatelné rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Dé&Cin ze
dne 19. 11. 2010, ¢. j. 45002/110/6312/26.10.10/JA/007/R, podle néhoz zalobkyni dichodové
zabezpeceni obCana poskytujiciho sluzby na zakladé povoleni Okresniho narodniho vyboru
v DéCiné za obdobi od 1. 9. 1978 do 30. 6. 1989 nevzniklo a po tuto dobu netrvalo.

Pii Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 23.9.2013 zmocnénec Zalobkyné
zdiraznil, ze zalobkyni svéd¢i narok na pfiznani a vyplatu starobniho diichodu. Déle se
zmocnénec pozastavil nad tim, jak je mozné, ze zalovand nerespektovala zavéry obsazené
Vv pfedchozim zrugujicim rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2013,
¢.J.78 Ad 9/2011-51. Dle zmocnénce zalobkyn¢ zalovand zcela mylné a ucelové
interpretuje tento zruSujici rozsudek tak, aby jej nemusela respektovat.

Povétend pracovnice zalované pii tomtéz ustnim jednani pied soudem navrhla zamitnuti
zaloby, kdyz zalovand zastdva nazor, Ze Zalobkyné neprokézala dosazeni potiebné doby

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod. Ma za to, ze svédecké vypoveédi, z nichz
vychézel piredchozi rozsudek soudu sp. zn. 78 Ad 9/2011, nejsou prikazné.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen
,»S. 1. 8."), kterd vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, Ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
raémec Zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout
toliko k takovym vadadm napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumdani skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném ustnim jednéani dospél
soud k zavéru, ze na zakladé podané zaloby je tfeba rozhodnuti zalované i jemu piedchazejici
prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 17. 5. 2013 zrusit pro nezdkonnost ve smyslu ust. § 78 odst.
1s.f.s. ave smyslu ust. 8§ 78 odst. 4 s. . s. véc vratit zalované k dal§imu fizeni, kdyz ob¢
rozhodnuti nerespektovala zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem, které soud vyslovil v
pravomocném a vykonatelném rozsudku ze dne 18.3.2013, ¢. j. 78 Ad 9/2011 - 51, jimZ
zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalované ze dne 27. 1. 2011 a jemu piedchézejici prvoinstanéni
rozhodnuti ze dne 7. 4. 2010, jimiZ byla zamitnuta zZadost zalobkyné o starobni diichod ke dni
1. 12. 2008 s odiivodnénim zalované, ze pro narok na starobni diichod bylo zhodnoceno dle
ptedloZzenych dokladii pouze celkem 17 let a 149 dnl pojisténi a nikoliv alespon 25 let
pojisténi. Soud tehdy dne 18. 3. 2013 rozsudkem zrusil obé rozhodnuti zalované pro vady
fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ na zakladé uskute¢nénych soudnich
jednani v ramci soudniho fizeni vedeném pod sp. zn. 78 Ad 9/2011 a v ramci soudniho fizeni
vedeném pod sp. zn. 15 Cad 70/2008, pii nichz se provadélo masivni dokazovani, dospél
K zavéru, ze zavery zalované o tom, ze zalobkyni nesveéd¢i narok na starobni diichod, nemaji
oporu ve spravnim spisu. Ve zrudujicim rozsudku ze dne 18. 3. 2013 soucasné soud dle ust. §
78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalované k dal$imu fizeni s tim, ze v dal$im fizeni
bude Zalovana strana podle ust. § 78 odst. 5 s. . s. vazana pravnimi nazory, které soud
vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku, a s jejich reflexi opétovné posoudi Zadost zalobkyné o
starobni duchod. Zrusujici rozsudek ze dne 18.3.2013 byl Zalované tadné dorucen
prostiednictvim posty dne 23. 4. 2013, pficemz zalovana, a¢ byla soudem nalezité poucena o
moznosti napadnout toto rozhodnuti kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, zddnou
kasacni stiznost nepodala.

Ve zrudujicim rozsudku ze dne 18. 3. 2013 pfitom na zakladé uskute¢nénych soudnich
jednéni v ramci soudniho fizeni vedeném pod sp. zn. 78 Ad 9/2011 a v ramci soudniho fizeni
vedeném pod sp. zn. 15 Cad 70/2008, které bylo ukonceno rozsudkem, jimZz bylo rovnéz
zruseno, a to pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, prvotni rozhodnuti Zzalované ze dne
6.11. 2008, kterym byla zamitnuta zadost Zalobkyn¢ o starobni dichod se shodnym
zdtvodnénim, Ze pro narok na starobni dichod bylo zhodnoceno dle predlozenych doklada
pouze celkem 17 let a 149 dnil pojisténi, soud dospél vyslovnému zdvéru (str. 8 odst. 3). ze
zalobkyné od 1.9.1978 do 30. 6. 1989 vykonavala innost Svadleny na zakladé povoleni
M¢stského ndrodniho vyboru v DECin€é s tim, ze tato Cinnost ji zaklddala ucast na
dichodovém pojisténi. K tomu pak soud jest¢ doplnil (str. 9 odst. 3), Ze na zékladé
dokazovani soud vzal za prokazané, Ze v celém kalendainim roce 1987 Zzalobkyné dosahla

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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celkovvch pfijma z vykonu ¢innosti §vadleny 18.460.-K¢& a v celém kalendainim roce 1988
zalobkyné dosahla celkovych pfijmua z vyvkonu ¢innosti Svadleny 17.526.-K¢.

Tyto vyslovné zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem obsazené ve zruujicim
rozsudku ze dne 18.3.2013, ¢. j. 78 Ad 9/2011-51, Zalovana v Zalobou napadeném
rozhodnuti i v jemu piedchazejicim prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 17.5. 2013 oviem
zcela nerespektovala, kdyZz v téchto rozhodnutich pfi opétovném posuzovani zadosti
zalobkyn¢ o starobni diichod zalobkyni uznala pouze dosazenou dobu pojisténi za kalendarni
roky 1987 a 1988 a nikoliv za celé rozporované obdobi od 1. 9. 1978 do 30. 6. 1989. Tento
postup zalované, ktery se pln¢ promitl do vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti i do jemu
piedchézejiciho prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 17. 5. 2013, kdyz zalovanéa nové uzaviela,
ze zalobkyné ke dni podani Zadosti ziskala pouze 19 rokii a 150 dnd pojisténi, dle nazoru
soudu zaklada nezdkonnost obou rozhodnuti, nebot’ ve spravnim fizeni, z néhoz vzesla tato
rozhodnuti, byla Zalovana dle ust. § 78 odst. 5 s. f.s. vazana pravnimi nazory, které soud
vyslovil v pravomocném a vykonatelném zruSujicim rozsudku ze dne 18.3.2013, ¢.
J. 78 Ad 9/2011 - 51. Pokud zalovana doty¢ny zruSujici rozsudek nenapadla vibec kasaéni
stiznosti, natoz pak v€asnou, nemohla ndsledné polemizovat a nerespektovat zavéry soudu
obsazené v doty¢ném zruujicim rozsudku, v némz bylo Zalované rovnéz vyslovné ulozeno
opétovné posoudit zadost zalobkyné o starobni diichod v reflexi pravnich zavért soudu. Tento
postup zalované piedstavuje flagrantni poruSeni ust. § 78 odst. 5 s.f.s. a je vrozporu
s principem vykonu dobré spravy, tj. takovému vykonu, ktery je nejen v souladu se zakonem,
ale zaroven mu nelze vytknout svévoli, ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné
nezadouci znaky.

Z hlediska merita véci — tedy naroku Zalobkyné na starobni dichod - je pro dany
pfipad podstatné, ze soud neshledal jediny diivod, pro¢ by se m¢l jakkoliv odchylit od zavér,
které vyslovil v ptedchozim zruSujicim rozsudku ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 78 Ad 9/2011 - 51,
ktery nerespektovala Zalovana, kdyZz v mezidobi nedoSlo k zadné zméné skutkového a
pravniho stavu, coz se ostatn¢ promitlo do skutecnosti, Ze soud v pfedmétném soudnim fizeni
Jiz ve véci neprovadel zadné dokazovani, kdyz tak bylo u¢inéno v pfedchozich dvou soudnich
fizenich vedenych pod sp. zn. 15 Cad 70/2008 a 78 Ad 11/2009, jak jiZ soud uvedl vyse.

Soud tak opétovné uvadi, ze pifi Gstnim jednani pfed soudem konaném pod
sp. zn. 78 Ad 11/2009 dne 10. 12. 2012 zmocnénec zalobkyné zdlraznil, Ze Zalovana se myli
V tom, ze prokdzat patficnou dobu pojisténi svédeckymi vypovéd'mi, respektive Cestnymi
prohlasenimi, mohou prokazat pouze zaméstnanci v zaméstnaneckém pomeéru u stejné
organizace, U niz je zaméstndna osoba, v jejiz prospéch maji byt ¢estna prohlaseni ucinéna.
Zmocnénec Zalobkyné je pfesvédcen, ze tato ¢estnd prohlaSeni mohou byt uc¢inéna nejen ve
vztahu Kk zaméstnancum, nybrz i ve vztahu k osobam, které byly pied listopadem 1989
osobami samostatné¢ vydéleéné¢ cinnymi. Dale ma za to, ze ptred listopadem 1989 se
dichodové a nemocenské pojisténi neplatilo samostatné, nybrz bylo hrazeno souhrnné
VvV ramci odvodu dang. Tento nazor opird o zasady ¢. 20/1965 Sb., ¢lanek 7 a dale o zasady ¢.
21/1965 Sb., ¢lanek 13 odst. 1. Pokud tedy Zzalobkyné fadné hradila dané z vykonu ¢innosti
Svadleny, byla zaroven dichodové a nemocensky pojisténa.

Pii témzZe ustnim jedndni pied soudem pod sp.zn. 78 Ad 11/2009 sama Zzalobkyné
K véci uvedla, ze kategoricky trva na tom, Ze po celé obdobi, kdy vykonavala ¢innost
Svadleny jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, a to od 1. 9. 1978 do 30. 6. 1989, kdy
veskeré své piijmy z Cinnosti Svadleny evidovala v podob¢ blockl, kam se uvadéla jméno a
adresa zékaznika, pfedmét zakazky a cena zakazky, kterd vychézela z ceniku, jenz zalobkyné
obdrzela od tehdejsiho Méstského narodniho vyboru v Dé¢iné. Poprvé cenik obdrZela v roce
1978 a aktualizovany cenik pak obdrZela v roce 1986. Kazdy blo¢ek byl vyhotovovan ve

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



Pokrac¢ovani 6 78Ad 15/2013

trech kusech, kdy jedno vyhotoveni obdrzel zikaznik, dalSi vyhotoveni si ponechéavala
zalobkyné a tfeti vyhotoveni odevzdavala s ostatnimi blo¢ky na zakazky kazdy mésic
Meéstskému narodnimu vyboru v DECin€é urcité pracovnici, jejiz jméno si vSak nepamatuje.
Kazdy rok pak zalobkyné vypliovala ptislusné daiiové ptiznani, v némz uplatitovala odpisy
za uklid, uhli, elektfinu, za material k Siti, pficemz tehdej$i dan byla ve vysi cca 60%.
Dotycné danové piiznani zalobkyné po vyplnéni pak kazdoro¢né odevzdavala na M¢stsky
narodni vybor v D&Cing, ktery ji nasledné zaslal slozenku k jednorazovému zaplaceni dané za
ptislusny kalendaini rok. Zalobkyné trva na tom, Ze takto hradila své datiové povinnosti
kazdy rok po celou dobu vykonu ¢innosti §vadleny. Primérné vySe danovych povinnosti si
zalobkyné nepamatuje, jeji mésicni vydélky se pohybovaly okolo ¢astek 1200,-K¢ az 1500,-
K& hrubého. Zalobkyné k tomu doplnila, Ze Zadné jiné vydélky zjinych Cinnosti, véetnd
zaméstnaneckého poméru neméla. Za ¢innost zalobkyné jako Svadleny zodpovidal Méstsky
narodni vybor v Dé¢iné, ktery mél doklady z jeji ¢innosti $vadleny fadné evidovat a nasledné
poskytovat zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni pro diichodové tcely. Evidence
vydéelku, které si vedla zalobkyné, se bohuzel zalobkyni ztratily, kdyz nemovitost, v niz
vykonéavala c¢innost Svadleny, na del$i dobu opustila, nebot zhruba 10 let legalné Zila
Vv zahrani¢i, kam se provdala. Pro zalobkyni je nepfijatelné, aby ji byl odepfen narok na
pfiznani a vyplatu starobniho dichodu, kdyz cely zivot poctivé pracovala a zejména pak
Z ¢innosti Svadleny si ziskala velké renomé.

Povéfena pracovnice Zalované pii tomtéz Gistnim jednani pied soudem pod sp. zn. 78 Ad
11/2006 uvedla, ze ptislusnd Cestnd prohlaseni ohledn¢ dosazeni potfebné doby pojisténi se
nemohou ¢init ve vztahu k osobdm samostatné vydélecné ¢innym, nybrz pouze ve vztahu
Kk osob¢, ktera vykonavala pracovni ¢innost v zaméstnaneckém poméru u téZe organizace.
Dale uvedla, Ze pro posouzeni naroku na vyplatu starobniho diichodu je rozhodnd i samotna
vyse piijmi, z nichz byla odvadéna dan. Dale dodala, Ze pfipousti skutecnost, ze kdo odvadél
dan pted listopadem 1989, byl zaroven i1 dichodové zabezpecen, ovSem pii dosazeni urcité
vyse vydelku.

V ramci doty¢ného ustniho jednani ze dne 10. 12. 2012 pod sp. zn. 78 Ad 11/2009 byl
soudem konstatovan obsah jeho dotazu na Magistrat mésta DéCin ze dne 11. 4. 2011 ohledné
toho, z jakych dokument bylo Cerpano pii odpovédi ze dne 22. 10. 2009 Zalované na jeji
dotaz ze dne 9. 10. 2009, ze ,,zalobkyné¢ pracovala jako Svadlena a z této ¢innosti odvad¢la
pouze dan, a proto nebyla socialné pojisténa a evidencni list nelze vyhotovit®. Soucasné byla
soudem piectena odpovéd od Magistratu mésta DéCin ze dne 26. 4. 2011 na tento dotaz
soudu, a tedy ze piislusnd informace ,,byla konzultovana dle sdéleni byvalé¢ mzdové ucetni
s vedoucim zaméstnancem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Dé€in®.

Vedle toho v rdmci dotyéného ustniho jednani ze dne 10. 12. 2012 pod sp. zn. 78 Ad
11/2009 soud v intencich ust. § 77 s. . s. pfistoupil ke svédeckému vyslechu pani V. C., ktera
vypovédéla, ze od roku 1983 pracuje na Magistratu mésta DéCin (tehdejSim Meéstském
narodnim vyboru v D&Cing), a to na pozici referentky. Dale uvedla, Ze do roku 1991 pracovala
jako ekonomka odboru mistniho hospodafstvi, dopravy a obchodu. Poté vykonéavala praci na
oddéleni obchodu a od roku 1997 na odd¢leni spravy majetku. Déle svédkyné vypovédela, ze
do jejiho popisu prace nikdy nespadala evidence osob samostatné vydéle¢né Cinnych pied
listopadem 1989. To zabezpecovala u Gfadu jeji kolegyné pani L., ktera vSak jiZ zemfela. Od
ni se svédkyné dozvédéla, ze pied listopadem 1989 urcitym osobam bylo povoleno vykonavat
urcité ¢innosti jako osoby samostatné vydelecné ¢inné s tim, Ze tyto osoby byly evidovany u
tehdejSiho Méstského narodniho vyboru v DéCin€é. Mezi tyto osoby samostatné vydélecné
¢inné pattila i zalobkynég, coz se svédkyné dozvédéla posléze, kdy zalobkyné se dostavila na
urad s prosbou poskytnuti urcitych dokladti k prok4zéani jejiho naroku na starobni diichod.
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Svédkyné¢ ma za to, ze podle tehdejsi pravni upravy zalobkyné vykondvala ¢innost Svadleny
svédkyné¢ dovozuje ze skutecnosti, Ze v dochovanych pisemnostech je uvadéna souhrnné
,mimopracovni ¢innost podle NV ¢&. 154/82 Sb.“ AZ po tmrti pracovnice L. se k rukam
svédkyné ndhodné dostala jedna slozka obsahujici ¢ast evidence osob samostatné vydéleéné
¢innych za roky 1987 az 1988, které svédkyné uchovala pro jejich pfipadnou hodnotu
Z hlediska dichodovych narokt dotyénych osob, mezi nimiz byla uvedena i zalobkyné pod
jejim tehdej$im ptijmenim S. Svédkyné v této souvislosti zjistila, Ze ostatni materialy byly
v mezidobi jiz na Gfadu skartovany pro udajné uplynuti skartacni lhtity. Po roce 1990 na urad
se dostavovali razni lidé s tim, Zze Zadaji od ufadu poskytnuti ptislusSnych dokumentii pro
ucely jejich narokd na pfiznani a vyplatu starobniho dichodu. Svédkyné vSak pies jejich
snahu dohledat dal3i dokumenty nedohledala jiz dal$i materialy vyjma jiZ shora zminovanych
dvou evidenci za roky 1987 az 1988. Tak tomu bylo i v ptipadé zalobkyné.

V reakci na poskytnutou svédeckou vypovéd V. C. zmocnénec Zalobkyné pfi ustnim
jednéni konaném dne 10. 12. 2012 pod sp. zn. 78 Ad 11/2009 uvedl, ze na doty¢nych dvou
zachovanych evidencich osob samostatné vydéleéné cinnych za roky 1987 az 1988 je
nepiesné, resp. chybné, v ivodu uvedeno, Ze se eviduje ,,mimopracovni ¢innost®“, kdyz tfada
z evidovanych osob svoji ¢innost vykonavala jako ,hlavni ¢innost.” Tak tomu bylo i
v pfipadé Zalobkyn&. Zalobkyné vykonavala ¢innost §vadleny od prvopoéatku jako hlavni
¢innost, a to s ohledem na vadu teci jejiho tehdy nezletilého syna a posléze i v disledku
zmény pravni Upravy.

V ramci doty¢ného ustniho jednani ze dne 10. 12. 2012 pod sp. zn. 78 Ad 11/2009 soud
vintencich ust. §77 s.f. s. rovnéz piikro¢il ze své iniciativy k provedeni svédeckého
vyslechu J. M., ktera vypovédéla, ze zhruba od roku 1984 az 1985 do roku 1990 pracovala na
tehdej$im Méstském narodnim vyboru v DéCiné na pozici vedouci odboru mistniho
hospodafstvi, dopravy a obchodu. Mezi jeji pracovni napli patiila organizace a kontrola
¢innosti podfizenych pracovnic, které mély na starosti evidovani osob samostatné vydéle¢né
¢innych. Podfizené pracovnice zpracovavaly jednotlivé evidence a dalSi pisemnosti, které pak
byly svédkyni nasledné predkladany pouze k formalni kontrole a podpisu. Svédkyné ma za to,
ze doty¢né dvé evidence osob samostatné vydélecné ¢innych za rok 1987 a 1988, které ma
soud k dispozici a které ji byly ptedlozeny K nahlédnuti, byly zpracovany za cely kalendaini
rok 1987 a1988. K tomu svédkyné vyslovné dodala, Ze ma za to, Zze tyto evidence se
vyhotovovaly vzdy za urcity cely kalendarni rok a nikoliv za kratsi obdobi. Vlastni vykon této
evidence osob samostatné vydélecné Cinnych dle svédkyné méla zabezpecovat pracovnice L.,
ktera vSak jiz zemtela. Svédkyné si vybavuje, Ze doty¢né evidence se odevzdavaly na finan¢ni
odbor Méstského narodniho vyboru v DECing, ktery je po souhrnném zpracovani odevzdaval
prislusnému finanénimu Ufadu pro kontrolu danovych povinnosti jednotlivych osob
vykazovanych jako osoby samostatné vydélecné cinné. Svédkyné zalobkyni nezna a
nevybavuje si, Ze by v ramci svého zaméstnani na Méstském narodnim vyboru v D&Ciné s ni
jednala a teSila osobné zélezitosti ohledné jeji Cinnosti Svadleny. Osobné¢ do kontaktu
S osobami samostatné vydélecné cinnymi svédkyné nepiichdzela.

K dotazu zmocnénce zalobkyné¢, zda dotycné dvé evidence osob samostatné vydélecné
¢innych za rok 1987 a 1988 uvadéji nepiesné, Ze je evidovana ,mimopracovni ¢innost®
svédkyné uvedla, Ze tomuto tak miize byt, kdyz se pfili§ nerozliSovalo, zda je Cinnost
vykonavana jako hlavni ¢i vedlejsi. Pfed listopadem 1989 se vSak jednotlivé cinnosti
Vv pfevazné mife vykonavaly jako vedlejsi, tj. mimopracovni cinnosti, a proto doty¢né
evidence nesou toto oznaceni, aniz by toto oznaceni bylo ve vztahu ke konkrétnim osobam,
véetné zalobkyné smérodatné.
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Pfi dal$im ustnim jednani pfed soudem uskuteénéném dne 11. 3. 2013 pod sp. zn. 78
Ad 11/2009 v reakci na dosavadni vyjadieni zalované strany zmocnénec zalobkyné uvedl, Ze
Jiz v piedchozim zruSujicim rozsudku ze dne 29.6.2009, sp.zn. 15 Cad 70/2008, byl
vysloven nézor, ze ptislusSnymi svédky nemusi byt nutné jen spolupracujici osoby. Dale
uvedl, Ze Zalobkyné trva na tom, Ze svoji ¢innost Svadleny v letech 1978-1989 vykonavala
soustavné ve smyslu § 9 zdkona o dichodovém pojisténi, pticemz aplikace § 9 zdkona o
dichodovém pojisténi neni v daném piipadé vyloucena, kdyz institut osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné existoval jiZ v roce 1965. Trva na tom, ze zalobkyné v letech 1978-89 byla
zenou v domacnosti, pticemz na zaklad¢é povoleni Méstského narodniho vyboru v DéECiné
vykonavala soustavnou ¢innosti $vadleny. Na zaklad¢é této ¢innosti byla v letech 1978-89
dichodové zabezpecena, a proto ji jednoznacné svéd¢i narok na ptiznani a vyplatu starobniho
dichodu. V podrobnostech pak odkéazal na pisemné vyhotoveni zavérecné teci, které soudu
ptedlozil k zaloZeni do spisu.

Povéiena pracovnice zalované pii tomtéz ustnim jednani pted soudem pod sp. zn. 78 Ad
11/2009 uvedla, ze na zaklad¢ nézoru, ktery byl obsazen ve zruSujicim rozsudku ze dne
29. 6. 2009, zalovana prestala zaujimat stanovisko o tom, Ze pfislusnymi svédky nutné musi
byt jen spolupracujici osoby. Déle podotkla, Ze v daném piipadé nelze argumentovat § 9
zékona o diichodovém pojisténi, kdyz institut osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné zacal platit
az od 1. 5. 1990.

V ramci téhoz ustniho jednani pfed soudem pod sp.zn. 78 Ad 11/2009, které se
uskutecnilo dne 11.3.2013, soud piecetl svoji vyzvu ze dne 11.12.2012 adresovanou
Finan¢nimu ufadu v DéCin¢ ke sdéleni, zda Zzalobkyn¢ plnila dafiovou povinnost v letech
1978-1989 a v jaké vysi. A nasledné v intencich ust. 8 77 s. {. s. bylo ptikro¢eno k dokazovani
¢tenim odpovédi Finan¢niho Gfadu v D&Ciné ze dne 20. 12. 2012, kterd byla poskytnuta na
doty¢nou vyzvu soudu ze dne 11.12. 2012, v tom sméru, ze ,,dokumenty tykajici se dané
z ptijmi fyzickych osob jsou uchovavany u spravce dané v souladu se zdkonem ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzb&, a vnitinimi pfedpisy po dobu 10 let; po uplynuti této
lhiity jsou dokumenty skartovany.

Vedle toho v ramci téhoZ tstniho jednani pted soudem pod sp. zn. 78 Ad 11/2009,
které¢ se uskutecnilo dne 11.3.2013, byl soudem ptedestten ptredchozi pribéh soudniho
fizeni, které bylo vedeno pod sp. zn. 15 Cad 70/2008 a které bylo zavrSeno zruSujicim
rozsudkem ze dne 29. 6. 2009, €. j. 15 Cad 70/2008 — 24, kdy soud dospél k zavéru, ze dosud
nebyl nalezité zjistén skutkovy stav pro posouzeni zadosti zalobkyné o starobni diichod.

Déle soud ve shodé¢ se zrusujicim rozsudkem ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 78 Ad 9/2011 —
51, uvadi, Ze podle ust. § 28 zakona o dichodovém pojisténi plati, Ze pojist€énec ma narok na
starobni diichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosdhl stanoveného véku,
popiipade spliuje dalsi podminky stanovené v tomto zakong.
Podle ust. § 29 téhoz zakona pojisténec ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal
dobu pojisténi nejméne
a) 25 let a dosahl véku potfebného pro vznik naroku na starobni diichod (dale jen
»dichodovy veék®).
b) 15 let a dosahl alespon 65 let veéku, pokud nesplnil podminky podle odstavce a).

Rizeni ve vécech diichodového pojisténi je upraveno v ust. § 81 a nésl. zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, pfi¢emz podle ust. § 81 odst. 1 véty prvni
tohoto zakona fizeni o ptfiznani davky diichodového pojisténi se zahajuje na zaklad¢ pisemné
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7adosti. Zadosti o priznani davky dichodového pojisténi sepisuje s obéany okresni sprava
socidlniho zabezpeceni piislusna podle ust. § 7 pism. b) na predepsanych tiskopisech.

Podle ust. § 85 odst. 5 zadkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
k prokazani doby pojisténi lze pouzit Cestného prohlaseni nejméné dvou svédku a zadatele o
duchod nebo o tpravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

V projednavané véci byla mezi Zalobkyni a zalovanou sporna otdzka, zda Zalobkyné
v dobé od 1.9. 1978 do 30. 6. 1989 (vyjma roki 1987 a 1988, které Zalovana v dusledku
zruSujiciho rozsudku ze dne 18.3.2013, ¢&. j. 78 Ad 9/2011-51, akceptovala), byla
dichodové pojisténa a zda tedy ziskala potfebné roky pojisténi a tim narok na starobni
dichod.

Zalovana pii svém rozhodovani vychizela ze své centralni evidence a zudaji
zalobkyné uvedené v zadosti o pfizndni starobniho dichodu. Pti svém rozhodovani odmitla
ptihlédnout k ptedlozenému Cestnému prohlaSeni Zalobkyné o tom, ze zalobkyné v dobé od
1.9.1978 do 30.6. 1989 vykonavala Cinnost Svadleny na zakladé¢ povoleni Méstského
narodniho vyboru v D&¢ing, a Gestnym prohlasenim dvou svédkd, a to M. S., byvalého
manzela zalobkyné, a Jaroslava Horaka, pravidelného zdkaznika zalobkyné, kteii ve svych
cestnych prohlaSenich ze dne 1.9. 2008 shodné uvedli, Ze zalobkyné v uvedené dobé¢, a to
v dob& 1978 do 1989, vykonavala ¢innost 3vadleny. M. S. pfitom vyslovné uvedl, ze v dané
dob¢ byl manzelem zalobkyné s tim, Ze Zalobkyné v dobé¢ trvani manzelstvi i po jeho rozvodu
vedla ucetnictvi a platila dané, a J. H. vyslovné uvedl, ze zalobkyni poméhal pii ziskavani
zakazek s tim, Ze Zalobkyné $ila zejména pro déti predskolniho a skolniho véku.

V této souvislosti soud shodné jako ve zruSujicim rozsudku ze dne 18. 3.2013,
¢.J. 78 Ad 9/2011 - 51, podotyka, Ze v piedchozim soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 15
Cad 70/2008 byli M. S. a J. H. soudem vyslechnuti v pozici svédki, pficemz M. S. v
sveédecké vypovedi ze dne 29. 6. 2009 mj. potvrdil, Ze zalobkyné¢ méla povoleni k tomu, aby
Sila doma, pricemz svédek ji radil s ucetnictvim, a proto bezpecné vi, ze platila dan¢. Také ji
radil pfitel, jehoz jméno vSak nevi. Dale vypovédél, ze za uvedenou dobu co trvalo jejich
manzelstvi (od srpna 1978 do jara 1985) n¢kolikrat pfisla policie a kontrolovala na zakladé¢
anonymnich udani, zda zZalobkyné ma povolenou ¢innost nebo zda $ije nacerno. S ohledem na
to, ze Cinnost Svadleny méla povolenou, tak pochopitelné nebyla nikdy trestné stihana pro
nedovolené podnikéni. Na dotaz Zalované strany tehdy vyslovné uvedl, Ze skutecné za celé
obdobi, tj. od 1. 9. 1978 do 30. 6. 1989 se zalobkyné¢ $itim zivila a po celou tu dobu méla tuto
¢innost povolenou. Tuto skutecnost védél svédek presné€ i ztoho divodu, ze po rozvodu
manzelstvi se prestéhoval o nékolik domii déle, a kdyz potieboval cokoliv opravit, zkratit
apod., tak se obracel na Zalobkyni. Svédek dale vypovédél, ze zadny jiny pfijem po rozvodu
manzelstvi zalobkyné neméla, a proto skutecné se Sitim zivila. J. H. ve svédecké vypovédi ze
dne 29. 6. 2009 pak vypovédél, ze si pamatuje, Zze zalobkyné v dobé od roku 1978 do roku
1989 sila pro déti, nebot” v té dobé byl o obleceni déti od ni zajem, nebot’ ceny, které si
uctovala za Siti obleCeni, byly nizké. I svédek sluzby zalobkyné vyuzival, nebot’ v t& dobé mél
malého syna. Svédek Zalobkyni v dob¢é narozeni svého syna, jenz se narodil vroce 1977,
poradil, aby si vyfidila potiebné povoleni pro vykondvani Cinnosti Svadleny, ptficemz
zalobkyné byla ptrihlasena na Méstském narodnim vyboru v Décin€. Dale svédek vypoveédél,
7e zalobkyné se zminovala o tom, Ze platila dan¢ a také o tom, Ze u ni byly provadény
kontroly, zda mé& povoleni k ¢innosti $vadleny. S kontrolami Zalobkyné neméla zadné
problémy. Zda zalobkyné ¢innost §vadleny vykonavala skutecné po celd uvedena 1éta, svédek
jiz nedokézal v fizeni pfed soudem piesné fici, avSak domnival se, Ze Zalobkyné ¢innost
Svadleny vykonavala po celou tu dobu az do roku 1989.
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Skutecnost, ze zalovand pii svém rozhodovani odmitla pfihlédnout k predlozenym
estnym prohlagenim dvou svédkd, a to M. S. a J. H., ze dne 1. 9. 2008 v navaznosti na jejich
svédecké vypovédi, které poskytli dne 29. 6. 2009 v radmci soudniho fizeni vedené¢ho pod
sp. zn. 15 Cad 70/2008, se pln¢ promitla jednak do rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2011 a
jemu predchazejicimu prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 7.4.2010, ktera feSila vlastni
zadost Zzalobkyné o starobni diichod a kterd byla zruSena zruSujicim rozsudkem ze dne
18.3.2013, ¢.j. 78 Ad9/2011 - 51, dale jednak do pfedmétného Zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 27.6.2013 a jemu piedchazejiciho prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne
17. 5. 2013, a jednak do podkladovych rozhodnuti Zalované, které nepodléhaji samostatnému
soudnimu prezkumu v ramci spravniho soudnictvi (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.8.2007, ¢.j.4 Ads 100/2006 — 48) ze dne 19.11. 2010,
¢. J. 45002/110/6312/26.10.10/JA/007/R [prvoinstanéni rozhodnuti], a ze dne 29. 12. 2010,
€. J. 45091/000/4613/06.12.10/HM/338/R [druhoinstan¢ni rozhodnuti], které byly vydany ve
smyslu ust. 8 6 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni a jimiZ bylo
rozhodnuto o nevzniku dichodového zabezpeceni Zalobkyné poskytujici sluzby na zakladé
povoleni Okresniho narodniho vyboru v Dé¢iné v obdobi od 1. 9. 1978 do 30. 6. 1989. Soud
se pritom pozastavuje nad tim, Ze k vydani podkladovych rozhodnuti v obou stupnich
zalovana ptikrocila az po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2010, jimz
se zamitavé feSila vlastni zddost zalobkyné o starobni dichod, ackoliv soud ve zruSujicim
rozsudku ze dne 29. 6. 2009, sp. zn. 15 Cad 70/2008, zalované vyslovn¢ ulozil, aby ohledn¢
sporného rozsahu pojisténi rozhodl za situace, kdy nebude mozno piislusSnymi pisemnymi
doklady ovéfit, zda zalobkyné byla po celou ji tvrzenou dobu diichodové pojisténa, coz
zalovana ucinila az v rdmci odvolaciho fizeni.

Soud ve shodé¢ se zruSujicim rozsudkem ze dne 18. 3.2013, ¢. j. 78 Ad 9/2011 - 51,
opétovn¢ uvadi, ze oproti Zalované je toho ndzoru, Ze v daném piipadé bylo ve smyslu
ust. 8 85 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni mozné a soucasné
nezbytné Kk prokazani doby pojisténi Zalobkyné za obdobi od 1.9.1978 do 30.6.1989
vychézet z udaji obsazenych v estnych prohlasenich ze dne 1. 9. 2008 Zalobkyng, M. S. a J.
H., nebot’ Zalovanou rozporovanou dobu pojisténi nelze pro skartaci dokumentii ze strany
orgdnl statni spravy a jejich ztratu ze strany zalobkyné prokdzat jinak. Neni mozno dat
vyluéné k tizi zalobkyné, Ze za dobu vykonu ¢innosti $vadleny v letech 1978 az 1989 na
zaklad¢ povoleni Méstského narodniho vyboru v DéCiné doslo v podstaté k totdlni ztraté
(vyjma rokti 1987 a 1988, jak soud rozvede nize) ptislusSnych dokument vztahujicich se
K této jeji Cinnosti, kdyz absenci téchto dokumentl zapii¢inila i jejich skartace provedena ze
strany organu statni spravy, jak vyplynulo ze zprav Finan¢niho ufadu v Dé¢iné a Magistratu
mésta DécCin (jakozto nastupce Méstského narodniho vyboru v DéCing), pti¢emz s ohledem na
skutkovy stav nelze ani vyloucit nedisledné evidovani dat v téchto dokumentech obsazenych
ze strany organi statni spravy pro potfeby nasledného posuzovani narokti na starobni dichod
jednotlivych osob, které vykonéavaly jednotlivé ¢innosti na zakladé ptislusnych povoleni pied
listopadem roku 1989, coz zalobkyné nemohla ovlivnit. Tehdej$i mistni ndrodni vybor ptfitom
byl podle tehdy platné pravni Upravy povinen vést zdznamy a podavat hlaseni pro ucely
socidlniho zabezpeceni. Jestlize pravni uprava pied 1. 1. 1996 siln¢ oslabovala odpovédnost
pojiSténct za evidenci svych ro¢nich hrubych vydélkli vcetné néhradnich dob a veskerd
odpovédnost byla pfenesena na zaméstnavatele popf. na mistni narodni vybory nelze po
pojisténci spravedlivé pozadovat, aby pii skartaci ptislusnych dokumentii ze strany organi
statni spravy sam prokazoval své skuteéné vydélky s hrozbou, Ze pokud tak neprokaze,
nebude mu doba, po kterou neprokdze své ro¢ni hrubé vydélky, uznana za dobu pojisténi.

V nédvaznosti na vySe uvedené skutecnosti soud ve shodé se zrusujicim rozsudkem ze
dne 18.3.2013, ¢. j. 78 Ad 9/2011 - 51, uvadi, Ze nejen u byvalych zaméstnanct, nybrz i

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Vv ptipadé byvalych obcanti poskytujicich sluzby na zaklad¢ povoleni okresnich néarodnich
vybort pted listopadem 1989 Ize k prokdzani doby pojisténi ve smyslu § 85 odst. 5 zdkona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni pouzit Cestného prohlaSeni nejméné dvou
svédkil a zadatele o diichod nebo upravu déichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Cestné
prohlaseni dle § 85 odst. 5 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni mohou
poskytnout i jiné osoby neZ byvali spolupracovnici.

Z ptedmétnych cestnych prohlaSeni, kterym navic plné koresponduji i svédecké
vypovédi M. S. a J. H. poskytnuté dne 29. 6. 2009 v fizeni pred soudem ke sp. zn. 15 Cad
70/2008, ptitom shodné vyplyva, ze zalobkyné od 1.9.1978 do 30. 6. 1989 vykonavala
¢innost Svadleny na zakladé povoleni Méstského narodniho vyboru v DéCing s tim, Ze tato
¢innost ji zakladala Gcast na dlichodovém pojisténi. Skutecnost, Ze zalobkyné byla z diivodu
vykonu ¢innosti $vadleny 0c¢astna duchodového pojisténi, pfitom vyplyva i z pisemného
sdéleni Magistratu mésta DéCin ze dne 11. 4. 2011 ohledné toho, ze ,.zalobkyné pracovala
jako Svadlena a z této ¢innosti odvadéla pouze daii...*, kdyZ podle ¢l. 7 zdsad ¢. 20/1965 Sb. a
pozdéji ve smyslu nafizeni vlady €. 154/1982 Sb., pokud osoba vykonavajici ¢innost dle
dohody o pracovni ¢innosti uzaviené se socialistickou organizaci platila dané z piijma, byla
zaroven dichodové zabezpeclena.

V daném ptipad¢ pfitom ztraci na vyznamu, ze zalobkyné a ptislusni svédci nebyli
schopni prokazat, jakych vydélka dosahovala zalobkyné po dobu vykonu ¢innosti §vadleny, a
to s ohledem na ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o diichodovém pojisténi, které stanovuje, mj.
ze vyloucenymi dobami jsou pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpisii platnych pred
timto dnem vylucovaly pri zjistovani hrubych vydélkii pro ucely vypoctu priimérného
meésicniho vydeélku, a doby uvedené v pismenu j).... Vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci
1995, pokud se nekryji s dobou ucasti na pojisténi osob uvedenych v 8§ 5 odst. 1 pism. e),
dobou pojisteni, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu,
dobou pojisteni podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou naleZzely nahrady uvedené
v odstavci 3 veéte ctvrté a paté, doby, po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na
pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zdkladu. Jingmi smlouvy to znamena, Ze
v piipad¢ zalobkyné¢ doba vykonu cinnosti $vadleny, po kterou nelze zjistit vysi jejich
vymétovacich zékladu, predstavuje vyloucenou dobu.

Na tomto misté¢ soud se shod€ se zruSujicim rozsudkem ze dne 18. 3.2013,
¢.J. 78 Ad 9/2011 — 51, uvadi, Ze sohledem na svédectvi svédkyné Jaroslavy Mrazové
poskytnuté v fizeni pied soudem dne 10. 12. 2012, které koresponduje i ¢estnym prohlasenim
7alobkyné a svédkt M. S., J. H., soud vzal za prokazané, Ze zachovalé dvé evidence osob
samostatné vydéle¢né ¢innych za rok 1987 (ze dne 28. 3. 1988) a 1988 (ze dne 17. 4. 1989) u
Meéstského ndrodniho vyboru v Dé€iné, byly zpracovany za cely kalendaini rok 1987 a 1988,
a proto je mozné vychdzet ze skuteCnosti, Ze v celém kalendainim roce 1987 zalobkyné
dosahla celkovych piijmt z vykonu ¢innosti Svadleny 18.460,-K¢ a v celém kalendainim roce
1988 zalobkyné dosahla celkovych pifijmi z vykonu c¢innosti $vadleny 17.526-K¢. Tuto
skute¢nost sice zalovana akceptovala v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 27. 6. 2013 i v
jemu predchazejicim prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 17.5. 2013 na zaklad¢é zruSujiciho
rozsudku ze dne 18.3.2013, ¢&.j.78 Ad9/2011-51, avSak v pisemném vyjadieni
k pfedmétné Zalobé opét Zzalovana souhrnné a tudiz zjevné nepatiicné tvrdi, ze zalobkyné
nebylo prokazano, ze by zalobkyné v dob¢ od 1. 9. 1978 do 30. 6. 1989 byla ze své Cinnosti
dichodové pojisténa.

Z vyse uvedenych divodu proto soud zalobou napadeného rozhodnuti Zalované a
jemu piedchazejici prvoinstanéni rozhodnuti ve vyroku rozsudku ad I. zrusil pro nezakonnost
s odkazem na ust. 8 78 odst. 1 s. t. s., kdyZ obé rozhodnuti nerespektovala zavéry obsazené ve

(K.i.¢. 1 - rozsudek)


aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%25235'&ucin-k-dni='31.12.2011'�
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252311'&ucin-k-dni='31.12.2011'�
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='31.12.2011'�

Pokrac¢ovani 12 78Ad 15/2013

zruSujicim rozsudku ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 78 Ad 9/2011 - 51, a soucasné podle ust. § 78
odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni pak bude
Zalovana podle ust. 8 78 odst. 5 s. t. s. vdzana pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrudujicim rozsudku.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ve vyroku ad Il. rozsudku nepfiznal
zadnému z Gcastnik pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné méla sice uspéch ve
véci, ovSem prava na nahradu néklada fizeni se vyslovné vzdala, pficemz ji néjaké naklady
vyjma postovneho ani nevznikly.

Pro uplnost soud jest¢ poznamenava, Ze shodné zavéry ohledné dosazeni doby
pojisténi v ptipadé¢ vykonu prace Svadleny na zdkladé povoleni tehdejSiho méstského
narodniho vyboru na zakladé obdobného skutkového stavu dovodil i Krajsky soud v Ostravé
Vv dosud nepiekonaném rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 18 Ad 2/2011 - 18.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23. zaii 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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