Cislo jednaci: 6Af 60/2013 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jifiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: A. S. a.
S., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2013, &. j. 24068/13/5000-14301-
706385,

takto:

l. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢éniho feditelstvi ze dne 27. 9. 2013, ¢&. j.
24068/13/5000-14301-706385, se zruSuje a Vv&éc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku
3000 K¢, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.9.2013, ¢. j. 24068/13/5000-14301-706385, jimz bylo k odvolani Zalobce zménéno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j.
1249304/13/2005-24901-109918, tak, ze se zalobci ptiznava podle § 264 odst. 1 a 10 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,danovy Fad*), ve spojeni
s § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkill, ve znéni G€inném do 31. 12.
2006, narok na urok z pieplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2003
do 30. 4. 2003 ve vysi 4860 K¢.

Zalobce v zalob& namitl, Ze nesouhlasi s vysi piiznanych troki z pieplatku na dani
zavinéného spravcem dané, nebot’ vychazi z chybné aplikace ustanoveni zdkona o spravé
dani a poplatkii. Zalovany pii svém vypodtu urokdl vychazi z ustanoveni zakona o spravé
dani poplatkti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006. Pti argumentaci pro uvedeny postup se ve
svém zdtvodnéni opira o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs
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34/2009, tedy z doby pied platnosti datiového fadu. Zalobce sice souhlasi s nazorem
Zalovaného, Zze ve smyslu piechodnych ustanoveni danového fadu je tieba vychazet z
predchozi pravni upravy obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkii. Podle nazoru zalobce
je v8ak potieba vychazet ze znéni zakona ucinného po 1. 1. 2007, respektive uc¢inném ke dni
vzniku pteplatku, coz bylo dne 4. 11. 2008, resp. 9. 2. 2009. Podle Zalobce mé& urok
vyjadfovat cenu finan¢nich prostfedkti v Case, kdy s nimi z divodu zavinéni spravce dané
nemtize dafiovy subjekt nakladat, to znamena v dobé vzniku pieplatku a jeho trvani. Zalobce
v této souvislosti poukézal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7
Afs 59/2010 — 143 ze dne 23. 11. 2011. Podle Zalobce je nutno pravni ndzor Zalovaného
odmitnout v souladu s pravnimi zasadami lex superior derogat inferiori a lex posterior
derogat priori.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé& uvedl, Ze skutecnost, ze se opiral o rozsudek vydany
pied ucinnosti danového fadu, nemaze mit Zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ tentyz
ndzor stran vypoctu uroku z preplatku zavinéného spravcem dang, jaky uvedl Zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti, a jenZ je uveden i v rozsudku ¢. j. 8 Afs 34/2009 ze dne
22.10. 2009, vyjadril Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ¢. j. 5 Afs 22/2012 - 36 a ¢. j.
5 Afs 23/2012 — 34 ze dne 25. 10. 2013, tj. v rozsudcich vydanych za G¢innosti danového
fadu. K némitce, Ze pii vypoctu uroku melo byt pouZito znéni zakona o spravé dani a
poplatki u¢inné ke dni vzniku pieplatku, a to s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 Afs 59/2010 - 143 ze dne 23. 11. 2011, Zalovany uvedl, Ze skutkové okolnosti
piipadu jsou ponékud odliSné. Spornou otazkou v piipadé tohoto rozsudku bylo, zda v dobé
do 30. 6. 2002 byla vylou¢ena Uhrada Uroku pii vraceni dani hrazenych spolu se clem na
zaklade vyluky uvedené v § 291 odst. 1 zakona c. 13/1993 Sh., celni zékon, v ptivodnim
znéni, nebo zda byla moZzna jejich Uhrada podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka.
Rozsifeny senat v tomto rozsudku tedy posuzoval, zda mél byt Urok z preplatku zavinéného
spravcem dané vibec piiznan, resp. zda se pro posouzeni této otazky pouzije pravo rozhodné
do 30. 6. 2002 nebo pravo rozhodné po 1. 7. 2002, nebot’ celni zakon vylucuje povinnost
statu platit Groky pfi vraceni cla, pricemZ je podstatné, co v sobé pojem ,clo* zahrnuje.
Definice tohoto pojmu se zménila praveé k 1. 7. 2002, a tedy od tohoto data nebylo mozno
aplikovat § 64 odst. 6 zdkona o sprave dani a poplatkt, avSak do tohoto data ano. Z
uvedeného je patrné, Ze se rozSifeny senadt NejvysSiho spravniho soudu v Zalobcem
uvedeném rozsudku nezabyval problematikou rozhodného prava stran vyse sazby, jeZz méla
byt pouZita pti vypoctu aroku z pieplatku zavinéného spravcem dané. Touto problematikou
se Nejvyssi spravni soud zabyval naopak v rozsudku, jimZz argumentoval Zalovany ve svém
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc rozhodné skutec¢nosti:

Dne 7. 10. 2008 spravce dan¢ na zakladé danové kontroly vydal dodate¢ny platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty ¢. j. 397113/08/005512/0644 za zdanovaci obdobi duben
2003, kterym byla Zalobci dodate¢né vyméiena dan ve vysi 137 500 K¢&. Tuto ¢astku Zalobce
uhradil dne 4. 11. 2008. Dne 22. 1. 2009 spravce dan¢ vydal platebni vymér na danové
penale ¢. j. 17167/09/005512100644, kterym byl Zalobci sdélen piedpis pendle ve vysi
149 754 K¢ za prodleni tthrady dodatecné vymétené dané z pfidané hodnoty za duben 2003.
Tuto ¢astku Zalobce uhradil dne 9. 2. 2009. Dne 15. 6. 2010 bylo Finan¢nim feditelstvim pro
hlavni mésto Prahu vydano rozhodnuti o odvolani ¢. j. 7863/10-1300-100924, kterym byl
dodatecny platebni vymeér zrusen. Preplatek vznikly v disledku zruSeni uhrazené dodate¢né
vymétené dané byl Zalobci vracen dne 26. 11. 2010. Dne 4. 3. 2013 byl vydan platebni vymér
na penale ¢. j. 1075768/13/2005-24901-109918, kterym bylo Zalobci sdéleno penale za
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prodleni thrady dan¢ z ptidané hodnoty za duben 2003 ve vysi 0 K¢ a rozdil oproti ptivodné
sdélenému pendle ve vysi -149 754 K¢. Preplatek vznikly snizenim ptivodné uhrazeného
penale byl ¢aste¢né ve vysi 123 802 K¢ Zalobci dne 8. 3. 2013 vracen a asteéné ve vysi
25 952 K¢ byl pteveden na tihradu nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob vybiranych
srazkou podle zvlastni sazby dané. Vzhledem k tomu, ze byl dle spravce dané pteplatek na
dani z pridané hodnoty ve vySi 137 500 K¢ a ve vysi 149 754 K¢ zavinén spravcem dang, byl
Zalobci ptiznan rozhodnutim €. j. 1249304/13/2005-24901-109918 ze dne 14. 3. 2013 narok
na urok z preplatku vypocteny dle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki ve znéni
¢inném do 31. 12. 2006 ve vysi 140 % diskontni Girokové sazby Ceské narodni banky platné
prvni den kalendatniho ¢tvrtleti, tj. ve vysi 5186 K&.

Zalobce proti rozhodnuti o p¥iznani troku brojil odvolanim, v némz obdobné jako
v zalob¢é namital nespravnou aplikaci zakona o spravé dani a poplatkli a dovozoval, Ze
pfiznana Grokova sazba méla byt navysena o 14 procentnich bodu, jak piedpoklada § 64 odst.
6 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010. Vedle toho Zalobce
namital, Ze spravce dané pti vypoétu pouzil jiné reposazby, nez jaké jsou uvedeny na serveru
Ceské narodni banky.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze od 1. 1. 2011 upravuje postup
spravcil dan¢ a prava a povinnosti danovych subjektti a tretich osob, které jim vznikaji pii
spravé dani, danovy tad. Ustanoveni § 264 odst. 1 danového tadu stanovi, Ze Fizeni nebo
postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich pifedpist, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
ucelem nejblizsi. Dale poukdzal na ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu, podle n¢hoz,
dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z diivodu nespravného ttredniho postupu spravce dané€, nalezi danovému
subjektu urok z ¢astky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodf, platné pro prvni den piisluiného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nésledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané¢,
nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Uhrady.

Zalovany rovnéz poukazal na § 264 odst. 10 dafiového fadu s tim, Ze pokud lhiita
stanovena pro vraceni vratitelného pteplatku zapocala bézet do dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona, postupuje se pii jeho vraceni podle dosavadnich pravnich piedpisi. Z toho vyvodil,
ze se v pripad¢ zalobce postupuje podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkd. V tomto
piipad¢ vsak vyvstava otazka, podle jakého jeho ¢asového znéni postupovat.

Ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatktl ve znéni u¢inném do 31. 12.
2006 stanovi, Zze v pfipad¢, kdy zavinil vznik pfeplatku spravce dané, vrati preplatek bez
zadosti do patnacti dnil, a vratil-li jej po stanovené lhité, je povinen zaplatit danovému
dluznikovi trok z pieplatku ve vysi 140 % diskontni Grokové sazby Ceské narodni banky
platné prvni den kalendarniho Ctvrtleti. Je-1i vracen pteplatek na zadost po lhité stanovené v
odstavci 4 nebo nebyla-1i dodrzena zakonna lhita pro vraceni u vratitelného preplatku, ktery
se podle danového zdkona vraci bez zadosti, aniz by zde pfi vzniku pieplatku bylo zavinéni
spravee dang, nalezi dafiovému dluznikovi trok z pteplatku ve vySi 140 % diskontni urokové
sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendainiho &tvrtleti. Urok naleZi v téchto
ptipadech ode dne nasledujiciho po dni uplynuti zdkonné lhity pro jeho vraceni. Vznikl-li
preplatek zavinénim spravce dan¢, béh zakonné lhluty poc¢ne dnem nasledujicim po ptivodni
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lhite splatnosti dané a s G¢innosti od pocatku béhu této lhity se tento pieplatek pouzije podle
odstavcl 2 a 3; pokud doslo ke vzniku pieplatku az po dni piivodni splatnosti dan€, béh
zakonné lhiity po¢ne dnem nésledujicim po dni uhrady dané, v jejimz disledku doslo ke
vzniku pieplatku. Pokud by skuteéna piiznana Skoda zpusobena danovému dluznikovi
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem spravce dané, byla vyssi nez
urok pfiznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany urok se na Uhradu skuteéné Skody
zapo¢itava. Urok se nepfizna, ¢ini-li méné nez 50 K¢&.

Tato Uprava ovSem byla novelizovana s u¢innosti od 1. 1. 2007  zakonem ¢&. 30/2006
Sb., kterym se méni zédkon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, tak, Ze napiisté danovému subjektu nalezel trok ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy3ené o étrnact procentnich bodi, platné pro
prvni den ptislusného kalendarniho pololeti. Podle ¢l. VI bodu 5 piechodnych ustanoveni
novely se Uprava obsaZzena v § 64 odst. 6 tohoto zakona pouzije pro pieplatek na dani, jejiz
puvodni den splatnosti nastane po ucinnosti novely, tj. po 1. 1. 2007, a pro vratitelny
pfeplatek na dani, jejiz pivodni den splatnosti nastane do ucinnosti novely, se pouzije § 64
odst. 6 dosavadniho znéni.

Zalovany posléze dospél k zavéru, 7e bylo na misté aplikovat ptivodni upravu
obsaZenou Vv ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki. Zalovany vysel z toho,
Zze prvni preplatek byl vracen danovému subjektu dne 26. 11. 2010, ¢ast druhého pieplatku
byla vracena danovému subjektu dne 8. 3. 2013 a ¢ast druhého pieplatku byla s datem 5. 3.
2013 pievedena na nedoplatek na jiné dani. Urok ze zavinéného pieplatku byl danovému
subjektu vracen dne 22. 3. 2013.  Vzhledem k tomu, Zze cast pieplatku zavinéného
spravcem dané v dasledku jeho neopravnéného jednani byla vracena a rovnéz tak i Urok ze
zavinéného pieplatku sd€leny odvolanim napadenym rozhodnutim byl danovému subjektu
vyplacen za ucinnosti danového fadu, pficemz ke vzniku pteplatku doSlo pfed uUc€innosti
danového tadu, bylo tfeba stran uroku ze zavinéného pieplatku postupovat podle § 264 odst.
1 danového tadu, tj. ze fizeni, které bylo zahdjeno podle dosavadniho pravniho ptedpisu,
dokongit a prava a povinnosti posoudit podle ustanoveni danového fadu, ktera upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a téelem nejbliZsi. Za toto ustanoveni Zalovany
oznacil § 254 danového fadu. OvSem vzhledem k tomu, Ze ke zruseni dodate¢né vyméiené
dang za duben 2003 a snizeni danového penéle za duben 2003 doslo jesté za Gi¢innosti zakona
o spravé dani a poplatki, bylo nutno zaroven postupovat co do vySe Uroku podle § 264 odst.
10 danového tadu, podle néhoZ plati, ze jestlize lhtita stanovena pro vraceni vratitelného
preplatku zapocala bézet do dne nabyti G€innosti tohoto zakona, postupuje se pii jeho vraceni
podle dosavadnich pravnich ptedpist, tzn. v daném ptipadé se pii vypoctu troku postupuje
podle 8 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkii.

Podle Upravy obsazené v tomto ustanoveni je pak podstatny puvodni den splatnosti
dané, k niz se zavinény preplatek vztahuje. V pfedmétném piipad¢ se jedna o dan za
zdanovaci obdobi duben 2003, jejiz plvodni den splatnosti nastal dne 26. 5. 2003.
Novelizované znéni ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkti se pak pouzije
pouze pro pieplatek na dani, jejiz ptivodni den splatnosti nastane po ucinnosti tohoto zakona,
tj. po 1. 1. 2007.

Ke zméné napadené¢ho rozhodnuti zZalovany pfistoupil z divodu jinych vad, jez
nebyly pfedmétem odvolacich diivodii a jez nejsou ani pfedmétem zaloby.

Soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich Zzalobcich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.),
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vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba je co do namitky nespravné aplikace
zakona o spravé dani a poplatki divodna, jakkoliv zjinych dtvodd, nez na kterych je
postavena argumentace Zalobce.

V posuzované véci, pokud jde o aplikaci pfisluSnych pravnich norem, je tieba
vyporadat v zasadé dvé otazky — jednak jde o otdzku, zda a v jakém rozsahu bylo na misté
aplikovat ustanoveni § 254 odst. 1 daftového fadu, a to s ptihlédnutim k Gpravé prechodnych
ustanoveni podle § 264 danového tadu, a jednak otazku, jaké z casovych znéni zakona o
sprave dani a poplatkil zvolit v ptipadé, Ze k jeho aplikaci bude sméfovat odkaz pirechodnych
ustanoveni daflového radu.

Podle § 264 odst. 1 danového tadu plati, ze ,,/7]izeni nebo postupy, které byly
zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisu, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona
dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdakona,
ktera upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi*".

Podle § 254 odst. 1 dafového tadu plati, ze ,,[d]ojde-li ke zruSeni, zmeéné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezdkonnosti nebo z diivodu
nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z castky, ktera
byla danovym subjektem uhrazena na zaklade tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvySené o 14 procentnich bodii, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to
ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k uhrade
nespravne stanovené dané pozdeji, ode dne jeji uhrady**.

Ustanoveni § 264 odst. 10 danového tfadu zaroven stanovi, ze ,,[jlestlize [hita
stanovend pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet do dne nabyti ucinnosti tohoto
zdakona, postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich pravnich predpisii“.

Podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006
plati, Ze ,,[z]avinil-li vznik preplatku sprdavce dané, vrati preplatek bez Zdadosti do patndcti
dni, a vratil-li jej po stanovené lhuté, je povinen zaplatit danovému dluznikovi urok z
preplathku ve vysi 140 % diskontni tirokové sazby Ceské ndrodni banky platné prvni den
kalendarniho ctvrtleti. Je-li vracen preplatek na Zadost po lhiité stanovené v odstavci 4 nebo
nebyla-li dodrzena zdkonna [hita pro vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se podle
danového zakona vraci bez zZadosti, aniz by zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce
dané, nalezi danovému dluznikovi urok z preplatku ve vysi 140 % diskontni urokové sazby
Ceské ndrodni banky platné prvni den kalenddiniho ctvrtleti. Urok ndlezi v téchto piipadech
ode dne nasledujiciho po dni uplynuti zakonné lhity pro jeho vraceni. Vznikl-li preplatek
zavinénim spravce dané, béh zakonné lhuty pocne dnem ndsledujicim po puvodni lhite
splatnosti dané a s ucinnosti od pocatku behu této lhity se tento preplatek pouzije podle
odstavcu 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku az po dni puvodni splatnosti dane, béh
zdkonné lhuty pocne dnem ndsledujicim po dni uhrady dané, v jejimz dusledku doslo ke
vzniku preplatku. Pokud by skutecna priznand Skoda zpiisobena danovému dluznikovi
nezadkonnym rozhodnutim nebo nesprdavnym urednim postupem spravce dané, byla vyssi nez
urok priznany podle tohoto ustanoveni, priznany urok se na uhradu skutecné sSkody
zapocitavd. Urok se nepriznd, cini-li méné nez 50 K¢,

Podle § 64 odst. 6 zdkona o spraveé dani a poplatki ve znéni t¢inném od 1. 1. 2007
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plati, Ze ,,[z]avinil-li vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek bez Zadosti do patndcti
dnii, a vratil-li jej po stanovené lhite, je povinen zaplatit danovéemu dluznikovi urok z
preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysSené o ctrndct
procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Je-li vracen
preplatek na Zadost po lhité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrzena zakonna Ilhiita
pro vraceni u vratitelného preplatku, ktery se podle danového zdkona vraci bez Zadosti, aniz
by zde p¥i vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, ndlezi danovému dluznikovi urok z
preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou, zvysené o sedm procentnich
bodii, platné pro prvni den prislusného kalenddrniho pololeti. Urok ndlezi v téchto pripadech
ode dne nasledujictho po dni uplynuti zakonné lhuty pro jeho vraceni. Vznikl-li preplatek
zavinénim spravce dané, béh zakonné lhuty pocne dnem ndsledujicim po puvodni lhité
splatnosti dané a s ucinnosti od pocatku béhu této lhity se tento preplatek pouzije podle
odstavcu 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku az po dni puvodni splatnosti dané, béh
zdkonné lhity pocne dnem nasledujicim po dni uhrady dané, v jejimz dusledku doslo ke
vzniku preplatku. Pokud by skutecna priznand Skoda zpiisobend danovému dluznikovi
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem spravce dané, byla vyssi nez
urok priznany podle tohoto ustanoveni, priznany urok se na uhradu skutecné Skody

b1

zapocitava. Urok se nepriznd, c¢ini-li méné nez 50 Kc*.

Ustanoveni ¢asti paté, ¢1. VI, bodu 5. zakona ¢. 230/2006 sb., jimz doslo k novelizaci
ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd ke dni 1. 1. 2007, pak stanovilo, ze
nova uprava se pouzije pro pieplatek na dani, jejiz pavodni den splatnosti nastane po
ucinnosti tohoto zdkona. Pro vratitelny pieplatek na dani, jejiz ptivodni den splatnosti nastane
do ucinnosti tohoto zadkona, se pouzije § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 zékona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkd, ve znéni i€¢inném do Gcinnosti tohoto zékona.

Podle ¢l. XXI zakona €. 230/2006 Sb. nabyva ¢l. V bod 17 a ¢l. VI t€innosti dne 1. 1.
2007.

S ohledem na vySe uvedena ustanoveni dospél Méstsky soud v Praze k nasledujicimu:

Pokud jde o samotnou otazku, k niz smétovala argumentace zalobce, tedy jaké Casové
znéni zakona o spravé dani a poplatkd uzit, ma-li byt tento predpis uzit jako rozhodny (k
tomu viz déle), je tfeba pfisvédcit zalovanému v jeho vykladu. Obdobnou otazku ostatné jiz
opakovang fesil i Nejvyssi spravni soud a Ize tak odkdzat plné na jeho judikaturu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 68 vyslovil, ze piechodné
ustanoveni ¢l. V bodu 17 zdkona ¢. 230/2006 Sb. ,,jednoznacné resi zpuisob rozliseni vyse
uroku z preplatku podle § 64 odst. 6 danového radu ve znéni do 31. 12. 2006 a ve znéni od 1.
1. 2007 tak, Ze za rozhodny okamzik povazuje puvodni den splatnosti dane, na kterou je dany
preplatek vazan. Pro uplnost [ze shrnout, Ze nastane-li pitvodni den splatnosti prislusné dané
pred 1. 1. 2007, je nutno urok z preplatku vztahujici se k dani pocitat podle upravy v § 64
odst. 6 danového radu ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, v opacném pripadé je pak treba
urok vycislit dle § 64 odst. 6 dannového radu ve znéni ucinném od 1. 1. 2007.*

Posléze se k tomuto feSeni piiklonil téz v fadé pozdé¢jSich rozhodnuti, napf. i v
rozhodnutich ¢j. 2 Afs 20/2010 - 90, 5 Afs 22/2012 - 36, 5 Afs 23/2012 - 34 a 3 Afs 3/2014 -
27. Ptitom proti rozhodnuti ¢j. 2 Afs 20/2010 - 90 byla podana Ustavni stiznost, kterou
Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. I. US 2841/10, odmitl jako zjevn&
neopodstatnénou. Konstatoval pfitom, ,,Zze spravni soudy rozhodovaly v souladu s principy
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hlavy paté Listiny a jejich rozhodnuti, ktera jsou vyrazem nezavislého soudniho rozhodovani,
nevybocila z mezi ustavnosti. Skutecnost, zZe se stezovatel neztotozinuje s jejich zavery, nemiize
zakladat oditvodnénost ustavni stiznosti.

V rozsudku ze dne 21. 10. 2014, €. j. 8 Afs 50/20013-41, tuto setrvalou vykladovou
linii potvrdil a dale vyslovné konstatoval, Ze soucasti postupu pii vraceni pieplatku je i
vypocet uroku z néj, pti¢emz soud pojem ,,preplatek” v ust. ¢l. VI bodu 5 zékona ¢. 230/2006
Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb¢, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, povazoval za zastieSujici pojem pro preplatek spolu
s tirokem. Skutecnost, Ze ohledné tohoto zavéru v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nejsou rozpory (a to i pro pripady, kdy ma byt zakona o spravé dani a poplatkl uzito na
zaklad¢ prechodného ustanoveni § 264 odst. 10 dafiového tadu), vyslovné potvrdil rozsiteny
senat ve svém nedavném usneseni ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014-50, v némz se
odmitl zabyvat otazkou piedloZzenou prvnim senatem, ktera znéla: , Je vypocet vyse uroku
Z vratitelného preplatku soucasti postupu vraceni vratitelného preplatku podle § 264 odst. 10
danového radu ?“ (bod 11 cit. usneseni). Rozsifeny senat uvedl, ze od vySe citovanych
nazorti osmého senatu ,,5€ prvni senat nehodla odchylit, nebot ma rovnéz za to, zZe pojem,
postup pri vraceni preplatku’ je nutno vykladat komplexne, a proto zahrnuje i vypocet vyse
uroku z vratitelného preplatku” (bod 16 cit. usneseni).

Argumentaci zalobce, ze nebylo namisté uzit pro vypocet uroku z neopravnéného
jednani spravce dan¢ ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, ale ve znéni ucinném od 1. 1. 2007, tak pii zohlednéni skutecnosti,
ze puvodni splatnost dané, z niz pteplatek vznikl, nastala pied ucinnosti zdkona ¢. 230/2006
Sh., akceptovat nelze.

Presto vSak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je bez ohledu na
nespravnost zalobni argumentace diivodna potud, pokud povazuje uZiti 8 64 odst. 6 zakona o
sprave dani a poplatkd ve znéni i¢inném do 31. 12. 2006 pti vypoctu tiroku za nespravné.

Jak jiz Méstsky soud v Praze predznamenal, uziti zdkona o spravé dani a poplatki
V nyni posuzovaném piipad¢ predpokladalo, Ze tento postup vyplyne z aplikace prechodnych
ustanoveni danového fadu. Nelze totiz piehlédnout, a zalovany ostatné s touto skutecnosti ve
své argumentaci v rdmci rozhodnuti o odvolani pracoval, ze postup sméfujici k poskytnuti
uroku z pteplatku zavinéného spravcem dané nebyl ukoncen do nabyti G€¢innosti dafiového
fadu. Jak zalovany spravné poukazal, v takovém piipadé se uplatni obecné pravidlo § 264
odst. 1 danového fadu, podle néhoz fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich pfedpisti, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokon¢i a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zédkona, kterd upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a uéelem nejbliz§i. Zalovany téZ spravné
poukazal na to, Ze takovym pravidlem je ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu. Zaroven
vSak aplikoval jako specialni pifechodné ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu, ktery
stanovi, Ze pokud lhuta stanovena pro vraceni vratitelného pieplatku zapocala bézet do dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, postupuje se pii jeho vraceni podle dosavadnich pravnich
ptredpist. Na zakladé aplikace tohoto ustanoveni pak dospél k zavéru o nutnosti pouZziti
dosavadnich pfedpisti, tedy ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkli ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006. Tento zavér zalovaného v sobé zahrnuje implicitné predpoklad, ze
byt danovy fad rozliSuje urok z pieplatku (§ 155 danového tadu) a Urok z neopravnéného
jednani spravce dané (§ 254 danového fadu), nejednd se o nové instituty daflového prava,
nebot’ uprava vust. § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani postihovala spravce dané jak za



pokradovani 6Af 60/2013

opozdéné vraceni danovych preplatkd, tak i za zavinéné pieplatky povinnosti uhradit Grok z
pfeplatku. Zavinénym pieplatkem ve smyslu § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani judikatura
jednozna¢né rozumi pieplatek na platebni povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch
vetejného rozpoctu) v disledku natolik nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organt,
pro ktery bylo toto rozhodnuti ,,pfezkumnou autoritou* zruseno (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 7 Afs 140/2005 — 55, ze dne 21. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs
38/2010 - 100).

Naznaceny vyklad ustanoveni § 264 odst. 1 a § 264 odst. 10 vSak v nejnovéjsi dobé
vyslovné odmitl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2017, €. j. 7 Afs 218/2016 —
56, a to v zasad¢ na obdobném skutkovém pidorysu, jako je nyni posuzovana véc.

Nejvyssi spravni soud ptitom konstatoval, Ze ,,... [U]prava v § 64 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkii znala urok ze zavinéného preplatku, danovy rad vsak urok z
neopravneného jednani spravce dané (§ 254) vyclenil z upravy vraceni preplatku (§ 155).
Spornou otazkou je, zda lze Urok z neoprdvnéného jednani sprdavce dané podradit pod
prechodné ustanoveni § 264 odst. 10 danového radu. ... I kdyz zdkonodarce v otdazkach z
oblasti placeni dani (napv. zvySeni dané, pendle nebo uroku z prodleni) pri prijeti nové
pravni upravy (danového radu) zakotvil pravidlo, podle kterého se v téchto konkrétnich
otazkach uplatni dosavadni pravni predpisy (srov. § 264 odst. 12, 13 a 14 danového radu), v
pripade uroku z preplatku tak vyslovné neucinil. V oblasti narokii na urok z preplatkii, které
by ve smyslu a za ucinnosti zakona o spraveé dani a poplatkii ,zavinil* spravce dane, je proto
treba v zasadé postupovat ve smyslu ust. § 264 odst. 1 danového radu, tj. posoudit prdava a
povinnosti ucastniki primérené podle ustanoveni tohoto zakona, ktera jsou jim svou povahou
a ucelem nejblizsi. ** Aplikaci ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu tedy v ptipadé téch
skutkovych konstelaci, jez by mély byt na zaklad¢ ustanoveni § 264 odst. 1 danového tadu
posouzeny jako nasledky neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového fadu,
oznacil za zcela nepiipadnou. V dasledku toho oznacil za neptipadnou i aplikaci ustanoveni §
64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkli (lhostejno jakého znéni). Nejvyssi spravni soud
Vv citovaném rozsudku sice piisvéd¢il tomu, ze zavinény preplatek neni novym institutem
danového prava, to viak podle jeho nazoru nic neméni na zavéru, ze § 264 odst. 10 danového
fadu stanovuje intertemporalni pravidlo pouze pro vraceni vratitelného pieplatku, nikoliv pro
ureni troku z neopravnéného jednani spravce dané. V této souvislosti poukazal na to, Ze
tento zaveér Nejvyssi spravni soud implicitné potvrdil 1 v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 3
As 113/2014 - 47, publ. pod ¢. 3399/2016 Sb. NSS, jenz se rovnéz tykal uroku z
neopravnéného jednani spravce dané ve vztahu k nezdkonnému vymeéteni spravniho poplatku
témuz stéZovateli za roky 2005 a 2006. Piestoze v ném netesil aplikaci § 264 danového fadu,
ale pouze podminky aplikace § 254 danového fadu, Nejvyssi spravni soud nijak
nezpochybnil, Ze se na danou véc § 254 danového fadu, a tedy i jeho hmotnépravni tprava
stanovici vysi uroku a podminky vzniku naroku, vztahuje.

Zalovany se tedy uzitim ustanoveni § 264 odst. 10 dafiového adu dopustil nespravné
aplikace zakona, jeZ vedla k nesprdvnému uZziti ustanoveni 8 64 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatkd, byt navazujici otdzku rozhodného znéni tohoto piedpisu vyftesil spravné. Za
téchto okolnosti soud shledal Zalobu, jez namitala ve své podstaté nespravnost aplikace
ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt, davodnou. Vzhledem k tomu soud
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. — Zalobce byl
ve veéci uspesny, a ma proto proti zalovanému pravo na ndhradu ucelné vynalozenych naklada
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fizeni. Naklady zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ze zaloby ve vysi 3000
K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedé&li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodud jej stéZovatel napada, a
Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. Unora 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova,
predsedkyné senatu
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