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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Ladislava

Hejtméanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
Zelezniéni opravny a strojirny s.r.o., se sidlem Za Mototechnou 1114/4, Praha 5, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2013, ¢.j. 16392/13/5000-14202-701175,
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takto:
Zaloba se zamita.

Zé&dny z Geastnikd nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odavodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni (dafiové) rozhodnuti, kterym byl zménén
dodatecny platebni vymér na dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008 vydany dne 6.4.2012 Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 (dale také jen ,,financni
urad*), ¢j. 265046/12/005516108018 (oba spravni ufady pak obecné v odivodnéni
zminované téZ jako spravce dang).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahaje se jeho zruseni, véetné zruseni
platebniho vymeéru, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé vymezil tyto
zalobni body, jimiz je soud pii svém piezkumu vazan. Uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze
neprokazal opravnénost tvorby zakonné rezervy na opravu hmotného majetku
v souladu s ust. § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,z&kon o danich z prijmii ), a zékona €. 593/1992
Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané€ z piijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale
jen ,,zdkon o rezervach®), nebot tyto zakony nestanovi formu a nalezitosti
dokumentace tykajici se tvorby, Cerpani, resp. zruSeni zakonnych rezerv na opravy
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hmotného majetku. Obecné uvedl, ze podle jeho ndazoru piedlozil podklady
jednoznacéné prokazujici spravnost podaného danového ptiznani za predmétné obdobi,
a zcela obecné uvedl, Ze postup spravce dan€ lze povazovat za piepjaty formalismus,
pfi¢emz odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2005, sp. zn. II. US 348/04, aniz
by jakkoliv vymezil, pro¢ by se pravni nazor v tomto nalezu mél aplikovat na zalobce.
Konkrétngji uvedl, Ze spravnost a opravnénost tvorby zdkonné rezervy na opravu
hmotneho majetku prokazoval planem tvorby z&konnych rezerv k 31.12.2005,
k 31.12.2006, 31.12.2007 a 31.12.2008, internim piedpisem CSU, zpracovanymi
rozpoc¢ty ndkladi na konkrétni druh majetku vyzadujici si opravu (bez konkrétnéjsi
vymezeni), Cerpani zakonnych rezerv k 31.12.2007 a 31.12.2008, inventarizaci
majetku, zdvazkd a vlastniho jméni k 31.12.2005, k 31.12.2006, 31.12.2007 a
31.12.2008. Uvedl, Ze plan tvorby zadkonnych rezerv byl kazdy rok vypracovany
vsouladu sust. § 7 zdkona o rezervach a na zaklad¢ interniho predpisu, byl
vypracovan osobou odborn¢ zplsobilou a s ndlezitou péci; kromé celkové vysSe
rezervy byl stanoven i jeji rozpis na jednotlivé roky. Podle nazoru Zalobce spravce
dané pozadoval nezakonné piedlozeni téchto dokumentd — pisemného zépisu o
rozhodnuti vedeni spole¢nosti o tvorbé zdkonnych rezerv na opravu hmotného
majetku, pisemny zapis o vyclenéni majetku, na ktery budou vytvofeny zakonné
rezervy na jeho opravu, G¢tovani tvorby, Cerpani, resp. zrudeni zdkonnych rezerv na
opravu hmotného majetku ne dle druhii rezerv, ale dle jednotlivych inventarnich ¢isel,
a dolozeni technického stavu hmotného majetku, u kterych se danovy subjekt rozhodl
vytvofit zakonné rezervy na jeho opravu. Tuto skuteénost potvrdil i Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 14 v odst. 4, Zalobce v této souvislosti
poukdazal na ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, a ust. § 8 zékona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,, darnovy Fad*).

Zalobce dale uvedl, Ze povaZuje za nespravné, pokud spravce dané povazoval za
nespravné ¢erpani a tvorbu rezerv v roce 2008, kdyz je nelogické, aby spravce dan¢ na
jedné strané prohlasil komplexné celou tvorbu rezerv za neprikaznou, nedolozenou a
nevérohodnou, na druh¢ stran¢ vSak ponecha Cerpani rezervy beze zmény.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedtivodnou,
pficemz v divodech odkdzal na podrobné odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukézal na splnéni diikazni povinnosti daiiového subjektu, na to, ze se zabyval vSemi
odvolacimi divody, které zalobce uplatnil v odvolani, zaloba pouze znovu nékteré
Z téchto davodt opakuje, kdyz zalobce za nezdkonné povazuje ty skuteCnosti, které
Zalovany neakceptoval.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze spor mezi Ucastniky je
veden toliko v roviné pravni a zalobce napada zavéry zalovaného konkrétné uvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, soud se v konstata¢ni ¢asti rozsudku vénuje
pouze této Casti spravniho spisu.

V odtvodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze finan¢ni urad
vychazel z projednané zpravy o danové kontrole zpracované Finanénim ufadem
v Nymburce. Béhem danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce prostiednictvim uctu
552 — rezerva na opravy DHM zalobce neopravnéné uplatnil do daiiové ucinnych
nakladd roku 2008 tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku v celkové vysi
5.748.000,- K¢ (spravce dané uvadi chybné ¢astku 5.748.000,- K¢, kterou zalovany
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opravil). Pro posouzeni odvolacich namitek Zzalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru vySel spravce dané z toho, Ze zprava o danové kontrole byla se zalobcem
projednana, Zalobce byl vyzvéan, aby se kni vyjadiil a aby prokazal opravnénost
uplatnéni ptisluSnych rezerv, zalobce se vyjadfil a uplatnil své podklady pro prokazani
této skute¢nosti. Zalovany tyto podklady neuznal jako podklady, které by prokazovaly
opravnénost uziti t€chto rezerv, nebot’ Zalobce uctovat o tvorbé vsech rezerv na jeden
analyticky ucet, rovnéz Cerpani a zruSeni vSech rezerv z riznych tituli bylo vedeno na
jednom analytickém tétu, coZ je v rozporu s bodem 4.3 Ceského ti¢etniho standardu &.
004, v priabéhu danové kontrole byly piedlozeny rozdilné verze planu tvorby rezerv a
jejich rozpoctl, u kterych byly uvedeny jiné ¢astky u jednotlivého hmotného majetku
(zejména u odpisové tiidy 5), vnitini predpis Zalobce nazvany ,,Cesky ticetni standard
pro podnikatele ¢. 004 — Rezervy* postradal podpis zhotovitele, idaj o jeho schvaleni
a podpis jednatele spole¢nosti, chybély v ném zékladni nalezitosti (tituly pro tvorbu
rezerv, jejich vysi a zplsob jejich vytvafeni a pouzivani, piedpis mél obecny
charakter, nebyly v ném uvedeny Zzadné konkrétni udaje), na piedloZzenych rozpoctech
chybély zdkladni nélezitosti, nebylo uvedeno, kdo je zpracoval, zjakych podkladi
vychazel, kdy byly zpracované, kdo je zpracoval a odsouhlasil, na vétSin€ rozpocti
nebyly uvedeny ceny za material a ceny za provedené prace, na né¢kterych rozpoctech
byla uvedena mérna jednotka 1 ks, nebyly ptfedloZzeny podklady, v jakém technickém
stavu byl jednotlivy hmotny majetek piedtim, nez se zalobce v roce 2005 rozhodl
vytvatet rezervy na jeho opravu, u nékterych polozek s jednalo jednozna¢né o
technické zhodnoceni a nikoliv o opravu hmotného majetku (napf. inv. ¢. 10838 —
Vyroba nahradnich dild obj. 002 polozka oprava wvné&jSiho oplasténi budovy
(zatepleni), inv. ¢. 10839 — opravna elektr. to¢ivych stroji - oprava vnéjSiho oplasténi
budovy (zatepleni), inv. ¢. 10831 Lokomotivka — oprava vné&jsiho oplasténi budovy
(zatepleni), inv. ¢. 10133 socialni ptistavek — rost sadrokartonu, bourani pti¢ek, sekani
pro osvétleni, v pfedlozenych rozpoctech byly uvedeny v kolonce ,,Popis* jiné Gdaje o
jednotlivych typech — charakterech opravy a v kolonce ,,Naklady* jiné udaje o jejich
vysi, neZ které byly uvedeny v tabulce ,,Plan tvorby* a v tabulkach o tvorbé, ¢erpani a
ruseni rezerv, plan tvorby rezerv byl Zalobcem zpracovan v mnoha piipadech
nerovnomérné, coz zakon o rezervach neptipousti (v prvnim roce tvorby rezervy 2005
byla u pfevazné vétSiny hmotného majetku vytvotrena rezerva ve vysi jedné poloviny
celkovych nakladi, v dalsich letech byla druhd polovina nékladii rozloZzena do vice
zdanovacich obdobi, ¢imz dosSlo k nerovnomérné tvorbé rezerv, zalobce tuto
skutecnost fadné¢ neodivodnil, u inventarizace nebyl pfilozen pisemny zapis
inventarizatni komise, za konecnou a spravnou verzi planu a rozpoctu rezerv na
opravy hmotného majetku byla Zalobcem oznacena tabulka predlozend spravci dané
dne 25.7.2011, kterd vykazovala oproti difive piedlozenym tabulkam znacné
nesrovnalosti, ackoliv ¢astka vytvorené rezervy ve vysi 5.748.000,- K¢ zistala téméf
stejna (doSlo Kk jejimu navySeni o 80,- K¢&), k podstatnym rozdilim vSak doslo
v Cerpani rezerv, kdy v pavodné predloZené tabulce byla vy¢islena hodnota ¢erpanych
rezerv ve vysi 7.654.626,- K¢, vkonetné verzi pouze v Castce 1.888.520,- K¢ a
opacny pomér byl vykazan u zruSenych rezerv, kdy v plivodni tabulce byly zruSeny
rezervy ve vysi 2.247.872,- K¢, zatimco v kone¢né tabulce byly zruSeny rezervy
Vv celkové castce 8.013.979,- K&, Zalobee vytvarel rezervy v dusledku Skody a Cerpal
zékonné rezervy na bézné opravy a udrzbu majetku (napi. zakdzka ¢. 899),
Vv tabulkéch cerpani rezerv byl v nékolika piipadech uveden pouze celkovy soucet
normohodin préce, aniz by byla vycislena hodnota spotfebovaného materidlu,
nevérohodnost tvorby zakonnych rezerv je mozné spatiovat i vtom, Ze celkova
hodnota Cerpanych rezerv v roce 2008 ve vysi 9.902.499,- K¢ byla zalobcem ¢erpana
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na skute¢né opravy hmotného majetku pouze v celkové castce 1.888.520,- K&,
pficemz hodnota rezervy vytvofend na vrub ndkladl v minulych zdanovacich
obdobich ve vysi 8.013.979,- K¢ byla zrusena bez toho, aby byl naplnén jeji ucel.

V odivodnéni je dale uvedeno, ze predmétem sporu zlustdva otazka, zda zalobce
uplatnil tvorbu zakonné rezervy na opravu hmotného majetku v celkové vysi
5.748.080,- K¢ v danové ucinnych nakladech zdanovaciho obdobi 2008 v souladu
s ust. § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z ptijmu, tzv. zda zptsob tvorby a vyse této
rezervy byl uplatnén v souladu se zdkonem o rezervéch, resp. zda Zalobce unesl
z tohoto titulu dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 3 a 4 danového tadu.
Zalobce musi prokézat, k jakému existujicimu hmotnému majetku se predmétna
rezerva vztahovala (ust. 8 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmt), zda rezerva byla
vytvofena na budouci opravy ve smyslu ust. § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
500/20002 Sh., a nikoliv na technické zhodnoceni hmotného majetku ve smyslu ust. §
33 zékona o danich z ptijmu ¢i na opravy v dasledku $kody a jiné tituly, u nichz je
tvorba vyloucend, a prokdzani vyse rezervy na opravy konkrétniho hmotného majetku,
ktera miZe byt uplatnéna v danovych nakladech podle ust. § 24 odst. 2 pism. i) zdkona
0 danich z ptijmt. V provedeném piezkumném fizeni bylo zalovanym zji$téno, ze
divodem pro dodatecné zvyseni daiiové povinnosti za zdanovaci obdobi 2008 bylo
neopravnéné uplatnéni celkové ¢astky vytvorené rezervy na opravy hmotného majetku
v danovych nakladech (zalobce tcetnim dokladem ze dne 31.12.2008 zatctoval tvorbu
zékonné rezervy na opravy hmotného majetku na vrub Uctu 552 se souvztaznym
zapisem ve prospéch uctu 451 v celkové castce 5.748.000,- K¢&). Financni ufad
pozZadoval po Zalobci prokazani spravnosti a opravnénosti zauctované tvorby rezervy
na opravy. Zalovany poukazal na ust. § 3 zédkona o rezervach, podle néhoz zpiisob
tvorby rezervy na opravy hmotného majetku a jeji vySe musi byt prokazatelna.
Moznost snizit zaklad dané o ndklady na tvorbu rezervy je statem akceptovany zptsob
sméefujici ke shroméazdéni finan¢nich prostiedkli potiebnych pro realizaci rtiznych
zakonem pfipusténych uceli v budoucnosti, tedy umoznéni dafiovému subjektu
optimaln¢ nakladat s prostiedky, které bude tieba v budoucnu vynaloZit a které budou
danovym nakladem. Zalovany poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.7.2009, ¢j. 9 Afs 62/2008-59, kde je zvyraznéna ekonomicka role tvorby rezerv.
Institut rezervy je vSak spojen s povinnosti vyuzit vytvorené finanéni prostiedky pouze
pro ucely vymezené zakonem (v tomto piipadé¢ oprava hmotného majetku) a
S povinnosti dodrzet podminky jejich tvorby a Cerpani. Zamysli-li tedy dafiovy subjekt
tohoto institutu vyuzit, musi si byt védom, ze bude muset prokazat zakonem stanovené
podminky Kk uplatnéni tohoto nakladu (Zzalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.11.2007, ¢j. 9 Afs 50/2007-59).

V odivodnéni dale Zalovany reaguje na odvolaci namitky. K namitce Zalobce, Ze
predlozil veskeré dikazni prostiedky, které vSak byly spravcem dané odmitnuty
(tém¢éft shodné, jako v podané Zzalob¢), je uvedeno, Ze v predchozi ¢asti odiivodnéni byl
uveden vycet nedostatkii a zavad, kterymi Zalobce porusil zdkonné podminky pro
vytvoreni rezerv, odvolaci namitky tak nemaji oporu ve spisovém materialu. Zalobce
neprokazal predlozeny rozpocet tykajici se oprav hmotného majetku, nebot ten
postradal realny ovéfitelny podklad ohledné cenovych udajt, rozpocet, predlozeny
Zalobcem, nevychézel z zadnych konkrétnich ovéfitelnych podkladii a nebylo ziejmé,
které polozky se tykaji opravy hmotneho majetku a které jeho rekonstrukce, ktera je
zaroven i technickym zhodnocenim. Chybél i doklad o skute¢ném vychozim stavu
predmétného hmotného majetku pfed zahajenim tvorby rezervy.
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K odvolaci ndmitce, ze zalobce piedlozil plan tvorby zakonnych rezerv na roky 2005-
2008, interni piedpis, rozpocty, Cerpani rezerv za roky 2007 a 2008 a inventarizace za
rok 2005 — 2008 (shodna namitka, jako Zalobni bod), je uvedeno, Ze Zalobce v prubéhu
kontroly piedlozil dokonce 4 verze planu tvorby, Cerpani a zruseni zdkonnych rezerv
formou tabulek, které se od sebe liSily v zasadnich Udajich tak, jak bylo popsano ve
zpravé o danové kontrole. K odvolaci namitce, Ze plan tvorby rezerv byl kazdy rok
zpracovan podle ust. § 7 zakona o rezervach je uvedeno, Ze k ptedlozeni interniho
predpisu byl zalobce opakované vyzvan, nakonec piedlozil ptedpis, ktery postradal
zékladni zakonné nélezitosti (nebyly tituly pro tvorbu rezerv, jejich vysi, zpiisob jejich
vytvareni a pouzivani). Tento zplisob uctovani umoznil Zalobci ptedlozit tabulky planu
tvorby rezerv v nékolik odlisnych provedenich. Ohledné namitky, Ze rozpocty
vypracovala odborné zpusobild osoba, je uvedeno, Ze rozpocty postradaly jméno a
podpis této osoby, nebylo doloZeno, z jakych podkladi tato osoba vychazela. Dale je
uvedeno, ze zakon sice vyslovné neukladd zalobci vyhotovit spravecem dané
pozadované doklady, ale povinnost prokézat splnéni veskerych vySe uvedenych
zakonnych podminek K uplatnéni tvorby zakonné rezervy na opravy hmotného
majetku jako danove ucinného nakladu.

K dalsim odvolacim namitkam je v odtivodnéni uvedeno, Ze finan¢ni ufad hodnotil
provedené diikkazy podle ust. § 8 danového tadu, ptedlozené podklady od Zzalobce
predkladala vzdy osoba, ktera za né¢j jednala ¢i jej zastupovala (napt. nékolik verzi
tabulek). Ohledné zohlednéni ¢astky 9.902.500,- K& vroce 2008 jako zohlednéni
¢erpani a zruseni rezervy v roce 2008 je uvedeno, ze to neni mozné, nebot’ Zalobcem
vykézana hodnota Cerpanych rezerv, popf. rezerv zruSenych pro nepotiebnost, se
vztahuje k hodnoté zakonnych rezerv, které byly Zalobcem vytvoifeny v letech 2005 —
2007, a tato hodnota byla uplatnéna v daitové ucinnych nakladech v téchto letech, tato
castka se tak nevztahuje k hodnot¢ rezerv vytvotrenych zalobcem Vv roce 2008.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné€ fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vézan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. §
75 odst. 1, 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
— dale jen ,,s.f.s.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 24 odst. 2 pism. i) z&kona o danich z ptijmi, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: ,,(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou také...(i) rezervy a opravné polozky,
Jjejichz zpiisob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvldstni zakon 22a) a odstavec 9
pro pripady, kdy pohledavka byla nabyta preménou 131) s vyjimkou rezerv
vytvarenych poplatniky v souvislosti s dosahovanim prijmu plynoucich jim podle §

10,...*.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o rezervach, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢:
,,Rezervy a opravné polozky se tvori zpuisobem a k uceliim stanovenym timto zdkonem
a uplatiuji se za zdanovaci obdobi, neni-li v dalSich ustanovenich stanoveno jinak.
Zdanovacim obdobim pro ucely tohoto zdkona se u prdvnickych osob rozumi
zdanovaci obdobi vymezené v zakoné o danich z prijmu,lc) pokud trva nejméne 12
kalendarnich mésicii nebo pokud je kratsi nez 12 mesicii, ale zacind rozhodnym dnem
fuize nebo prechodu jmeni na spolecnika anebo rozdeéleni obchodni spolecnosti nebo



pokragovani 6 6Af 41/2013

[14]

druzstva. Zdanovacim obdobim pro ucely tohoto zdakona se u fyzickych osob rozumi
kalendarni rok. .

Podle ust. 8 7 zakona o rezervach: ,,(1) Rezervu na opravy hmotného majetku, 12)
ktera je vydajem (ndkladem) na dosazeni, zajistéeni a udrZeni prijmu,l) jehoz doba
odpisovani stanovena zdakonem o danich z prijmii je pét a vice let, mohou vytvaret
poplatnici dané z prijmi, kteri (a) maji k hmotnému majetku pravo vlastnické nebo
Jjsou organizacni slozkou statu prislusnou hospodarit s majetkem statul2a) anebo jsou
statni organizaci prislusnou hospodarit s majetkem statu,12a) pokud tuto rezervu
nevytvari ndajemce podle pismena b),

a. (b) jsou najemci hmotného majetku na zdklade smlouvy o ndjmu podniku,
pricemz k opravdam tohoto majetku jsou smluvné pisemné zavdazani,

b. (c) prochazeji reorganizaci nebo oddluzenim podle zvlastniho pravniho
predpisul2b) a jejichz viastnické pravo ke hmotnému majetku, k némuz byla
rezerva tvorena, nebylo priibéhem insolvencniho 7izeni ani pravomocnym
ukoncenim insolvencniho rizeni dotceno.

c. (2) Za opravy podle tohoto zakona se nepovaZzuje technické zhodnoceni podle
zvlastniho zakona.13)

d. (3) Rezerva podle odstavce 1 se nevytvdri v pripadech hmotného majetku,

I. ktery je urcen k likvidaci,
ii. u nehoz jde o opravy v dusledku Skody ¢i jiné nepredvidané nebo
nahodilé udalosti,
lii. u nehoz jde o opravy, které se pravidelné opakuji kazdy rok,
IV. &k némuz mad viastnické prdavo poplatnik, viici jehoz majetku trvaji ucinky
prohlaseni konkursu podle zvilastniho pravniho predpisul2b).
(4) Vyse rezervy na opravy hmotného majetku se stanovi podle jednotlivého hmotného
majetku urceného k opravé a charakteru této opravy. Vyse rezervy ve zdanovacim
obdobi je rovna podilu rozpoctu nakladii na opravu a poctu zdanovacich obdobi, kterd
uplynou od zahdjeni tvorby rezervy do predpoklidaného terminu zahajeni opravy. Do
poctu zdanovacich obdobi rozhodnych pro ucely vypoctu vyse rezervy se zahrnuje
zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahdjeni tvorby rezervy. Do tohoto poctu zdanovacich
obdobi se nezahrnuje predpokladané zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahdjeni opravy.
U movitych véci muze byt rezerva na opravu jednotlivého hmotného majetku tvorena
ve vztahu k objemu jeho vykonu v technickych jednotkach; v takovém pripadé je vyse
rezervy ve zdanovacim obdobi rovna soucinu podilu rozpoctu nakladu na opravu na
Jjednotku predpokladaného objemu vykonu a souctu objemut skutecnych vykonu za
zdanovaci obdobi a za predchdzejici obdobi, pokud nebylo zdanovacim obdobim.

e. (5) Nebude-li oprava zahdjena nejpozdeji ve zdanovacim obdobi nasledujicim
po zdanovacim obdobi, ve kterém se pri vypoctu vyse rezervy predpokladalo
zahdjeni opravy, rezerva se zrusi v tomto ndsledujicim zdaiovacim obdobi.
Rezerva nebo jeji ziistatek se zrusi i tehdy, jestlize nebyla vycerpdana nejpozdéji
ve zdanovacim obdobi, které nasleduje po zdanovacim obdobi, ve kterém byla
oprava zahdjena. Za zahdjeni opravy se pro ucely tohoto zdakona povazuje
termin, ve kterém se fyzicky zacnou provadét prdace primo na véci, kterd je
predmétem opravy; provadi-li se oprava mimo provozovnu poplatnika jinou
osobou, rozumi se zahdjenim opravy prevzeti veci do opravy touto osobou.
Toto ustanoveni se nevztahuje na poplatniky, kteri dolozi, Ze k prekroceni
techto lhiit doslo zasahem orgdnu stdtni spravy nebo orgadnii samospravy.
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f. (6) Zjisti-li poplatnik dané z prijmii skutecnost odivodnujici zménu vyse
rezervy, musi proveést upravu jeji vySe pocinaje zdanovacim obdobim, v nemz
tuto skutecnost zjisti.

(7) Rezerva na opravy u jednotliveho hmotného majetku nesmi byt tvorena pouze
jedno zdanovaci obdobi.

(8) Maximalni doba tvorby rezervy podle predchozich odstavcii c¢ini u hmotného
majetku zatridéného

a) ve 2. odpisové skupiné 3 zdanovaci obdobi
b) ve 3. odpisové skupine 6 zdanovacich obdobi
c) ve 4. odpisové skupine 8 zdanovacich obdobi

d) v 5. a 6. odpisové skupiné 10 zdanovacich obdobi
I. vymezenych v zakoné o danich z prijmitlc) a po sobé jdoucich v kazdé
odpisové skupiné, pricemz k obdobi, za které se poddvalo darnové
priznani, ale zdanovacim obdobim nebylo, se neprihlizi.
(9) V zapocaté tvorbé rezervy miize pokracovat poplatnik dané z prijmu, ktery zapocal
tvorbu rezervy na opravy najatého hmotného majetku uvedeného v odstavci 1 pism. b)
a v pritbéhu tvorby rezervy se stal vlastnikem tohoto majetku, bude-li dodrzena
odivodnénost a ucelovost k puvodnimu predmetu tvorby.
(10) Poplatnik, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, vychazi pri stanoveni vyse
rezervy z rozpoctu nakladii na opravu v ocenéni bez dané z pridané hodnoty.
(11) V pripadé premeénle) se za zdanovaci obdobi pro ucely tvorby rezervy podle
odstavce 1 povazuje i obdobi, za které se podava danové priznani. .

Podle ust. § 92 danového tadu: ,,(1) Dokazovani provddi prislusny sprdavce dané nebo
Jjim dozadany spravce dané.

a. (2) Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjistéeni a
stanoveni dané byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrhy
danovych subjektii.

(3) Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

(4) Pokud to vyzaduje pritbéh Fizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potiebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.

b. (5) Spravce dané prokazuje

i. oznameni vlastnich pisemnosti,

ii. skutecnosti rozhodné pro uZiti pravni domnénky nebo pravni fikce,

lii. skutecnosti vyvracejici veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoz i jinych zdznamii, listin a
dalsich ditkaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem,

IV. skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho ikonu
nebo jiné skutecnosti,

V. skutecnosti rozhodné pro uplatneni nasledku za poruseni povinnosti pri
sprave dani.

c. (6) Navrhuje-/i v Fizeni ucast treti osoby danovy subjekt, je povinen soucasné s
navrhem sdélit spravci dané potrebné udaje o této treti osobé a informaci o
tom, které skutecnosti hodla ucasti této treti osoby prokdzat nebo vysvetlit,
popripadé jiny duvod ucasti. Neni-li navrhu vyhovéno, sprdavce dané o tom
vyrozumi danovy subjekt s uvedenim dirvodu.

d. (7) Spravce dané po provedeném dokazovani urci, které skutecnosti povazuje
za prokédzané a které nikoliv a na zdklade kterych ditkaznich prostiedkii; o
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hodnoceni ditkazii sepise uredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v
jiné pisemnosti zaloZené ve spise.*“.

Podle ust. § 8 dattového tadu: ,, (1) Spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle
SV€ uvahy. Sprdavce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlive a vsechny dikazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.
a. (2) Spravce dané dba na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadit nevznikaly neditvodné rozdily.
(3) Spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani.*.

Pfi posouzeni zalobnim bodl soud nejprve obecné uvadi, Ze ty jsou naprosto
nekonkrétni, vibec nereaguji na oduvodnéni napadeneho spravniho rozhodnuti a
obsahov¢ kryji podané odvolani v daflovém fizeni, na né¢z uz konkrétnimi argumenty 1
skutkovymi zjiSténimi reagoval Zzalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Konkrétné uvedené zalobni body pak podle nazoru soudu v podstaté Zadnou polemiku
S timto rozhodnutim neuvadéji a omezuji se na kopirovani podaného odvolani, aniz by
K nému argumenta¢né néco piidaly.

Obecn¢ k tvorbé prislusnych rezerv soud, stejné jako zalovany, uvadi, ze ty jsou tzv.
danové uznatelnym nakladem podle ust. 8§ 24 z&kona o danich z pfijmu, a to
Vv pfislusSném zdanovacim obdobi. Proto, aby mohly jako danovy naklad byt tyto
rezervy (jejich tvorba a posléze jejich Cerpani) uzndny, musi byt splnény piislusné
zakonné pozadavky, které stanovi zejména zakon o rezervach. Pokud tyto zakonné
pozadavky splné€ny nejsou, nejednd se o zadnou vytvofenou rezervu, a jeji uplatnéni
neni danové uznatelnych vydajem. Tim dojde k tomu, ze danovy zaklad danového
subjektu nemiize byt o takto nezakonné vytvotenou a ptipadné uzitou rezervu snizen.

Obecné se k problematice tvorby a danové uznatelnosti rezerv vyjadiil nékolikrat i
Nejvyssi spravni soud, jehoz rozhodnuti Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti zminuje a
Znich vychazi, pficemz soud ma takovy postup za zdkonny, vychazejici
Z respektovani jak ptislusnych zdkonnych norem, tak i pfislusné judikatury.

Opravnénost tvorby rezerv a jejich uplatnéni jako danové uznatelného vydaje
prokazuje danovy subjekt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2007, ¢j. 9 Afs 50/2007-59: ,,Opravnénost tvorby rezervy na opravu hmotného
majetku, tj. jeji nezbytnost, zpiisob vypoctu jeji vyse a zpusob jejiho pouziti vietné
pripadného rozliseni na opravy a technické zhodnoceni, prokazuje danovy subjekt. I1.
Zjistenymi okolnostmi, k nimz musi spravce dané pri danové kontrole ve smyslu § 16
odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, prihlizet, jsou vSechny
okolnosti, které byly pri danové kontrole zjisteny, s vyjimkou téch, pro jejichz
dodatecné uplatnéni stanovi zdkon vylucné formu dodatecného danového priznani. Je
pritom nerozhodné, zda jde o okolnosti majici za ndsledek zvyseni ¢i naopak sniZeni
danové povinnosti a zda jsou tyto okolnosti zjistény z podani, kterd viici spravci dané
ucini danovy subjekt. Rozhodné je pouze to, zda se v prubéhu danového rizeni ukazi
jako pravdivé a zda jejich zohledneni v prubéhu danové kontroly neni zdkonem
vylouceno. “.

Smysl a vytvareni rezerv pak doplnil o svou tivahu Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 19.6.2014, ¢j. 6 Afs23/2014-35: ,,Hodnoceni ekonomického smyslu
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vytvareni rezerv na opravu hmotného majetku podle § 7 zdakona ¢. 593/1992 Sb., o
rezervach pro zjisteni zakladu dané z prijmu, hraje zdsadni roli pri posuzovani
opodstatnénosti téchto rezerv. Nezdkonnd je rezerva, jejimz jedinym ucelem je ziskani
neopravnéného danového zvyhodneéni. Tak tomu bude zejména v situaci, kdy nejsou
opravy hmotného majetku, na které je rezerva vytvarena, od pocatku uskutecnitelné.
Oproti tomu v pripadé, Ze uskutecnéni planovanych oprav neni jisté, ale stale se jedna
o jednou z moznych variant budouciho vyvoje podnikatelského zaméru danového
subjektu (napv. vedle rekonstrukce majici povahu technického zhodnoceni, na niz

I3

rezervu vytvaret nelze), vytvareni rezervy na tyto opravy neni v rozporu se zakonem. “.

Radnost uplatnéni rezervy na opravu hmotného majetku jako dafiového vydaje pak
hodnotil Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 24.4.2008, ¢j. 7 Afs
107/2007-59: ,,K tomu, aby byl ndjemce hmotného majetku oprdavnén k tvorbé rezervy
na opravy hmotného majetku, nestaci pouhé smluvni pisemné zavdzani k jeho opravam
[S 7 odst. I pism. b) zdakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zajisteni zakladu dané z
prijmit]. Ze smlouvy musi byt téz ziejmé, Ze naklady na provedené opravy jdou k tizi
najemce. Jenom tak je spInéna podminka, Ze rezerva na opravu hmotného majetku (§ 7
odst. 1 citovaného zdakona) je vydajem (ndkladem) ndjemce na dosazeni, zajisténi a

I3

udrzent prijmii ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii. .

VSechna shora uvedend zakonna ustanoveni i pravni nazory Nejvyssiho spravniho
soudu, které je dotvareji, zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti respektoval a
Z nich pfi pravnim i skutkovém hodnoceni vychazel. Soud tak muize v konkrétnich
skutecnostech (zalobcem nijak konkrétné nezpochybnénych) na toto odivodnéni
odkazat a Cini tak, kdyz tyto podstatné okolnosti uvedl v pfedchozi ¢asti odivodnéni
tohoto rozsudku.

Ke konkrétnéjSim Zalobnim namitkdm pak soud uvadi, Ze pokud Zalobce tvrdil, ze
podle svého presvédceni unesl své dikazni bfemeno, kdyz spravci dané predkladal
jako dikazni prosttedky plan tvorby rezerv v letech 2005 — 2008, interni pfedpis,
rozpocty nakladl, Cerpani rezerv a inventarizaci majetku, zdvazkl a vlastniho jméni
v letech 2005 — 2008, pak je pomérné nejasné, pro¢ tyto skute¢nosti znovu uvadi. Spor
neni v tom, ze by Zalobce tyto podklady piedkladal ¢i nikoliv; podstatou (divodem)
pro rozhodnuti je skuteCnost, ze tyto podklady jsou nepfesné¢, mnohé viibec
nepodepsané, interni predpis pro tvorbu rezerv jsou pouze obecné rozepsana
ustanoveni obecného ptedpisu bez jakéhokoliv vztahu ke konkrétnimu majetku, na
jehoz opravy by tvorba rezerv méla byt urCena, zalobce v pribéhu danového fizeni
dokonce ptedlozil 4 verze tabulek (zhusta ani nepodepsanych), které se navzajem
liSily a kterymi chtél opravnénost tvorby rezerv prokazat. Soud uvadi, ze zalobcem
piedlozené podklady (listiny) jsou nevérohodné, mnohé postradaji viibec zakonné
znaky, aby mohly kvality podkladu pro opravnénost uplatnéni rezervy do danovych
nakladi nabyt, jedna se tak o naprosto nepritkazné listiny, jimiz dafiovou uznatelnost
tvorby rezerv nelze prokézat.

Plan tvorby rezerv nebyl vypracovany v souladu s ust. § 7 zakona o rezervach, nebot’
postradal zékladni nalezitosti, které by mél mit, coz bylo v pfedchozi ¢asti uvedeno
(nebyly zde uvedeny tituly pro tvorbu rezerv, jejich vysi, zpisob jejich vytvafeni a
pouZivani). O zadny plan tvorby rezerv se tak nejednalo, jednalo se pouze o listinu,
kterd timto zplGsobem byla oznacena, kterd vSak podstatné nalezitosti planu tvorby
rezerv postradala.
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Pokud Zalobce uvadi, ze spravce dané po ném pozadoval prokazani skutecnosti, které
neni opravnén pozadovat (pisemny zapis o rozhodnuti o tvorb¢ rezerv, pisemny zapis
o vyc¢lenéni majetku, G¢tovani tvorby dle jednotlivych inventarnich ¢isel, doloZeni
technického stavu hmotného majetku), pak soud uvadi, ze spravce dan¢ pouze
Vv prib¢hu danového fizeni reagoval na tvrzeni (stdle ménénd a doklddand nékolika
riznymi verzemi podkladt), ktera uvadél zalobce. V této souvislosti soud uvadi, Ze je
pouze na zalobci, jak a ¢im prokdze zdkonnou tvorbu rezerv a tim i jejich danovou
uznatelnost. Pokud tak viibec neucini, ¢i tak ucini zcela zjevné nevérohodnymi a
neprukaznymi listinami ¢i jinymi podklady (coz se stalo v tomto piipad€¢) a néco
Vv fizeni tvrdi, spravce dan¢ na tato jeho tvrzeni reaguje a pozaduje ptedlozeni toho, co
zalobce tvrdil. Soud uvadi, Ze podklady, které zalobce spravci dané piedlozil, jsou
naprosto nevérohodné, coz sd¢lil opakované i spravce dan¢ zalobci, a zalobce tak mél
mozZnost na tuto skute¢nost reagovat a predlozit alesponn podklady fadné vyhotovené,
tedy minimaln¢ aspon podepsané. Pokud tak neucinil, jedna se o jeho svobodnou vili,
musi vSak poté pocitat snésledky takoveého jednani, kterym je okolnost, Ze
opravnénost zahrnuti vydaje do rezerv v pfislusném zdanovacim obdobi neprokézal. Je
tak nutné uzavfit, ze tato Cast pfislusného fizeni i odiivodnéni je pomérné margindlni
K ostatnim zjisténim, a soud uvadi, ze pokud spravce dané poté, co zalobce v danovém
fizeni nic podstatného pro tvorbu rezervy neprokazal, po ném pozadoval dolozeni
dalsich podkladt, které tvrzeni Zzalobce méla podpofit, k Z&dnému nezédkonnému
postupu nedoslo, a ze strany spravce dané se pouze jednalo o reakci na to, co zalobce
jako danovy subjekt v ptislusném fizeni sam tvrdil.

Ohledné obecné namitaného postupu podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a
svobod a tvrzeného nedodrzeni ust. § 8 danového fadu soud uvadi, Ze tyto zalobni
body jsou natolik obecné, Ze se knim neda konkrétn¢ vyjadfit. Jak bylo shora
uvedeno, spravce dané postupoval vsouladu se shora uvedenymi zakonnymi
ustanovenimi i ptislusnou judikaturou, soud tak zadné poruseni ptislusnych procesnich
ustanoveni ani nezjistil, Ze by spravce dan¢ nepostupoval obecné v rozporu s né¢jakym
zakonem.

V posledni ¢asti zaloby zalobce namita, Ze nesouhlasi s pravnim nézorem Zalovaneho
ohledn¢ tvorby rezervy v roce 2008, kdyz Zalobce opétovné naprosto viibec konkrétné
neuvadi, co konkrétné na postupu zalované¢ho vytykd, kdyz odkazuje na predchozi
odstavec, ktery se viak vibec tvorby a erpani rezervy v roce 2008 netyka. Zalovany
k této namitce, ktera byla soucasti odvolani, v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
hodnotu nelze pouzit u rezervy tvorené v roce 2008, nebot’ byla jako daiioveé uznatelny
vydaj pouZzita v letech 2005 — 2007. Takovy zavér je logicky a odpovida zasad¢, ze
danové uznatelny vydaj je mozné jako takovy pouzit pouze jednou.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou Zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jedndni, nebot’ ti€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani Zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dals$i dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pred soudem.
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Vzhledem ktomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou (2) tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2016
JUDr. Ladislav Hejtméanek v.r.
piedseda senatu
Za sprévnost vyhotoveni: Kotlanova
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