Cislo jednaci: 6Af 21/2013 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
V.G., zastoupeny JUDr. Zdeiikem Koschinem, advokatem se sidlem: Praha 5 — Smichov,
Stefanikova 48, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 30. 11. 2012, ¢. j.: 17952/12-1500-108439, ¢. j.: 17953/12-1500-108439, ¢. j.:

17955/12-1500-108439, ¢. j.: 17956/12-1500-108439, ¢&. j.: 17957/12-1500-108439, ¢. j.:
17958/12-1500-108439, ¢. j.: 17959/12-1500-108439, ¢. j.: 17960/12-1500-108439, ¢. j.:
17961/12-1500-108439, ¢. j.: 17962/12-1500-108439, &. j.: 17954/12-1500-108439, ¢. j.:

17963/12-1500-108439,
takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2012, ¢. j.: 17952/12-1500-108439 (dale téz ,,rozhodnuti 17952*), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na trok zprodleni Uhrady dané
z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 3. 2009
ze dne 1. 10. 2012, ktery vydal pod €. j. 496386/12/001532108426 Finan¢ni ifad pro Prahu 1
(déle jen ,,spravce dan¢*).

Zalobce se podanou Zalobou doméahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2012, ¢. j.: 17953/12-1500-108439 (dale téz ,,rozhodnuti 17953%), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na trok zprodleni Uhrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009 ze dne 1. 10. 2012, ktery vydal
pod €. j. 496398/12/001532108426 spravce dané.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2012, ¢. j.: 17955/12-1500-108439 (dale tézZ ,,rozhodnuti 17955%), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na trok zprodleni Ghrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2009 ze dne 1. 10. 2012, ktery vydal
pod €. . 496416/12/001532108426 spravce dang.

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2012, ¢. j.: 17956/12-1500-108439 (dale tézZ ,,rozhodnuti 17956%), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na trok zprodleni Ghrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 3. 2010 ze dne 1. 10. 2012, ktery vydal
pod €. . 496531/12/001532108426 spravce dané.

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2012, ¢. j.: 17957/12-1500-108439 (dale téz ,,rozhodnuti 17957*), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na trok zprodleni Ghrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 30. 6. 2010 ze dne 1. 10. 2012, ktery vydal
pod €. j. 496545/12/001532108426 spravce dané.

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2012, €. j.: 17958/12-1500-108439 (dale téz ,,rozhodnuti 17958), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na urok zprodleni Uhrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010 ze dne 1. 10. 2012, ktery vydal
pod €. . 496556/12/001532108426 spravce dan€.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze
dne 30. 11. 2012, ¢&. j.: 17959/12-1500-108439 (dale téZ ,,rozhodnuti 17959%), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na urok zprodleni Uhrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 ze dne 1. 10. 2012, ktery vydal
pod ¢. j. 491687/12/001532108426 spravce dané.

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2012, €. j.: 17960/12-1500-108439 (dale téz ,,rozhodnuti 17960), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na urok zprodleni Uhrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 ze dne 1. 10. 2012, ktery vydal
pod ¢. . 491688/12/001532108426 spravce dang.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze
dne 30. 11. 2012, ¢. j.: 17961/12-1500-108439 (dale téZ ,,rozhodnuti 17961), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na urok zprodleni Uhrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 ze dne 1. 10. 2012, ktery vydal
pod ¢. J. 491689/12/001532108426 spravce dang.

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2012, €. j.: 17962/12-1500-108439 (dale téz ,,rozhodnuti 17962), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na turok z prodleni Ghrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011 ze dne 1. 10. 2012, ktery vydal pod
¢.J.491691/12/001532108426 spravce dané.

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2012, €. j.: 17954/12-1500-108439 (dale téz ,,rozhodnuti 17954*), kterym bylo
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zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na trok zprodleni Ghrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 9. 2009 ze dne 1. 10. 2012, ktery vydal pod
€. J. 496407/12/001532108426 spravce dané.

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2012, ¢. j.: 17963/12-1500-108439 (dale téZ ,,rozhodnuti 17963*), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na trok z prodleni Ghrady DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011 ze dne 1. 10. 2012, ktery vydal pod
¢.J.491692/12/001532108426 spravce dané.

Zalobce ve vyse uvedenych obsahové totoznych Zalobach uvedl, Ze rozhodnuti 17952,
17953, 17955, 17956, 17957, 17958, 17959, 17960, 17961, 17962, 17954 a 17963 (dale téZ
spole¢né ,,napadena rozhodnuti“) nebyla zaslana do vlastnich rukou Zzalobce. Napadena
rozhodnuti byla zasilana do mista bydlisté zalobce, jemu samému vSak pfedana nebyla, nebot’
byl pracovné¢ mimo. Ptevzal je jiny pfislusnik jeho domacnosti, ktery jej na né neupozornil
a Zalobce se 0 nich dozvédél az 28. 2. 2013 (v bodé 1. zalob uvadi Zalobce datum 28. 3. 2013,
v bodé II. Zalob uvadi datum 28. 2. 2013). Zalobce v této souvislosti poukazal na § 40 zakona
¢.280/2009 Sb., datového tadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,danovy fad®),
z néhoz vyplyva, ze napadena rozhodnuti méla byt doru¢ena do vlastnich rukou. V névaznosti
na § 44 odst. 4 daitového tadu zalobce uvedl, Ze pokud nedoslo k doruceni do vlastnich rukou,
je jakékoliv jiné doruceni zcela vylouceno a i za situace, pokud by se pisemnost adresatu do
dispozice dostala, hledi se na ni jako na nedorucenou a nedostatek doruceni tzv. nemuze
konvalidovat.

Zalobce uvedl, ze uskute¢iioval v roce 2008 jako osoba registrovana k dani v SRN
dodani zboZi do tuzemska osobam, které nebyly platcem ani osobou identifikovanou k dani,
¢imz uskutecnioval tzv. zasilani zbozi podle § 18 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zakon o dani zpfidané hodnoty*).
Pii ptekroceni limitu pro zasilani zbozi ve vysi 1.140.000 K¢ za kalendatini rok byl povinen
dle 8 108 odst. 1 pism. g) zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném do 31. 12. 2008,
pfiznat a zaplatit dai spravci dan€ v tuzemsku. Limit piekrocil ke dni 26. 11. 2008 a stal
setedy ktomuto dni dle 8 94 odst. 11 z&kona o dani z pfidané hodnoty platcem DPH
v tuzemsku. Podle § 95 odst. 12 téhoz zakona byl povinen podat piihlasku k registraci
k tehdej$imu spravci dané nejpozdéji k datu uskuteénéni plnéni a uvést v ni vSechna danova
identifika¢ni ¢isla, kterd mu byla piidélena v jinych ¢lenskych statech EU a dalSi povinné
udaje podle § 33 odst. 6 tehdy platného a u€inného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®),
coz zalobce v roce 2008 neucinil. Zalobce v této souvislosti poukazal na to, Ze od 1. 1. 2009
doslo k novele zédkona o dani z ptidané hodnoty, ktera se tykala uvedenych ustanoveni: § 108
odst. 1 pism. g), které bylo zruSeno; 8 94 odst. 11, které bylo nahrazeno 8§ 94 odst. 4,
do kterého byl presunut z 8§ 108 odst. 1 pism. g) limit pro zasilani zbozi ve vysi 1.140.000 K¢;
§ 95 odst. 12 byl nahrazen § 95 odst. 6.

Zalobce uvedl, Ze byl némeckym dafiovym poradcem az poc¢atkem roku 2009
upozornén na existenci limitu pro zasilani zbozi. Dne 24. 2. 2009 zaslal poradce mailem
piihlasku k registraci v ném¢iné Finanénimu tGfadu pro Prahu 1 a pfilozil jako pfilohu
vyplnénou piihlasku k registraci ze dne 19. 2. 2009 na formuléfi Ministerstva financi. Pouzil
vSak nespravny formulaf, ktery byl novelou zakona o dani z pfidané hodnoty k 1. 1. 2009
urcen jiz jen k registraci podle 8 95 odst. 8 zakona (jen tzv. dobrovolna registrace), avsak
nikoli pro registraci podle § 95 odst. 6 zakona (ve znéni zakona do 31. 12. 2008 podle § 95
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odst. 12). Nespravné pouzity formulai vroce 2009 byl vSak svyjimkou odkazu na
dobrovolnou registraci obsahové zcela totozny s formulafem, ktery by zalobce vypliioval
v roce 2008, kdyby se registroval v zakonné lhuté. Na tuto registraci spravce dané jakkoliv
nereagoval a pokud se o dobrovolné registraci zminuje, tak az o emailu v ném¢iné ze dne 23.
4. 2009. Zde vsak konstatuje, ze zadost o registraci byla poddna bez ptihlasky na fadném
formuléafi.

Zalobce podal dne 23. 4. 2009 v ném¢iné a emailem Zadost o registraci, kterou spravce
dané¢ posoudil jako dobrovolnou. Emailem ze dne 28. 4. 2009 sd¢lil zalobci, Ze podéni je
nesrozumitelné a zaslal mu informace o registraci podle § 95 odst. 8 (dobrovolna registrace)
zakona o dani z pfidané hodnoty a informace o vraceni dané podle § 82 téhoZ zakona.
Dne 25. 6. 2009 zaslal Zalovany Zalobci vyzvu Kk odstranéni vad podani pod ¢&. j.
218190/09/001902106566, protoze na email z 28. 4. 2009 nedostal odpoveéd’. Dne 21. 8. 2009
spravce dané potvrdil, Ze obdrzel ufedné prelozené doklady (doklad o piidéleni DIC
v Némecku, vypis z zivnostenského rejstiiku v Némecku) a netiplné tidaje o bankovnim uctu.
Dale konstatoval, Ze neobdrzel piihlasku k registraci na formulaii MF CR a povinné udaje o
zmocnénci pro dorucovani posty v tuzemsku (8 33 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki).
Dne 29. 9. 2009 spravce dané obdrzel fotokopii ptihlasky k registraci pro osoby, které nemaji
v tuzemsku sidlo, misto k podnikani ani provozovnu podle § 95 odst. 1, pti¢emz konstatoval,
ze nebyla podepsana opravnénou osobou, kdyz § 95 odst. 1 fesil registraci podnikajicich osob
se sidlem nebo mistem podnikéni v tuzemsku pti piekroceni limitu 1 mil. K¢ za dvanact po
sob¢ jdoucich mésict, tj. limitu stanoveném § 6 zakona. Dale zalobce vyjmenoval dalsi
podani a vyzvy vyhotovené spravcem dang, kterymi byl vyzyvan k odstranéni vad ptihlasky
K registraci platce dané z ptidané hodnoty. K postupu spravce dané namitl, ze vyzvy spravce
dané ¢i jeho jiné ukony k odstranéni vad podéni, a to nedolozeni zdkonem pozadované adresy
zmocnénce pro dorucovani v CR, ato i kdyby tato povinnost nebyla dafiovym Fadem
sucéinnosti od 1. 1. 2011 zruSena, nebo neuplnost udaji o bankovnim spojeni, nebyly
davodem pro jeho necinnost (§ 33 odst. 13 zakona o spraveé dani a poplatkli). Dle zalobce v
zakong pouzitd formulace ,,nesplnil® nezahrnuje jen naprostou necinnost daniového subjektu,
ale 1 ptipady, kdy je podani daniového subjektu neltplné nebo ¢astecné chybné vyplnéné a
vykazuje tak vady podéani. Necinnost spravce dan¢ od 20. 4. 2010 do 27. 2. 2012 nebyla
7adnym zptisobem zdtivodnitelna. Zalobce uvedl, Ze spravci dané jiz z jeho podani ze dne 24.
2. 2009, zejména tehdy byla-li jeho piilohou vyplnéna piihlaska k registraci ze dne 19. 2.
2009, mélo byt ziejmé, Ze byl ze zahraniéi realizovan tkon vedouci k registraci. Za této
situace m¢l podle § 33 odst. 14 zdkona o spravé dani a poplatkii zalobce neprodlené
registrovat z ufedni povinnosti. Pokud by tak u¢inil, mohl by zalobce piiznani k DPH fadné
podat a nemohl se tak ocitnout v prodleni s jejim zaplacenim.

Zalobce uvedl, 7e vyméry na Groky z prodleni za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2011, které vydal spravce dan¢, byly vydany neopravnéné, protoze vychazely pouze z toho, Ze
dant byla zaplacena pozd¢ji, nez zaplacena byt méla. Jiz nebyly hodnoceny pfi¢iny, pro¢
k uvedenému doslo, tj. nespravny ufedni postup, jehoz dusledkem bylo, Ze zalobci nebylo
umoznéno dan vykazat a zaplatit. Bylo na spravci dané, aby Zzalobci poskytl potfebnou
souc¢innost. Z uvedenych divoda povazuje Zalobce vyméieny urok za neopravnény, a pokud
zalovany platebni vymér spravce dané potvrzoval, je jeho rozhodnuti v rozporu se zdkonem.
Z téchto diivodi zalobce navrhl, aby soud napadend rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na podrobné odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. Zalovany uvedl, Ze napadena
rozhodnuti byla vyddna dne 30. 11. 2012, dne 4. 12. 2012 byla pfedana k poStovni piepravé a
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dorucena byla zalobci dne 7. 12. 2012, jak vyplyva z tdaji na dodejce. Pfi dorucovani do
zahrani¢i zalovany pouzival standardni ptedtisténé formulafe s dodejkou, které odpovidaly
mezinarodnim doru¢ovacim standardim. Zalovany uvedl, Ze lhita pro podani Zaloby proti
napadenym rozhodnutim podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. . s.) marné uplynula dne 7. 2. 2013. Z tohoto
divodu navrhl zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. V ptipadé, ze tak soud
neucini, zalovany navrhoval Zalobu zamitnout, nebot' nedoslo k vydani nez&konnych
rozhodnuti. S odkazem na nedostatky v Zadostech Zalobce o registraci a na ukony spravce
dan¢ sméfujici k jejich odstranéni dovodil, ze spravce dan¢ ze zdkona nemohl registrovat
Zalobce k dani z piidané hodnoty jiz v roce 2009, a to v dusledku nedostatenosti registracni
prihlasky a nerespektovani vyzev nebo nedostate¢ného doplnéni udajii ze strany Zzalobce.
K vymétenym uroktim z prodleni Zalovany uvedl, Ze argumentace Zalobce je nespravna.
Zalobce byl povinen podle § 101 odst. 1 zakona o dani z piidané hodnoty podat dafiové
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za piislusné zdanovaci obdobi do 25. dne mésice
nasledujiciho po skonceni zdanovaciho obdobi a ve lhiité pro podani danového piiznani mél
povinnost rovnéz dan zaplatit. V daném piipadé zalobce povinnost uhradit dan ve lhaté jeji
splatnosti nesplnil, a proto vznikl ze zakona za kazdy den prodleni Grok z prodleni. Zalovany
odkazal na ustanoveni § 252 danového fadu s tim, ze platebni vymér na trok z prodleni ma
pouze deklaratorni povahu, povinnost hradit Grok z prodleni vznika pfimo ze zakona.
Rozhodné pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti je to, ze danova povinnost nebyla zalobcem
uhrazena ve lhité splatnosti. Z povahy véci plyne, Ze v ptipadé platebniho vyméru na urok
z prodleni danovy subjekt mize brojit tvrzenim, Ze dan zaplatil v€as a fadné, pfipadné Ze
pocet dnil byl odliSny nebo ze vySe Uroku byla nespravné vypoctena. Nevyméienim nebo
prominutim uroku by spravce dané jednal nezdkonné. Napadend rozhodnuti jsou fadné
odiivodnéna a obsahuji pfedepsané nalezitosti.

K pasivni legitimaci Zalovaného soud uvédi, Ze sucinnosti od 1. 1. 2013 doslo
zdkonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist ke
zméné struktury spravnich organt pro vykon spravy dani stim, Ze odvolacim organem
se stalo Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné. Z ustanoveni 8 19 odst. 1 zakona
0 finan¢ni spravé vyplyvd, Zze Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu bylo zruseno
apodle § 20 odst. 2 tohoto zakona je zalovanym vdané véci Odvolaci finan¢ni
feditelstvi. Podle ustanoveni 8§69 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
Vv poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost piesla. Protoze v prabchu
fizeni pfesla kompetence na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, povazoval soud za Zalovaného
prave tento spravni organ.

Ve spravnim spise, ktery byl soudu piedlozen, se nachazi podani Zalobce ze dne
23. 4. 2009 v némeckém jazyce, na které spravce dané reagoval dne 28. 4. 2009 zaslanim
informaci k podle § 95 odst. 8 zakona o dani z ptidané hodnoty k vraceni dan¢ podle § 82
zakona 0 dani zpfidané hodnoty. Dne 25. 6. 2009 vydal spravce dané¢ pod ¢&. j.:
218190/09/001902106566 vyzvu k odstranéni vad podani, kde Zalobce vyzval, aby do 30 dna
ode dne doruceni vyzvy odstranil vady pisemné nebo ustné do protokolu. Dne 29. 9. 2009
dosla Finan¢nimu ufadu pro Prahu 1 pfihlasku Zalobce k registraci k DPH pro osoby, kterée
nemaji v tuzemsku sidlo, misto podnikéni ani provozovnu (8 95 odst. 8 zakona), které nemaji
Vv tuzemsku sidlo, misto podnikdni ani provozovnu, a to zpétn¢ ke dni 26. 11. 2008. Stejnou
prihlasku podal Zalobce Finanénimu tfadu v Uherském Brodé¢, ktery ji postoupil dne 20. 11.
2009 z divodu mistni piislusnosti Finanénimu ufadu pro Prahu 1.
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Spravce dané vyzyval Zzalobce jest¢ tfikrat (dne 16.12.2009, ¢&. .
279188/09/001902109275, dne 5. 3. 2010, ¢. j.: 75934/10/001902109275 a dne 20. 5. 2010,
¢. j.» 179859/10/001902109275) k odstranéni vad podani ptihlasky k registraci DPH pro
osoby, které nemaji v tuzemsku sidlo. Jednalo se o0 vyzvy k ptedlozeni adresy pro doru¢ovani
pisemnosti na izemi CR, soupisu viech vystavenych faktur v roce 2008, uvedeni zmocnénce
pro doruovani v CR, prokazani vzniku zdanitelného plnéni k poZzadovanému datu registrace
k 26. 11. 2008. Ve spise je dale zalozeno sdéleni Zalobce ze dne 16. 8. 2011, ve kterém
zalobce mimo jiné uvedl, Ze ma za to, Ze predlozil pozadované doklady. Stejné sdéleni
zalobce zopakoval v listopadu 2011. Dne 27. 2. 2012 vydal spravce dané rozhodnuti o
registraci, jimZ zalobce registroval podle § 129 odst. 4 a § 130 danového fadu a ptidélil mu
datiové identifika¢ni ¢islo DIC: CZ683027255. V tomto rozhodnuti spravce dané uvedl, Ze se
Zalobce stal platcem DPH s u¢innosti od 1. 1. 20009.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce dne 30. 4. 2012 podal danova ptiznani
k dani z pfidané hodnoty za jednotliva ¢tvrtleti roku 2009, 2010 2011. Dne 14. 5. 2012 vydal
Financ¢ni ufad pro Prahu 1 platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty za jednotliva zdanovaci
obdobi, kdy vyméfené danové povinnosti jsou totozné s dafiovymi povinnostmi v podanych
danovych pfizndnich. Dale vydal platebni vyméry na urok z prodleni, kterymi vyrozumél
zalobce o predpisu uroku z prodleni za jednotliva zdanovaci obdobi. Proti t¢émto platebnim
vymérim na urok z prodleni se Zalobce odvolal. V odvolani poukazoval na nesoucinnost
spravce dané pii jeho registraci k dani z ptidané hodnoty.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi rozhodl tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a napadené
platebni vyméry na trok z prodleni potvrdil. V napadenych rozhodnutich Zalovany uvedl, Ze
z registracniho fizeni vyplyva, Ze zalobce nesplnil povinnosti ulozené zdkonem o spravé dani,
se spravcem dané ne vzdy spolupracoval a zna¢né komplikoval moznost spravce dané s nim
pisemné komunikovat. K registraci zalobce k DPH doslo az dne 27. 2. 2012 se zpétnou
ucinnosti od 1. 1. 2009. Registrace se stala moznou az po nabyti G¢innosti danového tadu,
ktery jiz neukladal povinnost uvést zmocnénce pro doruovani v CR. O registraci tedy nebylo
mozno rozhodnout v roce 2009, jak se domnival odvolatel. Podle § 101 odst. 1 zdkona o dani
z ptfidané hodnoty mél Zalobce povinnost podat daniové ptfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
do 25 dni po skonceni zdanovaciho obdobi a vlastni dafiova povinnost byla splatna ve lhuté
pro podani danového pifiznani. Dne 30. 4. 2012 byla spravci dané dorucena tadna danova
priznani k DPH za zdanovaci obdobi 2009, 2010, 2011 a danova povinnost byla uhrazena dne
27. 4. 2012. Vzhledem k tomu, ze danova povinnost nebyla uhrazena ve lhuté splatnosti, za
kazdy den prodleni vznikl Grok z prodleni, ktery spravce dané sdélil zalobci napadenymi
platebnimi vyméry. Podle § 264 odst. 14 danového tadu se pro dané, jejichz ptivodni den
splatnosti nastal do dne 1. 1. 2011, uplatni urok z prodleni podle zakona o spravé dani.
Zalovany dale uvedl, Ze Grok z prodleni vznika ze zakona s kazdym dnem prodleni a neni dan
prostor pro spravni uvazeni spravce dan¢; vySe uroku je pevné stanovena zakonem a nelze ji
Zadnym zpuisobem moderovat ¢i promijet. Obdobné podle § 252 danového fadu vznikla
danovému subjektu povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni, poc¢inaje patym
pracovnim dnem nésledujicim po piivodnim dni jeji splatnosti. Urok z prodleni byl splatny
dnem, ve kterém jsou splnény zékonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim danovém uctu
se predepisuje nejpozdéji do desatého dne po skonceni mésice nasledujiciho po mésici, ve
kterém uplynul den jeho splatnosti. Danovy fad v 259 uvadi, ze dai nebo ptislusenstvi dané
lze prominout zcela nebo ¢astecné, pokud zakon organu vetejné moci tuto pravomoc stanovi
av 8 260 uvadi, Ze ministr financi muze z moci Gfedni zcela nebo ¢aste¢né prominout dan
nebo prislusenstvi dané pouze z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani dafiovych
zékonli, nebo pii mimofadnych, zejména Zivelnych udalostech, pfiCemz takovym
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rozhodnutim se promiji dain nebo prisluSenstvi v§em danovym subjektim, jichz se divod
prominuti tykd. Zakon o dani z ptidané hodnoty moznost prominout dafi neobsahuje.

Vzhledem k tomu, Ze napadend rozhodnuti spolu skutkové souviseji, Méstsky soud
V Praze usnesenim ze dne 9. 1. 2017 podle § 39 odst. 1 s.t.s. podané zaloby spojil ke
spole€nému projednani a rozhodnuti.

Soud se nejdiive vénoval otazce vEasnosti podani Zalob.

Podle § 40 danového tadu se do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti, pokud a) je den
doruceni rozhodny pro pocatek béhu lhity stanovené pravnim predpisem nebo rozhodnutim
spravce dané, b) tak stanovi zdkon, c¢) tak urci spravce dan¢.

Podle § 44 odst. 4 danového tadu se pisemnost uréend do vlastnich rukou adresata
dorucuje pfimo adresatovi. Nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt dorucena do vlastnich
rukou, na adrese pro doruovani zastizen, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptisobem
upozorni, aby si ji ve lhité 10 dnti vyzvedl.

Podle § 51 odst. 1 danového fadu doruceni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich
rudkou nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, potvrdi dorucujici fddné vyplnénou
dorucenkou, ktera je vefejnou listinou.

Podle § 51 odst. 2 pism. h) danového fddu dorucenka obsahuje podle zvolené¢ho
zpusobu dorucovani a podle okolnosti, které nastaly pti dorucovani v piipadé dorucovani do
vlastnich rukou i zpisob dolozeni opravnéni k pievzeti pisemnosti za adresata.

Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. 1. s.°) 1ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do
dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zédkonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhtitu jinou.

K doruceni napadenych rozhodnuti Zalobci a vcasnosti podani zalob soud uvadi,
ze ohledné dorucenky, ktera méla potvrdit, Zze Zalobci byla do vlastnich rukou dorucena
napadend rozhodnuti Zalovaného, vznikly soudu i na zdkladé¢ namitek zalobce pochybnosti,
zda Zalobce opravdu dne 7. 12. 2012 pfevzal osobné napadend rozhodnuti a zda a jakym
zpusobem byla ovétovana totoznost piebirajici osoby ze strany némecké posty.

Podle ustalené judikatury plati, Ze pokud v fizeni vystanou pochybnosti o doruceni
spravniho rozhodnuti, které mohou mit vliv na posouzeni v€asnosti zaloby, soud je povinen
tyto pochybnosti v sou¢innosti se Zalobcem (pfip. Zalovanym ¢i téetimi osobami) odstranit
a postavit najisto, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno zalobci nebo jeho zastupci
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, €. j. 5 Afs 54/2010 — 78),
ze dne 21. 3. 2012, €. j. 6 Ads 20/2012 — 15, nebo ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 101/2011 - 74.
Z tohoto diivodu vyzval dne 24. 9. 2013 soud Zzalovaného k doplnéni spravniho spisu
0 zjisténi, kdo pfedmétnou zésilku fakticky prevzal. Na tento pfipis soudu odpovedél
zalovany sdélenim, ze z podpisu na dodejce vyplyva, Ze zasilku pievzala osoba, ktera se
podepsala jako ,,Grass“. Zalovany dale uvedl, ze neni schopen opatfit svédecké vypovédi
zam&stnancti némecké posty, ktefi by dosvédcCili, zda osobou, jez pfedmétnou zasilku
prebrala, byl zalobce nebo jind osoba. Jiné udaje o piebirajicim (napf. Cislo dokladu
totoznosti) nebylo mozné dohledat, nebot’ zddnou databazi obsahujici tyto udaje spravce dané
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nema, Deutsche Post, AG tyto idaje nevyzaduje ani neeviduje a Ceska posta, s. p. tudiz neni
schopna takové (daje ziskat a piedlozit, i kdyz zasilka byla k piepravé odevzdana pravé ji.
Znalecky posudek z oboru grafologie si spravce dané ani Zalovany nevyzadal, nebot’ maji za
to, Ze podpis na dodejce patii zalobci a tudiz tento také zasilku fyzicky prevzal.

Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé neni mozné postavit najisto, ze to byl praveé
zalobce, kdo napadena rozhodnuti dne 7. 12. 2012 ptevzal a jejich pfevzeti potvrdil podpisem
na zaloZené dodejce, je tieba pii Givaze o dodrzeni lhuty k podani Zaloby vychazet z tvrzeni
zalobce, Ze s napadenymi rozhodnutimi se seznamil az 28. 2. 2013 (pfipadné 28. 3. 2013) a ze
zaloby proti napadenym rozhodnutim tak byly poddny vcas (srovnej rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢&. j. 8Afs 57/2013 — 38). | kdyZ napadena rozhodnuti
nebyla fadné¢ dorucena do vlastnich rukou zalobce, skutecnost, Ze snimi byl nasledné
seznamen, ze se dostala do jeho dispozice, o ¢emz svédci i podané Zaloby, znamena, Ze je
mozZné je povazovat za doruc¢ena.

Vzhledem ke shora uvedenému zavéru o vcasnosti podanych Zalob soud ptezkoumal
napadena rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, kterym je vazan, a dospél k zavéru, Ze Zaloby
nebyly podany diivodné. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném ptipadé
soud rozhodl o véci bez jednani, nebot’ u€astnici Fizeni s takovym postupem nevyjadiili ve
stanovené lhité sviyj nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

V daném piipadé byl zalobce platebnimi vyméry vyrozumén o predpisu uroku
Z prodleni za jednotliva zdanitelna plnéni (Ctvrtleti) za roky 2009, 2010 a 2011.

Podle § 264 odst. 14 danového tadu se pro dané€, jejichz plivodni den splatnosti nastal
do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se uplatni urok z prodleni podle dosavadnich pravnich
piedpist.

Podle § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl je danovy dluznik v prodleni,
nezaplati-1i splatnou dan nejpozdé&ji v den jeji splatnosti. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni
danovému dluzniku vznikéd povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni, poCinaje
dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne plivodniho dne
splatnosti. Vy$e troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o ¢trnact procentnich bodi, platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Podle odstavce 3 téhoZ
ustanoveni je urok z prodleni splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro
jeho vznik, a na osobnim tctu se predepisuje do evidence do desatého dne po skonceni mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pfed timto dnem se piedepise
na osobnim uctu zejména v piipadé, ze je danovy nedoplatek, ze kterého vznikd urok
z prodleni, vyméahan, nebo pokud byl tento urok uhrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti
pieplatku.

Podle § 252 odst. 1 danového fadu danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou
danl nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Odstavec 2 téhoz ustanoveni stanovi, Ze dailovému subjektu vznikd povinnost uhradit
urok z prodleni za kazdy den prodleni poc¢inaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse troku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den
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ptisluiného kalendainiho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud
je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi Grok z prodleni pocinaje patym pracovnim
dnem nasledujicim po ptivodnim dni jeji splatnosti. Odstavec 3 téhoZz ustanoveni stanovi, ze
urok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zdkonné podminky pro jeho vznik, a
na osobnim danovém uctu se predepisuje nejpozdeji do desatého dne po skoncéeni meésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pied timto dnem se pfedepiSe
na osobnim danovém uctu zejména v pripad¢, ze je nedoplatek, ze kterého vznika urok z
prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento urok uhrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti
preplatku.

Podle § 101 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je platce povinen do 25 dni
po skonceni zdatiovaciho obdobi podat dafiové pfiznani na tiskopisu predepsaném
Ministerstvem financi, a to i v pfipad¢, ze mu nevznikla danovd povinnost, pokud zékon
nestanovi jinak. Tuto lhitu nelze prodlouzit. Vlastni dafiova povinnost je splatna ve 1hité pro
podani daiového ptiznani, s vyjimkou dan¢ vymétované v souvislosti s dovozem zbozi podle
§ 20, u kterého je splatnost dan¢ stanovena celnimi piedpisy.

Zalobce namitl, Ze napadend rozhodnuti povaZuje za nezakonna ztoho davodu,
Ze mu pti registraci k dani z pfidané hodnoty nebyla ze strany spravce dan¢ poskytovana
pozadovana mira sou¢innosti. Z tohoto dtivodu byl formulat k registraci kK DPH véetné vSech
pozadovanych nélezitosti a dokladi podan opozdéné a spravce dané vydal rozhodnuti o
registraci po témei tiech letech od zapoceti komunikace Zalobce se spravcem dané ohledné
registrace k DPH.

Pii vyrozumivani o ptedepsani uroku z prodleni spravce dané postupoval podle § 264
odst. 14 danového fadu u dani, jejichz piivodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2010 a
ptredepsal Grok z prodleni podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkl. Pt predepisovani
aroku z prodleni v pfipadé platebnich vyméru za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 spravce
dané postupoval podle § 252 danového tadu, nebot’ ve vSech piipadech Zalobce danovou
povinnost splnil opozdéné. Dan z pfidané hodnoty za vSechna pfedmétna zdanovaci obdobi
byla zaplacena po lhiité k podani dafiového pfiznani a tedy po Ihité splatnosti. Zalobce, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu, podal danové piiznani za zdanitelna obdobi roku 2009,
2010, 2011 opozdéné, a to dne 30. 4. 2012, tj. vrozporu s 8 101 z&kona o dani z pfidané
hodnoty. K hrazeni dafiové povinnosti zalobce dochazelo v téchto piipadech také se
zpozdénim (k 27. 4. 2012, 30. 4. 2012, 2. 5. 2012). JelikoZ urok z prodleni vznika (jak plyne z
§ 252 danového tadu; popi. z § 264 odst. 14 dafiového fadu ve spojeni s § 63 odst. 1 zadkona
0 spravé dani a poplatkll) pfimo ze zakona, a to za kazdy den, po ktery nebyla platebni
povinnost splnéna, tj. uhrazena, maji platebni vyméry na arok z prodleni pouze deklaratorni
charakter. Povinnost hradit urok z prodleni vznika ptimo ze zakona a spravce dan¢ platebnim
vymérem fakticky danovy subjekt pouze informuje o vySi tGroku. Zakonem je rovnéz
stanovena i vySe uroku, kterou je povinen danovy subjekt platit. Spravce dané tak nema
moznost svym rozhodnutim ovlivnit vysi Groku z prodlené, nemtize jeho placeni prominout,
ani sniZzovat vys$i piedepisované Castky. Vydanymi platebnimi vyméry na trok z prodleni
Finan¢ni ufad pro Prahu 1 toliko prohlasil skutecnosti jiz ze zdkona nastalé. S ohledem na to,
Ze zakon o sprave dani a poplatki ¢i danovy fad neumoznuje jakkoliv zohlednit dtvody, které
vedly k nesplnéni danové povinnosti dafiovym poplatnikem, nelze povazovat zavéry
vyslovené v napadenych rozhodnutich o zamitnuti odvoldni proti platebnim vymérim na
aroky z prodleni, za nezakonné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2007, sp. zn. 7 Afs 156/2006, jehoz zavéry lze vztdhnout i na tento piipad). Pro posouzeni
zékonnosti napadenych rozhodnuti neni pravné vyznamné, zjakych davodi byl Zalobce
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registrovan k dani z pfidané hodnoty az v roce 2012. Rozhodna je skuteénost, ze své dafiové
povinnosti nesplnil v zakonem stanovené 1hité a Ze za pozdni platbu dané z pfidané hodnoty
je povinen zaplatit urok z prodleni, jehoZ vznik a vySe je stanovena zakonem.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by zalovany pii vydani napadenych
rozhodnuti porusil v Zalobé oznacena ustanoveni pravnich piedpist, zalobu podle § 78 odst. 7
s. T. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nem¢l
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdé¢lani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2017 JUDr. KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova
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